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SESIÓN DEL 7 DE DICIEMBRE DE i8si. 



JJjl señor Cortes : »» Aunque los señores individuos de la comisión 
hxa reformado ei párrafo tercero del artículo 1 7 ^ siempre queda del 
nuevo modo que le proponen la palabra que á mí me Kace mu- 
cha dificultad 9 y contra la que va á dirigirse mi observación , que 
es que sí alguno hubiese ordenado, sugerido, aconsejado, enseñado 
ó facilitado algún crimen , 7 resultase de él otro mayor 6 d^creniCi 
entonces sea reo de este delito diferente que resulta el que aconsejó, 
sugirió, ordenó 6 enseñó al otro» Esta es mi dificultad. ¿GSmo ha 
de ser ninguno responsable de un objeto que no quiso ni pudo que- 
rer, ni previo ni pudo prever? Por ejemplo: es muy frecuente en 
la provincia de v alenda y en otras de España entrar un viajante en 
una viña , y tomar una uva para ^uigar la sed. Si digo á mi criado que 
me traiga una uva , y ¿1 escediéndose mata al guarda de la viña , la 
muerte resulta por haberle yo mandado que me sacase una uva, cosa 
<^ es pequeñísimo delito o ninguno; pero <cómo cabria en mi vo* 
Juntad que se verificase una muerte? ¿que resultase de una falta tan 
|>eque&i un crimen tan grande? Y hacerme cargo de aquello porque 
resultó de mi mandato, es cosa muy terrible, y esto es lo que dicen 
los señores de la comisión , si no estoy equivocado. El señor Rey apo- 
yó esa doctrina con un adagio antiqsísimo peripatético: quod est 
causa causa est causa causati. Pero este mismo axioma es contra*- 
rio á lo que propone la comisión. Lo que es causa de la causa es 
<:ausa de lo causado por la causa. Pregunto: ¿hay alguna causa que 
produzca efectos de diferente naturaleza que la suya? Luego si el 
efecto es diferente, conoto en el articulo se dice, lo que es causa de 
la causa no puede ser causa de aquel efecto. Las causas producen 
efectos contenidos en ellas ó virtual ó físicamente; pero la causa que 
no contiene en sí misma estos e&ctos , ¿ cómo ha oe ser causa de ló 
causado? Los escolásticos distinguen este principio: quod est &c. 
Á el efecto está contenido formal ó virtuafmente concedo ; si no lo 
está negó. Y presunto: un efecto de especie; diferente (como dice el 
artículo) ¿cómo na de estar contenido en el mandato? La muerte 
del guarda en el caso que he propuesto, ¿cómo habia de estar conté*- 
nida ea mi voluntad, sino tiene conexión ni física ni moral? Podrá 
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(4) 
tenerla en el lugar ó en el tiempo , pero no en el Influjo moral con- 
secuente al mandato ínío. Si hemos de ser responsables de los efectos 
que se sigan sin preverlos , no podrá darse con seguridad un paso 
el mas pequeño; porque ¿quién puede preverlo todo? Es menester 
espíritu profético para estar asegurado de que de una acción no se 
ha de seguir ninguna mal. Si yo teniendo este espíritu cometiese 
aquella acción, aun entonces seria criminal ante Dios, no ante, ios 
hombres. También el artículo está en contradicción con la teoría de 
los delitos y penas. Las leyes imponen una pena á una acción para que 
no se cometa , y para que el hombre sabedor de la pena con que la ky 
castiga aquella acción , ponga en la balanza de su estimación el placer 
qué le ha dé resultar de cometerla, y el dolor que se le ha de mtpo- 
ner como castigo , y de resultas de esta deliberación abraze lo qué 
mas útil le parezca. Pues si en el caso. que he propuesto m> piirao. 

Sesar.en la oalanza de mi juicio el placer de satisfacer lar sed coa el 
e padecer una pena .proporcionada al crimen de muerte, <c6mo 
pudo mi voluntad retraerse de aquel pequeño delito? Quitándose 
del artículo la palabra diferente podrá pasar, á lo menos por mí; 
pero que el hombre haya de ser respons^le de una acción que no tie- 
ne mas conexión con ¿i que la simultaneidad de tiempo ó lugar , pero 
no k moral de la voluntad , no lo puedo aprobar. De consiguiente 
me opongo á que corra el ^artículo si no se quita la palabra cúferen^ 
te. Es verdad qué el artículo dice como una consecuencia 6 efecto 
de la orden dada , pero no se sabe si es consecuencia casual ó f ísi«* 
ca. £1 criado que ai ir á coger la uva mató al hombre que guardaba 
la viña , lo hizo por una consecuencia de mi mandato ; pero para 
mí ha sido una (K>nsecuencia casual y no prevista; y asi jne parece 
que esta cláusula no quita la oscuridad ó injusticia del .artículo. Bor 
lo cual me opongo á que siga la palabra diferenter 

El señor Martelx »He pedido solamente la palabra porque la 
teoría del: señor preopinante me parece espuesta a algunos inconve* 
nientes, si no se le da alguna mayor claridad. Ha dacho su señoría 
que el axioma escolástico^ ^jioúÍ est causa: causa est causa causdti 
solo se entiende de las causas que tienen en sí contenidos los efectos. 
Esto deberá enteadórse de las causas: físicas y en rigor lógico; pero 
en las causas morales y ocasionales seria un absurdo decir que el efec- 
to está contenido en ellas en el sentido que esto se dice de las pri- 
meras. La intención de los señores que han redactado el artícub es 
que se declare auxiliador ó fautor él que ha mandado ó aconsejado 
.una aecton mala , y por consecuencia de ella ha resultado otro de^ 
lito xíé la misma ó distinta especie : esa es la cuestión. No se pre- 
gunta aqui si aquel delito nuevo que se cometió estaba comprcn*- 
dido efectivamente en el que se nandó: esto será bueno, repito, 
en las causas físicas; pero en las morales moral y no físicamente 
se consideran ccmiprendos. Yo pegunto: el cpñtejo ó mandato pa*- 
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ra el ddito ^cuñeco ¿no ha sida el nMím con que se ha ocasio* 
nado el secundo ? Luega yo na debo considerar como fautcM* ai 
^ue aconse)6, que.es de lo que se trata« Ha dicho el señor Cortes 
que es necesario para eso que el que comete un delito hsnra estado 
en disposición de considerar y poner en una balanza el pmcer y la 
pena que le puede resultar de cometerle , y que si no precede esta 
suposición f no se le debe castigar. Yo quisiera que su señoría me es« 
pUcase eisaidea, pues yo no la entiendo; y si es como suena, una 
Infinidad de ca4MAiles.se quedarán sin castigo , porque no se hallan 
en el casa. ^ haást esa coinparacion: hay infinidad de cqlpables que 
ignoran la pena que la ley impone al delito ; pero saben que es ma- 
la la acción que le constituye. Ya se ha aprobado un articulo en que 
-se <l¿ce que la ignorancia no escusa* Esa teoría será muy buena para 
que se consulten estos fundamentos que el legislador debe tener pre- 
sentes para señalar la pena , pero no como un motivo para que nin-t 
^tíno pueda llegar 6 sufrir un castigo que no haya ét previsto antes 
y tenido presente en la balanza de sus operaciones : me parece qué 
esto seria trastornar todo el sistema de la jurisprudencia criminal. 
Aun los que han inmginado ( digo inmgi^do , porque hay en estas 
materias machas teorías imaginarias) que ao se puede imponer á los 
hombies penas sino^ con própordoa á los grados de su sensibilidad, 
aun, estos creo yo qi»no han podido poner í los hombres en ese 
estado de que pesen en un lado el placer que causará la ejecución 
del deUto, y en otro el dolor que les resultará del castigo. Son tan 
pocos los que se pueden poner en ese caso , que no . tengo reparo en 
ase|qrar^iie nunca se impondría pena alguna. En este concepto, pa-* 
xa tío mofestar mas.al concreso, y en el de que se trata solo de si 
/deben considcfarae auxitiacbres y fautores los que con su mandato^ 
con su consejo, con su sngestion de cualquiera clase de las señaladas 
en la ley , den lufear ú ocasión á que se cometa otro delito mayor, 
liie parejoe que dc»en sufrir la pena de fautores, porque efectivamen- 
H sin m mandato,' sugestioa &c«. no se hubiera cometido. Si necesi- 
tara jejemptos esta teoría,' en el mi^mp que ha. puesto su señoría se 
^drá ver me reaJsnenteyno se habrá cometido el nomicidio si no hu^ 
Jbiera {Precedido el: mandato de coger las uvas: luego todos los que 
se hallen en i^üal caso son verdaderos fautores ó auxiliadores.*' 

£1 señor Dolar ea : n Me parece que choca con los sentimientos 
de justicia el párrafo tercero de este articulo en la parte que reco-* 
noce por auxiliadores y fautores de un delito., particularmente di- 
lerenie áú todo^ de aquel ^ue fue ordenado , sugerido ó aconsejado 
por esceso 6 voluntad del ejecutor. No puede en mi dictamen decir- 
se auxiliador ó fautor el que directa ni indirectamente no ha tratar 
do de viojar la ley que quebrantó el ejecutor : será sí culpable en el 
caso ó casos en que prudentísimamente ha debido el maúdante ú 
<írdeaa4^. prever que el ejecutor podia^ esceder de la <5rd^ ^ come* 
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(6) 
tiendo otro diferente delito del que le había ordenado , 6 mayor 
en «t especie que aquel en que se había fijado; lo que resultara de 
lavmayores'ó menores relaciones xleunos^y otros, 6 previsión de "pe*^ 
^i'^p^y- t}i^%o%z distintas acciones. El ejemplo que el señor Cortes 
ha.'puesto 9 para mi es el mas propio que se puede presentar para 
venir en conocimiento de la justicia ó injusticia del artículo , y por 
consiguiente si será ó no injusta la pena que se imponga. A mí me 
ha sucedido un caso isemejaote. Yendo de camino con otros : cua« 
tro ó cinco compañeros , precisamente en tiempo de verano y de la 
xecoleccion xie uvas, me did gana de decir al criado , porque hacia 
un calor terrible t ve á esa viña, y trae unas uvas para apagar la sed; 
y si el guarda te se presenta y reconviene, dile lo que es: el guar- 
da vino, y no dijo nada. Pregunto yo ahora: ¿si este criado, en la- 
gar de cumplir mi orden, hubiera hecho todo lo contrario , y hubie** 
ra cometido un homicidio, podía considerárseme á mi cómplice, 
y por consiguiente , según la opinión de los señores comisionados 
(suponiendo que la ^na de muerte equivale á cuarenta años de 
obras públicas) , podría imponérseme las dos terceras partes, que son 
veinte y siete años? Señor, me horrorizo de pensarlo: no nos equi- 
voquemos } la cuestión se pqede nray bien poner sobre un delito 
mayor de -la misma especie^ en que es £icil y casi natural el ttiút^ 
so, iporqüétieáe cierta íntima relación, y puede el que dal^L con*^ 
sejo coiiocer que es fácil verificarse. Por ejemplo^ en un robo: j^o 
aconsejo ó mando á uno que robe cierta cantidad que me hace fal-^ 
ta; ¿1 se escede, y roba otra mucho mayor: enhorabuena que eií<^ 
tonces se me imponga la pena correspondiente. Digo lo mismo si en 
lugar de robar hubiera* cometido un homicidio el mandatario: pu- 
diera en tal caso considerarse al mandante como auxiliador ó fantor^ 
porque <lebia prever que ese delito diverso podía muy bien verifi*^ 
carse haciendo resistencia el robado , y él había dado causa ó oca«* 
sion á ello con un crimen atroz» Todo esto está bien; pero ¿ha de 
sufrir igual suerte un delito que no tiene absolutamente coneidott 
con el otro que se ha aconsejado , ni que ha podido preverse Sü eje-* 
cucion ? No señor , cada uno de los delitos debe ser casti^do separa* 
damentei yo deberé serlo porhaberquebrantado'la ley mandando á 
mi criado que entrase en un parage vedado, y mi criado por el ho* 
micidio que cometió , pues en orden á este delito ni tuve intención, 
ni pude prever que pudiera cometerse , y asi no hay culpa teve ni 
grave. Repito , señor , que en semejante homicidio m seria culpable 
ni criminal , ni tuve intención de violar la ley , ni pude prever qué 
la acción de entrar en una viñadesarmado y con precancioii pudiera 
producir el funesto crimen de un honiicidio para considerarme co^ 
mo auxiliador y fautor. Todo lo que en caso semejante puede in^ 
ducir mi mandato ú orden es una ocasión mera y desnuda de otro 
carácter, semejante á la de una herida leve^ de esencia , pero que oca^ 
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sSonó la muerte del ofendido por haberse ídó en sangre ,j¡ 
enfermo que murió de resultas de habérsele soltado la venda'fí 
de precaución en la sangría. Ni este ni aquel hubieran muerto n no 
hubiera mediado la herida ó la sangria ; pero esta es mera causa oca- 
sional y no impulsiva y directa del homicidio : asi ni en el prime-- 
to ni en el segundo caso se consideran, ni al médico culpable, ni 
al que le hirió como homicida para la imposición de penas, sino 
únicamente con las que impone la ley á heridas leves , y no mortales !t^^^ 
de esencia. Asi me opongo al artículo , principalmente en raioúW^'\^ 
delitos diferentes de aquel á que se refiere la orden ó mandato, ^y '* ^ 
^un con respecto: á los de su especie^ siempre que considerada la re* 
lacion que tiene con Jo que se ordena , se vea que el esceso es inde- 
pendíente de la noluntad individual 6 general del mismo que lo or- 
dena." . 

El señor Carraseo: nPedí ayer la palabra para demostrar la 
verdad y la justida del párrafo que presenta nuevamente la comi« 
sion. Para demostrarlo bastará establecer el estado de la cuestión^ 
del que me. parece se han desentemlido los que lé han impugnado. 
No se trata de discutir el grado: de criminalidad oél que aconseja 
im delito , resultando después otro diferente , ni de la pena que de* 
ba imponérsele : esto está reservado para el último párrafo de este 
artículo. Se trata de definir quiénes son auxiliadores y fautores* Ya^ 
la comisión ha enumerado dos clases en los dos primeros párrafos, y 
en este tercero. enumera otros* Dtoe la comisión que son auxiliado- 
Ye$ y .£auu>fes los que han mandado, acoQsejado ó provocado la 
ejeo^cion de un delito, si el mandatario, aconsejado ó^ provocado 
comete otro delitoi diferente 6 mayor , pero que sea efecto ó conse* 
cuencia inmediata de aquel mandato* Me parece no hay cosa mas jus** 
ta ni mas 'Verdadera. Basta parar la consideración en el enlace de las 
a^ck^es huimanaaf /que. unas resultan casi enteramente de otras. 
Mándase.á.uoo ^efcaga.á otro una acción ofensiva 6 violenta: de<« 
b0 IHreivisgrse' que d otno contra quien aquella acción se dirige, ha 
de üsaií de alguna reacción , y que ha de resultar algún choque en«^ 
ixt los dos« Pues si esto es natural, y resulta un delito diferente 
del aconsejado • es claco que el que debió prever esto favoreció la 
perpetración del delito. No es menester que esté contenido en el 
Otro «i virmoini fissamnQ»i»e^ basta .que lo esté ocasionalmente , es 
decir ^ que debiese prever que 'puede resultar, por cuanto resulta 
las mas veces , para que se le tenga por auxiliador ó fautor del nue* 
lEo delito, no por autor ni cómplice, porque no lo ha mandado ni 
aconsejado ; en cuyo caso estarla comprendido en los artículos ante* 
jriores. Supuesta pues la jnsticia.de este artículo, voy i recorrer al- 
pinas de ks impugnadone» que Tamos seíiores diputados han hecho; 
Pna fue la del se&>r González Allende ^ que en la sesión de ayer 
comparó al mandataski c(m. el aconsejado^ y dijo no debían estac 
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en ima tiaea , porque d matxbnte d^'a cmter óm h fideKdid ^ 
mabdatario , y esta era circunstancia agravante que hacia al mandan-- 
te mas criminal que al que aconseja, pues este no puede contar con 
la . obediencia ni la obligación del aconsejado á se^ir el consejo. Es 
cierto que en está parte son diferentes; pero no oSstante dd^en estar 
comprendidos en este artículo. Nó entraré i disputar quién es mas 
criminal , si el que manda ó el que aconseja* Acaso lo son^ Igual-' 
mente, porque aunque el mandante cuenta con la fidelidad del man-^ 
datario, ei que aconseja cuenta con la docilidad del aconsejado, pues 
si no, no se pondría á aconsejarle: con que esta docilidad equivale á 
la fi(klidad# Mas quiero suponer que sea mas criminal el mandante 
que el aconsejador : ^to no destroje to sentencia ^del artículo, por- 
que no se. trfffa del grado d^ criminalidad ni de la ^na que deb^ 
imponerse. Esto vendrá bien al final de este artículo , no en esté-páp^ 
ráfo , en qué se trata dé una mera-definidon ; y para este efecto es- 
tán en el mismo caso, aunque no lo estén para la pena. El señor 
Rofkeró AlfutnU impugnó también este artículo , y dijo que o se 
trataba de un delito diferente , conexo>con el mandadoi' ó inconexo: 
que si se trataba dé un inconexo, no se pidia Imponer nena algu^ 
al mándame, por cuanto entonces no ka!bia sido autor ni auxiliador 
del delito. En esta parte no estoy muy distante de :su señoría; pe-' 
ro lo estoy mucho de que tal doctrina venga al presente artículo^ 
porque no^ dice est^ ^ue en todo caso que resalte deüto diferente 
del mandado se repute^el mandante coma auxiliador; dice^ ^/^ 
cuando el delito cometido sea comecuencia -^ efecÍo4ñmediaPS d^l 
mandato. Si el delito es inconexo í no bata de él iarcomisionl Res:-^ 
pecto de los delitos conexos dijo su señoría que no le parecía jus*^ 
ta la sentencia de este artículo,. porque aunque se Cometa un deKta 
diferente conexo , no es acreedor él mandante auna pena fdn'séve^^ 
ra, y dijo su señoría seria suficiente pénatela:' estraíotdiíAária'^déto 
tercera parte dd delito principal. Tampoco; esto es de laíc^ekio^ 
porque no se trata de ¿ra^uar la, nnyor ómenoór cripiinalldad! defí 
que aconseja, sino de saber si^es ^xiliadoró fautor. Qué la peñai 
sea esta ó la otra , esi cuestión, diferente» Resultando pue» ,' como i 
mi parecer resulta, que cuando se comete un ddito diferente de( 
faiandado ú aconsejado V peroque^ec consecuencia de él , hay verda^. 
deroí auxilio' áfavtor para éste nu«»o detíto, por ier causa ocasional 
f(róxima>,"y que l^s impugnací6nes^tmibasal articuló verdader^aiÁeij^ 
te son agenas de la cuestión^ juago qute fes Cortes deben aprobaf(o«'^ 
i El señor Ronwro Alpuente: n Voy i dQÚiSLCtr una equivoca- 
ción. Dice el señor preopinante qve habiendo yo dicho que por pa-i 
mecerme demasiada la pena señalada lairefcja jaba m uña tercera ^r^ 
ae, no cesbivikíía cuestiony yoróuer tay sett^átal^ aqui dé la pena; ' 
f Jhies qué , asi ¿orno en todos éooscahícuíos 'seitwita ñe lois 'dcllitosj 
no se trata tamÍH^h de $u¿>péiiasf ^For^mnusa'BÓ se habla ctel de-^ 
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uto en imo, y de la pena en otro ? ¿Podrá negarse que en ¿I se esta* 
blece Qua escala , y por ella la pena viene á ser nada menos oue dos 
terceras partes, no correspondiendo al delito mas que una^ ¿nlumh- 
iweaiai tois otros delitos reconocidos por las Cortes pertenecientes 
á «sta nu^na coestion, y los que se señalan despnes, pertenezcan, 
como pertenecen , no solo á esa escala sino i la de arriba , como tra- 
taré de hacerlo ver si me toca la palabra en la siguiente discusión; 
pero ¿qué importa esto para no dar lugar á mis observaciones ? Aquí 
el decir (leyó ) es determinar la pena que ha de imponerse; y 
este fue el motivo de mi impugnación.** 

Declarado este pmto suficientemente discutido, púsose á vota- 
ción el párrafo por partes , y fue aprobado todo. 

Leyóse el 4.% y en seguida dijo 

£1 señor Calatrava : n La única objeción que los informantes ha- 
cen acerca de este párrafo es la de la universidad de Valladolid, 
que dice w que no puede comprender que los que con órdenes , ame- ^ 
nazas &c. contribuyen principalmente á que se cometa el delito, de- 
jen de provocar directamente á ello.'* Yo creo que es muy fácil de 
comprender : una cosa es provocar directamente al delito , y otra 
contribuir principalmente á que se cometa. A veces contribuye uno 
de este modo sin haber provocado directa ni indirectamente. Uno 
puede también provocar indirectamente al delito; y he aqui el caso 
que días pasados echaba menos el señor Casaseca , cuando queria 
que la provocación indirecta estuviera también comprendida en ei 
artículo de cómplices , y se le contestó que este era su lugar propio: 
uno puede, digo, provocar indirectamente al delito, y contribuir 
así principalmente á su perpetración , porque aquella provocación, 
aunque indirecta, ha hecho que se cometa el delito. Creo que esto 
es muy fácil de entender á poco que se reflexione." 

El señor Uraga : n Señor , hallo en este párrafo que hay super- 
abundancia de palabras; que por otra parte está diminuto, y que 
está también implicatorio consigo mismo: por consiguiente está mal 
redactado. Suplico á los señores de la comisión no alarmen su de- 
licadeza con estas espresíones propias de quien impugna , pues no 
trato de atacar su ilustración. Digo que está superabundante, y su 
simple lectura lo manifiesta: nLos que espontáneamente y á sabien- 
das por sus discursos, sugestiones, consejos, instrucciones, órde- 
nes, amenazas ú otros artificios;** de modo que todas estas palabras, 
ó cada una de por sí, incluye acaso á la otra. Sugestión*. la pa- 
labra sugestión mirándola filosóficamente incluye tres ¡deas , insinua- 
ron, persuasión, sugestión; insinuar una cosa es mover el ánimo 
de la persona, pero con cierta destreza fina, aprovechando el tiem- 
to y la coyuntura favorable; la persuasión añade sobre esto el con- 
Tencimiénto ó el ataque de la elocuencia para persuadir tal cosa; 
sugestión , sdbre todas estas ideas>, añade la del ascendiente que tie^ 
TOMO u« B 
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«ria persona sabré la otra para que haga detennihada cosa; con qtfe 
ttnemos que ia sugestión incluye estas tres ideas. £n el consejo baj 
un algo mas 9 porque el que aconseja á otro supone tener lobre él 
siperíoridad de luces é influjo para mover su ánimo» jQué cosa puel 
habrá en todo esto que no sea discurso? Estos discursos ¡qué signi^ 
fican ? Los discursos p^tra incitar á un hombre á que cometa un delic- 
io ¿no deben ser precisamente sugestiones » ó persuasiones » 6 con^ 
sejos &c. ? Luego la palabra discursos está superfina ; y si no está 
demás discursos lo está instrucciones , porque si estas scm el modo 
con que debe hacerse j ó es superfina una á otra. Con que por esa 
^rte me parece superabundante. Está diminuto por lo que ha in- 
sinuado el señor Romero Alpuente. Aunque aqui no se trate de las 
penas con que deben castigarse los delitos y se echa menos que el 
l^islador no imponga pena ninguna á determinada, clase de de- 
litos como hay aqui , sin que se prescriba pena. Supoi^mios el que 
aconseja, el que supere , y el que persuade para que se haga, y am 
el que empieza en cierta manera ; no se llega á efectuar el delito^ 
pero por una circunstancia independiente de su voluntad , no por 
&lta de intención: este hombre sugeridor que hace todos los esíuer-* 
eos posiUes ¿queda sin pena? Si queda, porque sólo se impone 
cuándo se llega á cometer el delito. ¿Y esto es compatible- con k> 

aue dice el artículo 7, que la tentativa, el designio de cometer na 
elito, solo por haberle manifestado se castiga? ¿ y este hombre que* 
da sin pena; un hombre que ha usado de todos los arbitrios para 
que se cometa el delito, que solo ha dejado de verificarse, contra 
su voluntad, por circunstancias imprevistas? He aqui dónde le ha*^ 
lio diminuto. Implicatorio condgo nusmo. £1 señor Calatrava ha 
indicado que no hay implicación en que se cmneta un crimen > ó sea 
uno causa principal de que se cometa un crimen, y que contribuya 
á él solo indirectamente. Es cierto esto aisladas las ideas; pero d 

3ue contribuye principalmente á que se cometa el delito, que pue<^ 
e ser el que-aconseja , el que sugiere, el que ha puesto por su par^^ 
te todos los n^edios para que se cometa €l delito 5 que ademas ha 
sido la causa principal, me parece impoáble y ageno de toda exac* 
titud -decir que no contribuyó sino indirectamente. Esto debiera de< 
cirse cuando no se usen medios para que se cometa ; pero el que acón* 
sejó , sugirió &e. , ; podrá decirse que no ha contribuido directameoh 
te? No se puede en ouena lógica; y se me antoja la ocurrencia de 
aquel santo obispo que decía á sus criados: tocad el tambor ^ pero 
sin hacer ruido. Es imposible que uno ponga los medios paia co*. 
meter el delito; que sea la causa principal, y que: no contribuya 
mas que indirectamente. Asi me parece impUcatorio, y mal redac- 
tado por con^guiente." 

. El ^fíXiOiT Caiatraoat itTres son las objeciones que ha hecho á. 
este párrafo el señor preopinante^ Que está mal xedactadQ, piorqucs 
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tiene cláusulas tcdandánttó; que está diminuto, y que es impHca- 
korio. En cuanto á lo de mal redactado j el congreso lo juz gara , y 
la comisión se somete á su juicio. Si el señor preopinante dijese 
solo que habia en el artículo cláusulas que podían parecer redun*- 
tlantesy de buena fe lo confésaria yo; y diria mas, que creo que 
-en un código penal debe haberlas í veces : pero con respecto á las 
que califica de tales en este párrafo, tengo á mi favor la aprobación 
del congreso en otro artículo redactado en los mismos términos que 
este. Vea el señor preopinante los párrafos 3.** y 4.^ del articuló 
de los cómplices , y hallará que las Cortes no han considerado re- 
dundantes esas cláusulas. Yo no soy en esta parte tan rígido como 
m señoría, y pienso que porque es mucho mas difícil determinar las 
iBcciones que los derechos , como dice un sabio escritor , conviene 
y es indispensable que un código penal entre en muchos pormeno- 
res, y sea incomparablemente mas prolijo y minucioso que un có« 
tiigo civil. Paréceme también que un código que no habla solo con 
juristas ó literatos que saben la propiedad de las palabras , sino que 
lia de servir para ilustrar y dirigir a todo el pueblo, aun á las gen* 
tes mas rudas, debe tener la mayor claridad y esplicacion para 

Jiue todos lo entiendan fácilmente. De estos principios ha partido 
a comisión en su proyecto, sin desconocer que en varios de sus 
artículos hay espresiones y aun disposiciones que están contenidas 
en otras para quien conozca bien su significación, pero que son ne- 
cesarias para los menos instruidos. £sta franca confesión que hago 
^hora , y que omití ayer cuando un señor diputado, sin dar razo* 
nes como el señor preopinante, criticaba la redacción del proyeo» 
to^ servirá, si no para )ustlfícar, á lómenos para disculpará laco^ 
misión; la cual ha creído y cree que en estas materias debe sacri« 
ücarse la elegancia á la claridad. No me detendré á examinar á 
ison 6 no sinónimos los discursos, sugestiones, consejos é instruc^ 
clones, y convendré con el señor preopinante en que lo sean si quie^ 
iré, aunque no lo son; pero también convendrá conmigo en que si pfl(* 
ra su señoría y para mí vale tanto un discurso que escita al delito 
como mía sugestión para que se cometa, no es lo mismo para el 
pueblo , líi para algunos que no lo son. SI el ar^ulo dijese solamen*^ . 
te f»los quepor^medio de sus sugestiones contribuyan principalmen- 
te á que se cometa un delito/' muchos creerían ó al¿arian que né 
era sugestión un sermón , una oración académica , un cfíscurso de uñ 
diputado en el congreso. La mayor parte de los españoles no califi*^ 
carian de sugestión estos actos , y dirian :.Ia ky no hablaba de ser-* 
tnones ni discursos. Lo mismo podría suceder respecto de los con* 
Sejos é instrucciones: y cuando todo se salva con poner una ó dos 
palabras mas, creo que la comisión no ha cometido en esto un de-» 
iécto que merezca esa censura^ .... .. ..-..; ... 

fi Vamos á la segunda objeción j á saber, que es dlmlnoto el ar- 
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tículo. Esto propiamente no es contra él ; cuando mas será nn mo« 
fivo para que se baga una adición. Dice el señor preopinante: nd 
que provoque directamente á un delito 9 aunque este no se verifique, 
debe ser castigado.** La comisión cree que no es justo comprender 
ese caso entre los de complicidad y auxilio^ porque no llega á ve* 
rifícarse el delito; y aunque después castiga esa provocación sin efec*- 
to en todos los casos que á su parecer lo exijen, no ha tenido por 
conveniente establecerlo ó proponerlo por regla general , porque en 
lo común, no llegándose á cometer el delito, da poca importancia á 
esa provocación, cuando no ha surtido efecto alguna Pero si el se- 
ñor preopinante gusta, podrá formalizar una adición , y las Cor^ 
.resolverán lo conveniente. La tercera objeción es la que me ha lia-* 
mado mas la atención , porque no puedo comprender como ei señor 
preopinante, después de confesar francamente al principio, oida mi 
esplicacion en respuesta á la universidad de Valladolid , que es cier- 
to que uno puede provocar indirectanoente á la perpetración del der 
lito, y contribuir principalmente á su ejecución, dice sin embargo 
que la comisión se implica en decir lo mismo que su señoría confie* 
$a que puede suceder. £1 congreso lo ha oido; en vano In^o se 
querrán dar otras esplicaciones* Ha dicho el señor preopinante: n con- 
vengo con Calatrava en que uno puede provocar indirectamente á 
que se cometa el delito , y contribuir principalmente á que se eje- 
cute ;** luego dice: npero la comisión se im^ica.** Esta sí que es 
implicación. Dije, y repito, que puede uno incitar p provocar in- 
directamente á la perpetración del delito, y contribuir ^i principal- 
mente á su ejecución. Eti un sermón, por ejemplo, un predicador 
empieza á inflamar los áninnos de los oyentes, aiciendo que la reli* 
gion está perdida ; que hay hombres ateos que propagan doctrinas ítqí* 
pías &c« &c.: los designa, aunque sin nombrarlos; los marca en tér- 
minos que sus alusiones recaen sqbre personas determinadas y ,cono- 
cidas del pueblo: ¿será esta una provocación directa á matar á aque- 
JUas personas? Creo que ninguno la tendrá por taU No Jo es, porque 
no ha nombrado á persona determinada: no ha dicho t» oyentes mios^ 
asesinad á fulano,** que es lo que se entiende por provocación directa: 
ha hablado solamente en términos generales. Pero ha connK)vido los 
ánimos j los ha puesto en el camino del delito* Ünor de los oj^entes» 
un pobre necio, un fíinático miserable, sale exaltado de la iglesia; 
ha conocido que las alusiones del predicador recaian sobre la per- 
sona de fulano ; cree hacer un servicio á la Divinidad ; saca el pu« 
nal , y lo clava en aquel hombre , creyendo matar un á herege. ¿ Se 
podrá desconocer que el predicador na contribuido principalísima- 
mente á la perpetración del delito , aunque no ha {>rovocado direc- 
tamente á que se cometiera? No tengo masque decir en defensa del 
artículo, con respecto á la implicación que se supone.*' 
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SeSÍOii DEL DÍA 8 DE DICIEMBRE DE i82i./fí /^n 



w^Mz- 




E señor La^láW (doa Pablo);, w Contra este párrafo solo 
tengo una d¡ficulta4^ y es que no lo entiendo por mas vueltas que 
le he dado: fsi^ se ve que esta desgracia la ha tenido también esa BIBUCTK 
unlv^dad. de que ha hablado el señor Calatrava ^ y la tienen 0E0&'''" 
igualmente en el dia algunos stores diputados, á quienes he cónsul* 



nr- 




supon^.^/^r^i/¿¿^; y por lo mismo solo -.pui^e usarse de ella 
cuando seiyerlfíca esta condición : es así ^ue aqui doode se lá aplica 
y enp^ja no hay tal sefarabilidad , o lo que es lo misaio, es 
asi qi^e no puede contribuirse con sugestiones ^ órdenes j amena^ 
zas é'C. í^c. é^r» á cometer un delito sin. dejar de cooftr.ar 6 pro^, 
vocar dello direetaanenfe^ luego el amqm i no solo, está disloca-» 
do.y.sinD que induce una oscuridad que lo hace ininteligible* 
' ^f9 Si tal vez quieren dar á entender otra cosa los señores de la 
comisión , será también necesario que torneen de útxo modo el par- 
ralo 9 .aj^stándolo á la sintaxis, que convenga ; pues por lo que a mi 
toíca, nq tendrá embarazo en suplicar á sus señorías que me jwescn- 
ten un caso en que contribuyéndose principalmente y por artificios 
culpables 4 que se cometa un crimen^ aeje^de^ cooperarse direc^ 
tómente 4 que se cometa. 

ff Tan^ien á mi ver está demás ese principalmente^ tratándose 
de auxiliadores. En la perpetración de un x:rimen distinguen los se-> 
ñores de la comisión , y coiv mucho tino, tres clases de i^entes; 
autores , cómplices , auxiliadores : á cada uno de estos correspoiKle 
una pena particular , y que está en razón de la influencia 6 parte 
que cada uno tiene : es asi que á los auxiliadores se les aplica el 
mínimo de la pena ; luego no contribuyen de un modo principal al 
delito. ¿Cémo pues, hablándose ^t auxiliadores ^ puede decir k co- 
imsion que copribuyen principalmente ? En mi juicio debe ese ad- 
verbio ser reemplazado por otro, ó desaparecer del todo, pues por 
la enumeración de discursos , sugestiones , consejos , órdenes 6^. é^r. 
está suficientemente graduada la cooperación de esta clase de agen- 
tes. Asi pues sin las dichas reformas no puedo aprobar esta parte 
del artículo." 

El señor Cano Manuel: w Yo no estraño que esta parte del artí- 
culo sufra impugnaciones, porque en el modo con que está esteo- 
dido, y atendidas las observaciones hechas por algunos señores , pa* 
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rece que pnede dedrse que no se define aquí el delito , sino los mo- 
dos de cometerlo ; j como jístos scm tap varios y tan multipUcadosíj 
éo es *estrano,' repito, que^sé ha ja creído que nunca es acreedor á 
tanto castigo el que da un consejo como el que manda perpetrar el * 
delito. Pero la comisión lia hecho mas de lo que se requiere para un 
código penal , y este mayor trabajo que se ha tomado , yo no pue- 
do menos de agradecerlo y aprobarlo ; mas diitf de paso , que tra- 
tándose de delitos generales en un código penal , casi seria mejor de- 
finirlos con generalidad, y decir delitos de autoría , de complicidad 
y de receptación^ sin los que tienen esta ó la otra calidad , sin var 
riar la esencia del delito en general, definido al principio del código. 
La comisión, i«epito , ha hecho mas , pues ha definido los delitos es'^ 
presando los modos' de cometerlos. Yo no estoy conforme con esto; 
porque el acto de estimular ó sugerir á que se tometa el delito 
para mí siempre tieníe el carácter de un aui^iii6 prestado , pero que 
no eqpivale al que envuelve una óiden ó uha amenaza. La comisioá 
ha contestado, diciendo que aqui no se trata raías que de definir el 
delito de auxilio, y no sus diferentes grados de malicia; lo cúa! 
podrá tenerse presente cuando se ponga á votación la última parte 
del articulo , en que se trata de Aplicar las penas. Verdad es oue ea 
el capítulo 4,^ se señalan ks circunsuincias que aumentan ó oismi-^ 
nuyén el delito ; pero por lo mismo no parece que lnd>ia necesidad 
de comprender bajo una clave los diferentes medios de auxiliar á los 
que fisicamente violan la ley, para sujetarlos después atina misma 
pena. El legislador distingue dos clases. de personase primera, la qué 
perpetró el delito : segunda , y la mas criminal á m! parecer, aquelhí 
que por sugestión , consejo o mandamiento ha obligado á otro ú 
otros á que lo cometan ; porque aqui veo yo no solo una parte dei 
<lelito principal , sino un delito diferente, aunque, preparatorio , de 
otro que realizado ha de aumentar la pérdida de oerechos, cual e^ 
el de la sugestión. Todos los hombres los tienen iguales póf la ley 
para que nadie los inquiete ni provoque á ser inmorales é injustos:^ 
asi que el que viene á decir á un hijo mió que robe á un tercero,; 
allanando con sus consejos y medidas los obstáculos que puedan 
oponerse, y sé oponen sienipre á realizar estos intentos, viola en pri- 
mer lugar las relaciones que tiene con aquel á quien sugiere ; }r en 
segundo lugar coópera para que se cometa el delito en los términos 
en que la comisión dice , dándole el nombre de auxiliador, porque 
si no hubiera este intervenido con la sugestión, el delito no se come- 
tería , y la ley tiene un interés en que se repare no solo este daño,' 
sino ptra especie de daño , cual es el de la sugestión % mas claro , no 
solo importa que se remedie el daño fisico que.se ha causado, sino' 
el moral, aunque el primera ñó se ha j'a verificado , siempre qae.se 
prud>e el segundo. Asi que una persona puede ser al mismo tiempcf 
autor principal de: un dclitai y aKiBadof fiara qw se cometa otrof 
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conexo con éU ILa comisvcih lo conoce esto mny bten cuando en d 
artículo refiere los muchos modos de cometerse aquel delito prínci-^ 
pal ; pero sin embargo no se xdíere al grado de nialicia que cada 
uno. tiene , y no disja de chocar que todos se comprendan bajo una 
pena. Por ejemplo: yo doy la orden á un facineroso para que 
cometa un esceso ^ un c/imen cualquiera : yo sé los delitos de este 
Jiombre , y le digo nsi no me obedeces , en lo cual tengo un grandísi- 
mo interés ^ te denuncio ;." este es un delito mucho mayor que si 
me valiera de otra persona , porque se le pone en un compromiso 
de mirar por su conservación j ó de esponerla si no cumple mi man* 
]iato¿ Por esto yo siempre estaré mas pronto á escusar á aquel que 
por sí 9 llevado de sus pasiones exaltadas y de motivos paruculares^ 
comete ua crimen , que aquel que valiéndose de sugestiones , ame-^ 
liazas ti ordenes ) induzca a otro á que lo perpetre á sangre firia. 

^mA pe$ar;dj| eistas c^servaciones, entiendo qué el ar&nilo se de-*> 
be aprobar j porque basta que haya un caso » como dijo el otro di(i 
fl )Se&or ; óalatraifa \ en que uno empleando medios indirectos sea 
í:apaz dc: hacer que se cometa un delito, para que se le comprenda 
en la sanción de Ja ley ^ sin perjuicio de que los señores de la cornil 
¿ion y asi como enumeran las distintas ckses de auxiliadores , hagaá 
también á la sociedad el ^rvicio de subdividlr lo mas posible la pe^ 
sa que se les haya.de ífldfcpolier« - - . :> 

• . nPor.'otra parte , la comisión abunda en la idea de que las Cdrv 
^es adoptarán la institución de los jurados ; y no es estraño , según 
indico uno de los individuos que la componen , que haya descendi-r 
dp á tantos pormenores . para facilitar á los mismos forados los me-^ 
dios 4e conoctr mejor los deUtos*, cuya calificación les hia de ccmñar 
la lejé Y c^te á mi parecer estotro motivo para aprobar el párr^ 4w^ 
del.ajftÍOTlo;* 

El señor Crespo Canhlla : » El objeto de este artíailo es mani-^ 
fe^tar cuáles son las personas qué tienen culpabilidad en una acción^ 
y no presentar el grado de culpabilidad de aquel que la ejecutaj 
porque «so partencce & otro ariíodlo ó párrrfo# Se proponen ¿iertas 
feglas^oomo fundamento; para saber quiénes son los culpables:^' y 
se designa la pena con aúnala ti tud^^ que es lo que corresponde ai 
código péáal y dejandd después la aplicación en los casos ocurrentes á 
los jueces acerca del grado de culpabilidad que puede tener una ac-^ 
cion. Se ha tachado este párrafo de oscuro y de diminuto; pero ño 
es i¿ jBSO)m'()tré.r Jíá palabra aunque , con fja que no se conforma 
^l u^0t JU^^Jilave , ^e$ muy. pro{»a , y «s una partícula: adversativa 
^^e hííce muy al caso. Téngase presente respecto de la palabra frif> 
€ijpalmeme o eficazmente , que puede contribuir uno enca25mente, 6 
ái%ñse^ pniicrpaimente, y, rio contribuir directamente; y véase por 
q^e .viene bien ^laadveraativavfiiif^Aír; porque aunque ¿o se contri-» 
vRyíi iilideUtíDdiremn^enie^.isiiseiGpns^^ jy..priiuápaÍH 
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taefite/se con si défari cGm> auxiliador. Es tan fícil , ^ne no puede 
ser mas y el conocer oámo se comribuye eficaznente sin contribuir 
directamente al delito* Uno manifiesta en una coBrersaeion entre 
1 5 6 20 que puede hacerse fácilmente un robo á una persona , in- 
dicando el modo de hacerle , y los medios de que se ouede valer pa- 
ra evitar el ser sorprendido ; pero sin decir que Pedro ó Juan va* 
yan á ejecutarle 5 ni menos escitarles á ello. De este discurso nace 
que dos , tres d mas se conciertan para ejecutar el robo ^ y le ejecu- 
tan : ya aquel contribuyó eficazmente ; pero no contribuyó direc- 
tamente , porque no propuso que Pedro ó Juan fuesen á cometerle; 
mas habiendo con su discurso despertado en Pedro ó Juan los de- 
seos de robar , por la facilidad con que pintó el hecho , y enseñán- 
doles ademas los medios de hacerlo , evitando el peligro de ser sor- 
prendidos » resulta la influencia que este tuvo en el delito; y es 
digno de que se le tenga por delincuente y acreedor á taló cual 
pena» que esto es para mas adelante.*' 

£1 señor Cortes 1 1» Quisiera que en lugar de la palabra discur-* 
sos se pusiera la de persuasiones. La diferencia de estas dos pala- 
bras, y el distinto influjo que tienen en las acciones humanas, nadie 
hay que no lo conozca* El discurso habla solamente al entendimien- 
to, y lá persuasión se dirige á la voluntad; aquel se limita á ha- 
cer conocer la verdad, y esta se estiende á mover la voluntad, eS- 
citandd para ello el'corazon y estimulando sus pasiones. Asi es que 
se puede inocentemente discurrir contra una ley , manifestando sus 
inconvenientes; pero nunca se puede persuadir á que no se obser- 
ve mieátras está vigente. Muchos españoles muy doctos han escri- 
to^ contra/ algunos artículos de nuestra Constitución-, «n que sus dis^ 
tursos ^puedan tacl^arse de criminales, porque ninguno ha tr)itado 
de persuadir á que no deben observarse ínterin no se reformen de-' 
Kdamente. De consiguiente, tratSndosé de delitos, que todos na- 
cen de la voluntad, bien que previo siempre el conocimiento , me 
parece preferíWe ia palabra /;<?r^«^j/íwi. ^ '. 

«También podría supripiirse la interpuesta que comienza con lá 
partícula ^wi«^»^ ya porque quecferia maa breve y 'mas claro el 
«•tículo, ya porque no hace felta, y se están tocando dos adver- 
bios , que siendo como son modificaciones de los actos ^ deben eco- 
nomizarse mucho, porque ellos son los que dan lugar á dudas y 
dificultades en la inteligencia de las leyeSé*' 

El señor Cejpero a í» Dos .impugnaciones se han hecho contra es- 
te párrafo : la primprn relatiyai Ips seis modos, de que la ceímislon' 
cree que se puede contribuir á la ejecución de un delito; y la otrar 
sobre la especie de contradicción que se nota en la segunda parte. Yo. 
no puedo convenir con los señores que han impugnado la primera,' 
esto es, con los que han manifestado que estas seis maneras , ó alga- 
aás de el^as^, wn «up?rfl¿asr ó redündaatesy porque 1^ una» 0«0» 
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Incluidas en iHúttzé. St ht dicho per algonotde fos lefiAfec qne. 
la han ioipiipado^ que todo ^1 ^ue se vale de sugestiones para pro-^ 
vocar á la ejecución^ de un delito, ha de haber empleado los me-' 
dios de discursos y consejos, instrucciones y otros. A mi me pa- 
rece que esto no es asi, y que la comisión ha señalado exactamente 
los seis modos con que puede contribuirse á la ejecución de un de- 
lito. ¿Quién ignora que con solo el discurso se disponen los hom- 
bres al convencimiento de- una cosa, y que con solo él pueden lie* 
far y en muchos casos llegan á convencerse, y á obrar conforme 
su convencimiento? La sugestión da un paso mas adelantado que 
el discurso, porque regularmente supone el convencimiento, y se di- 
rige á facilitar la ejecudoUé £1 que aconseja dice mas que el q^e 
discurre y que el que sugiere , porque ya c^fe influye directamente 
y manifiesta interés en la ejecución de alguna acción determinada. 
£1 que instruye facilita los medios y remueve los obstáculos que 
pueda haber para cometer el delito, y ayuda mas que los otros. 
Por lo tanto yo creo que la graduación que la comisión hace de las 
seis maneras con^ que se puede contribuir á la perpetración del de- 
lito, es exactísima y no debe alterarse. 

f> En cuanto á la úhima parte , á saber ( la leyó ).Yo , si no me 
engaño , entiendo lo que esto quiere decir ; sin embargo no dejo de 
confesar que puede inducir á algún error ó equivocación, y que 
si se dijese solo aunque no se provoque directamente se contri--^ 
buye al delito^'' entiendo que con esto solo estaba ¿onciliada la opi- 
nión de los señores que se han opuesta, .^ salvada la imencion de 
la comisión , y los inconvenientes que del modo con que está con- 
cebido pueden seguirse. Es indudable que por estos medios se pue- 
de persuadir 6 mover á que se cometa un delito contra una perso-' 
na 6 contra el estado en general, sin embargo de que el que discur- 
re se d>stenga de decir el cómo , el cuándo , y quiénes lo hayan de 
ejecutar, ni determinar tampoco el delito, sino provocar á que se 
cometa alguno; pero de su discurso, reflexiones, consejos ó suges- 
tiones nació la causa que produjo el delito. Asi pues, yo suplico á 
los señores de la comisión que si no tienen inconveniente en que se 
conciba en los términos que he dicho , se apruebe este párrafo con 
esta variación, que en mi opinión concilla la de los señores que 
se han opuesto , y esplica mas precisamente lo que se quiere decir, 
que á mi juicio es que puede provocarse á delinquir por todos los 
medios señalados, aunaue no se determine este ó el otro delito.** 

El señor Romero Álpuente : «Me parece que este párrafo debe 
suprimirse enteramente por ser igual al párrafo 3.*^ del artículo 16 
ya aprobado. Dícese en este párrafo 3.** del artículo 16 que el 
que provoca á un delito por los medios que señala, sea tenido en 
ía clase de cómplice. Esto hacen los contenidos en el actual párra- 
fo 4.^, y sin embargo se colocan en la clase de solo auxiliadores. 

TOMO ir. c 
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(,9) 
Ellos tspontioekmente y i sabiendas por sos discdrsoi, su«stioiies, 
«onsejos, instroociones , órdenes, amenazas , ú otros artincios cal- 
pables, contribuyen principalmente á que se cometa el delito: lo 
mismo y por los mismos medios contribuyen i cometerle los con- 
tenidos en el párrafo 3.^ del articnlo 16; por consiguiente unos y 
otros corresponden á una misma clase , sea la de cómplices , sea ia 
de auxiliadores. Si se dice que los del párrafo 3.^ provocan con sus 
órdenes ó amenazas á que se cometa el delito , también los de este 
párrafo 4*° con sus órdenes y amenazas contribuyen principalmen-^ 
te á cometerle: la intención de que se cometa el delito es igual en 
unos que en otros, porque los unos dan como los otros espontánea-* 
mente y á sabiendas las órdenes para que se cometa ; el influjo en 
cometerle es también Jgual , porque iguales son las órdenes y las 
amenazas, y aun el- influio de los de este párr. fo 4.^ es mas posi- 
tivo que el de los del 3.% porque se supone que aquellos contribu- 
yen principalmente á que se cometa el delito , y esta contribución 
no se supone en los otros. Resulta pues que ha de suprimirse este 
párrafo 4.° del artículo 1 7 , porque viene á ser igual al párrafo 3.** 
del artículo 16 ya aprobado." 

Puesto i votación el párrafo anterior, quedó aprobado. 

Leyóse el 5 .% y dijo 

El señor Vadillo: «No hay cosa en contrario en los cuarenta y 
ocho que han informado : dígolo para seguir el método observacK) 
por la comisión." 

El señor Puigblanchi i» Ayer me escitó en cierto modo el se- 
ñor Calatrava á que tomase la palabra , como la hubiera tomado 
para hablar sobre el párrafo 4*^ que las Cortes acaban de ajprobár, 
con motivo de haber dicho que yo , declamando contra la taita de 
redacción de todo el proyecto, no habia hecho impugnación al- 
guna. Si hubiera tenido lugar en el párrafo anterior, ademas de ha*- 
cer ver tres inexactitudes contra los principios de la jurisprudencia 
criminal , hubiera puesto de manifiesto cinco ó seis faltas de redac- 
ción ; pero ahora en este me limitaré á una que recae sobre el len-< 
guage. Dice la comisión w que deberán ser castigados los que ocul* 
taren alguno de los efectos en que consista el delito." Cuando no 
fuese mas que por la definición que la comisión misma ha dado del 
delito al principio del projrecto , y que ha vuelto á ella , debe con- 
fesar que esta espresíon es inexacta. El delito es un acto humano 
contrario á la ley: por consiguiente no puede consistir en efecto 
alguno, ni el delito ó acto del robo son los efectos robados. Por 
tanto, en lugar de decir » alguno de los efectos en que consista el 
delito,*' deberá decir, »> el cuerpo del delito." Este lenguage no 
solo es el de los tribunales , sino que se ha hecho ya lenguage 
común." 

El señor Vadillo i »No tendría mucho inconveniente la comi- 
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ih>ü en que se psjskst cuetfú del delito , s! do ocflotíese qne tn 

iaexacto seria > según los principios del señor Puigblanch , decir 
cuerpo del delito , ó como 16 pone k comisión. Si el delito , segaa 
su señoría ^ consiste en una acción , es claro que tan inexacto es oe-^ 
cir cuerpo del delito^ como decir los efectos en que comiste el cuer* 
fo del delito. Ademas lo que se castiga en la perpetración de oa 
delito no es el pumtl que se ha clavado en el pecho de un asesina- 
do y ni la llave con que se ha abierto una puerta para robar , sino 
el acto de aquel que ha cometido esta acción de robar ó de asesinar, 
haciendo con estas acciones una cosa que prohibe la lev* La com¡« 
sion cree que queda bastante determinado con decir t» los efectos ea 
que consiste el delito, ó que constituyen el delito ó que han cons- 
tituido el delito/' Los efectos de un robo que se guardan en una casa 
de alguno que está comprendido en este párrafo, es claro que cons-» 
tituyen los efectos del robo , ó los efectos en que consiste el delito 
del robo." 

El señor Puigblanch : » Me parece que el señor Vadillo no tíe* 
ne una idea exacta dé lo que significa cuerpo del delito. Los juriscon- 
sultos dieron este nombre á todo aquello que el delito deja tras sí, 
ó como efecto del acto criminal , ó como instrumento que sirvió al 
delincuente , por ser todo ello objeto de aprensión como cosa cor- 
poral, á diferencia del crimen, que siendo inmaterial, desaparece en 
cuanto se perpetró. Es pues claro que el cuerpo del delito no es el 
delito mismo : es lo que sirve de vestigio al juez para venir en cono* 
cimiento del delito y del delincuente." 

El SQñox Vadillo i wMe parece que tengo ideas tan exactas como 
su señoría de lo que significa cuerpo del delito. ¿No hay muchos de- 
litos en que no hay nada de material , como en los consejos , ame- 
nazas, sugestiones, instrucciones, órdenes &c.? ¿Se les llamará en ri- 
gor gramatical á estos delitos , ó á ninguna cosa perteneciente á ellos, 
cuerpo del delito? No impugno la acepción forense de esta voxt re- 
fiérome solo á lo dicho por el señor Puigblanch.'* 

Sin mas discusión se aprobó el párrafo j.° Sobre el 6,^, leído á 
continuación, dijo 

El^ señor Vadillo : n Sobre este párrafo no hay mas que una ob- 
servación del colegio^ de 2^ragoza , que dice que los espías , ó los 
que hacen espaldas á los que cometen un delito, deben compren- 
derse en la clase de cómplices , y no en la de fautores y auxi- 
liadores." 

El señor García (don Antonio) : wSoy de la misma opinicm 
que el colegio de Zaragoza , y esta opinión está apoyada en lo qoe 
tienen aprobado las Cortes en el párrafo^.** del artículo 15, Están 
declarados por cómplices los que voluntariamente y á sabiendas con 
sus discursos , sugestiones ó consejos provocan directamente á co* 
meter una culpa o delito. Estos pues quedan en un grado de crimi^ 
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lurfidad inferior á aquel que comete volomariamente la acción crimi- 
nal 6 culpable, que se liama autor del delito ó culpa» párrafo i.% 
Brtícolo 14* Están declarados por auxiliadores y fautores los que vo- 
luntariamente y i sabiendas por sus discursos , sugestiones ó conse-» 
jos &c. provocan indirectamente á cometer el delito 6 culpa , par-* 
rafo 4.^ de este mismo artículo : luego deben quedar en un grado 
inferior á los que voluntariamente v á sabiendas sirven de espías 6 
centinelas , ó guardan las espaldas i los delincuentes , los cuales di- 
rectamente concurren á la ejecución del delito, y por tanto no 
deben colocarse entre los auxiliadores y fautores, sino entre los 
cómplices." 

£1 señor Re^ : »» La comisión está bien persuadida de que en al- 
gunos casos el que hace de espía ó guarda las espaldas á un delincnen* 
te , no solo deoe tenerse como cómplice , sino como autor* Asi lo 
dice en el artículo 740 (i^yó). Con que en los delitos de robo no 
solo tiene por cómplices , sino por autores á los que hacen espaldas. 




que 

delitos de robo y los demás* Los que hacen espaldas , 6 son espías 
en los robos , son comunmente compañeros de los ladrones y los 
ladrones mismos ; conocen y meditan de antemano lo que van á ha- 
cer , y son muy osados y muy corrompidos ; pero no sucede asi 
comunmente en otros delitos, como en un homicidio &c. ^ porque 
este y otros delitos no se cometen por oficio como los robos , sino 
que se cometen individualmente 6 una vez , ó por incidente muchas 
veces. Asi la comisión ha creído que los que hacen espaldas en es- 
tos casos no son directamente autores , y que muchas veces contri- 
buyen de un modo mas lejano que los que hacen espaldas en caso 
de robos. En este núsmo artículo se reconoce espresamente que los 
que hacen espaldas son á veces cómplices , como quiere el señor 

Íreopinante; y si no ¿qué significarían estas palabras aunque no 
^eguen d incurrir en ninguno de los casos ael artículo 1 5 ? De 
modo que la comisión , según la mayor ó menor parte que los que 
hacen espaldas tienen en el delito , los considera , ó como autores, 
ó como cómplices , ó como auxiliadores.** 

El señor Puigblanch : >9 La frase n hacer espaldas*' que usa aqui 
k comisión , espresa una ¡dea enteramente diversa de la que se ha 
propuesto espresar con ella. Dos frases muy parecidas tenemos en 
castellano formadas con el nombre espaldas : la una es n guardar las 
espaldas**, y significa estar de centinela mientras otro está cometien- 
do una maldad , á fin de que pueda cometerla á su salvo : la otra 
frase es w hacer espnldas,'* y equivale á ponerse uno encorvado para^ 
que otro encaramándose sobre él, salte por las bardas de un corral, 
fscale una ventana ó un balcón &c. De estas dos frases la primera, y 
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00 U segQ&da , tiene lugar aqni » en cuanto puede penetrarse la in- 
tención de la comisión ; lo cual es tan cierto que el señor García^ 
impugnando bajo otro respecto el artículo , y hablando naturalmen- 
te bien , cuando ha citado sus palabras ha sustituido sin conocerlo 
¿1 mismo dicha frase á la que usa la comisión.** 

Convenida esta en adoptar el verbo guardar en lugar del de 
hacer para espresar la idea contenida en la segunda línea de este 
párrafo , se declaró discutido ; y votándose por partes á petición del 
señor García (don Antonio) , quedó aprobado en las dos en que se 
dividió , con la advertencia de colocar las palabras la mitad á des« 
pues de las de castigados con. 

Leyóse el párrafo i.** del artículo i8. (tom. i.* , pág. 26 ) diciendo 
después 

£1 señor Ceperoi »> Cuando se discutió el artículo 13, en el cual 
sin distinción ninguna se declaran delincuentes todos los recepta- 
dores y llamé lá atención del congreso sobre la necesidad aue hay 9 á 
mi parecer » de no confundir la idea de receptador ó encubridor con 
la de un hombre de bien , que presta eventualmente un asilo pasa- 
gero al que después de haber cometido un delito se le entra por las 
puertas de su casa. Los señores de la comisión me remitieron enton- 
ces á la discusión de este artículo ; y puesto que ya estamos en ella» 
haré las observaciones que me ocurren , por si estimándolas justas el 
congreso j pueden contribuir á la mayor claridad de la ley. 

n Los receptadores , á mi entender , solo pueden considerarse de- 
lincuentes en cuanto cooperan á la ejecución de los delitos , por la 
esperanza que tiene el que los comete de ser encubierto después y 
sustraído de la mano de la justicia ; y asi el que recepta de esta ma- 
nera es indudablemente delincuente. Si por receptador se entendiera 
únicamente al que oculta á otro para que delinca , ó al que tenién- 
dole oculto niega á las autoridades las noticias que le pidan del pa- 
radero del delincuente , nada tendría yo que decir , porque el que 
vive en la sociedad tiene obligación de obedecer á las autoridades 
que esta ha establecido para su régimen ; mas hacer estensiva está 
obligación hasta el punto de privar íl los asociados de un derecho, 
y á veces de un precepto que impone la misma naturaleza , no creo 
que esté en las justas facultades de un legislador civil. Es cierto que 
el hombre social ha depositado en manos de la sociedad toda la 
parte de libertad natural que es necesaria para la conservación y 
bienestar de la sociedad misma ; pero también lo es que hizo esta 
renuncia para asegurar mas el uso de sus derechos en todo lo que 
«o contradiga^ á la felicidad pública ni á los principios de la mo- 
ral. Por esto ningún particular puede tener oculto ni dispensar pro-i 
lección á otro que se ocupa en turbar el orden público, en ro- 
bar &c. &c ; pero yo encuentro una diferencia enorme entre el que 
luK3e esto y el que al entrar en su casa se encuentra con un hom- 
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bre despavorido) y le dice, por ejemplo: yo soy desertor, y me 
vij^n i prender ; déjeme vmd. pasar aqui la noche. Según la letra 
del^^ti^lo este hombre será receptador , y quedará sujeto á la mi- 
tad: de la pena que la ordenanza militar impone á los desertores. 
Digo con verdad que no lo entiendo : no me cabe en la cabeza ; y 
no me cabe en la cabeza , porque lo contrario es lo que me .dicta 
mi corazón. 

n £n el caso propuesto , que es frecuentísimo , ¿qué debe on parti-» 
cular hacer con este reo? ¿echarle á la calle? La naturaleza dice lo 
contrario ; y yo no lo echarla ciertamente , sin embargo de que el 
artículo me declara receptador. Dice asi (leyó). Pregunto á los seño- 
res de la comisión y á todos los señores diputados , y aun á todos 
los hombres del mundo : ¿quién es el que estando en su casa y viendo 
entrar en ella á un infeliz huyendo , que le dice: permítame vmd. por 
Dios salir por la puerta falsa ; se crea obligado á detenerle para en* 
tregarle á la justicia? ¿Qué ley civil ni qué legislador podrá impo- 
ner esta obligación á ios ciudadanos particulares ? Las autoridades 
civiles son las que están armadas de fuerza para castigar los delitos 
y perseguir al que los cometa; pero el individuo particular » después 
de haber entregado sus derechos á los que le gobiernan , está ya exor 
nerado de ejercer este oficio. 

n Por otra parte > ¿qué corazón sensible habrá que se imponga la 
obligación de aprender ó detener á un delincuente cuando aun no 
sepa las circunstancias del delito ? Pues qué , ¿ no hay distinción en- 
tre delincuentes y delincuentes ? ¿ Por qué no la ha de haber entre 
receptadores y receptadores? Ya sé que siendo la pena del recepta- 
dor la mitad ó tercera parte de la señalada al delincuente » habrá 
entre las penas de los receptadores la proporción que haya entre las 
de los delitos de los receptados ; mas no hablo yo de esa diferen- 
cia 9 sino de la que hay en receptar de cierta manera á algunos de- 
lincuentes f y dar aco^da á un miserable en quien , aunque huya 
de las autoridades, no se ve nada del delito , sino solo se oye la voz 
de la humanidad* Cuando digo esto hablo con arreglo á los senti- 
mientos de mi corazón ; y confieso la verdad : sanciónese ó no se 
sancione esta ley , me parece que á ningún miserable negaré este 
auxilio f y tac fundaré siempre para ello en lo que dicta la natura- 
leza , cuyas leyes eternas no puede haber ley alguna civil que con- 
tradiga. Supongámonos en una casa de campo , y que un miserable 
llega á ella, y nos dice : yo vengo huyendo de la justicia y muerto 
de hambre ; recójanme vmds. , y denme un pedazo de pan. Sabemos 
que aquel hombre es delincuente , porque él mismo se anuncia como 
tal ; pero ¿ podemos sin faltar á un deber que nos impone la huma- 
nidacf, dejar de recoger aquel hombre y darle algún socorro? Si pues 
estos casos suceden y sucederán á menudo , es bien seguro que ha- 
biendo bajo este nombre de receptadores algunos mas culpables aun 
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[Qe los tnísmos autores de íos delitos » también bajo el m¡j^(|í; 
nc se comprenderán 9 si se aprueba este artículo, hombres .(^* 
harán mas que desempeñar un acto de beneficencia , y¡ no/ 
quiera de beneficencia , sino de aquellos que imperiosamente 
be la misma naturaleza. ;"• ' 

f» Pues , señor , supuesto que cualquiera de los presentes estamos 
espuestos á ser receptadores de este modo, vamos á ver las penas, 
que caerán sobre nosotros si damos salida por la puerta falsa de ^; ^/^ 
nuestra casa al infeliz que se nos entró por la principal , en el con-^^-^;^:í* V^ 
cepto de que debemos ser comprendidos en la clase de receptado- ^ .. :.<í^^ 
res ( leyó). Con que por haber hecho este acto de beneficencia en un 
momento eh que me ha sido imposible averiguar la clase de delito 
que ha cometido aquel que se presenta , por ejercer un acto que en 
mí concepto es obligatorio , quedo sujeto a la mitad de la pena del 
delito ; y no contenta con esto la comisión , aun remite á los recep- 
tadores á lo que se previene en los artículos 94 y 95 y en el 103. 
En los dos primeros se habla del pago de costas ; y pues esto solo 
toca al bolsillo , paso por ello, aunque tengo la pena en muchos ca- 
sos por injusta ; pero la que impone el artículo 103 es mucho mas 
grave , pues dice (leyó). Señor, ¿dónde vamos á parar? Con que si 
esta ley se sanciona como propone la comisión , un hombre de bien 
puede quedar espuesto á que le obliguen á presenciar un suplicio, 
y á quedar con la nota de infame. Considérese pues que el castigo 
este puede recaer sobre una persona que no haya hecho mas que 
cumplir con un deber de la naturaleza. Si en el artículo se dijese 
siquiera que para imponer al receptador la mitad ó tercera parte de 
la pena que merezca el receptado había de constar al receptador, 
no solo que el otro había delinquido , sino la gravedad y circuns- 
tancias del delito, todavía me parecería dura la ley ; pero no espe- 
cificándose esto , me parece que en algunos casos podrá ser crue- 
lísima. 

»E1 que acoge á otro que huye de la justicia sabe que acoge 
a un delincuente , y esto basta para que él también lo sea si se 
aprueba el artículo como está ; pero un hombre puede huir de la 
justicia por un delito leve ó grave ; y el que acoge creyendo dar 
auxilio á un contrabandista puede encontrarse después con un 
traidor ó un parricida , y quedar espuesto á la mitad de la pena 
de aquellos delitos enormísimos , habiendo querido dar auxilio al 
que hubiese delinquido levemente. Asi me parece por lo menos in- 
aispensable esta aclaración. Por lo tanto yo creo que este artículo 
debe volver á la comisión para que le presente reformado. No me 
ocurre ahora, ni me há ocurrido antes el modo con que convendrá 
reformarle ; pero las luces superiores de la comisión podrán encon- 
trarlo fácilmente. 

n El otra diá espuse al señor Calatrava estas mismas reflexio- 
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nes^ r fe/d!|é qoe si on hecho de esta chsé constituía i im hom- 
bre á^ímuctt^ 9 i cuántos hombres de bien no quedaban espuestos 
á sertoK^iSu ^ñoría me contestó que era cierto , y que Dios le li- 
brará det hombre que no estuviese dispuesto á proteger la fuga de 
los qué jiúyesen en ciertos casos. Pues ¿ á qué sancionar , señor , por 
meclio de una ley general la imposición de penas tan terriÚes á 
esta ..acción , cuando el mismo legislador conoce que esto pugna 
^n las leyes de la naturaleza , que son el fundamento de la justicia? 
Asi que, si la comisión ó un señor individuo de ella , sintiendo la 
íiierza de estas reflexiones , confiesa que todo hombre de bien no 
puede menos de ser receptador en ciertos casos , ¿ por qué la mis* 
ma ley no los ha de distinguir ? Concluyo suplicando a las Cortes 
que manden volver el articulo á la comisión para que lo redacte 
de otra manera , y no resulte que el hombre benéfico , virtuoso , y 
aun santo / quede espuesto á ser inocentemente responsable de un 
delito que tiene tan graves penas , señaladas justamente para algunos 
receptadores , pero que de ningún modo merecen otros, que no pue- 
den menos de receptar en ciertos casos , so pena de obrar contra 
lo que dicta la naturaleza." 

£1 señor Crespo Cantollax >» Cuando las leyes no castigan sino 
las acciones que por ser perjudiciales á la sociedad deban castigarse, 
entonces seguramente no habrá injusticia ni inmoralidad en que se 
castigue al que recepta y encubre al delincuente ; y entonces por lo 
mismo será una obligación justa del ciudadano el no contribuir d^ 
manera alguna á ocultar y receptar al delincuente. Sí verdaderamente 
las leyes castigasen acciones que en concepto general de los hombres 
virtuosos y entendidos no fuesen dignas de castigo, entonces es 
cuando se hallarla esa repugnancia entre la beneficencia y la justicia 
criminal ; pero cuando las leyes no castigan sino los verdaderos de- 
litos que se cometen en perjuicio de los particulares y de la mis- 
ma sociedad , ya no hay inconveniente para imponer pena al que 
oculta 6 recepta al infractor de la ley penal; porque todo ciuda- 
dano está obligado por su parte á contribuir á la ejecución de la ley, 
y á cooperar á que no quede frustrada, ni el delito impune. Esto 
mismo se observa en los Estados-Unidos de América, en donde todo 
el mundo está obligado á auxiliar al cumplimiento de la ley. Eq 
cuanto á la pena que el encubridor ó receptador merezca, y á sa 
cantidad , eso deberá ser objeto de otra discusión. Yo por mi parte 
no tendré reparo , ni creo que le tendrá la comisión , en dar mas 
amplitud á la escala de esa pena, porque efectivamente podrá habec 
casos en que haya mas malicia y perversidad que en otros, y en 
ue convendrá aplicarla mayor ó menor; sin que por esto crea que 
leba quedar nunca sin castigo la acción de que se trata." 

El señor Gil de Linares \ wLas ideas sabiamente espuestas por 
el señor Cepero han prevenido casi todo cuanto tenia que deciri 
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Wbow> Idqiué h^ mamfcsnu!o el seüot Creéfo' Cant^lMf^^^^^ 
la comisión se prestará á j^rosenjrar .uoa escala mas \ior¡a, ^é^^ de 'iv 
todo lo'qac'OOflhprcnde este artículo; Asi <}«e reducíré^á pocas razo-^ .K"V? 
itó mi discurso. Persuadida el otro dia la coimsion por la&sfibias w^l^ ** ,. ; 
H^xiones del s^ñot: M^r^nez d^ la Re^a y de otros «eñorE;s dipa- í^y 
t¿los,iia hecho algunas vjariaicioníM r^s^eto de los cómplices que :^ yi 
«bíctabft antes á lina misma pena:', porque conoció la gran díí^iren^ r^ '^^ 
de cómplices; ácomf>Hces. Pues mayor en mi concepto l^hjiy ^ntxí^¿^^ 
rcc^aobres y receptadores , y ¡ojalá tuviese yo los conocimie|iftsr^%NC' 

Íla elocuencia del señor Martínez de la Rosa para demo^trarFol 
odos lofi compUoes lienen.lina pircunstanqja que casi los identifica, 
cual es el conocimfento del delito antes ó después dke com^tiflo. Pues 
^n^re losrreceíptador^ los^li^bríí qui9«lej(^ de temir cpdo^imiema del 
delito^!:Io óaiaQ, lo aborrecen e;l.s^mo;^rado» y lo persiguen. £q 
.^QC«o(,:eís. tal la.; generosidad de algunos hombres-, qüe-se ha verifi- 
cado en alguna ocasión qué el mismo que acababa de recibir una he* 
jrida mortal ha dicho al . agre^r : métete en tni casa 6 huye qu0 te 
va á C(>ger lajustioiaij c9nifsfd,ya,no CQH^igp nada* ¿Como po- 
drenfc^ ccistígar á este hpmbreqúe oculta' ají misnijo que Ipf ha agra- 
ciado ?^Qtros:.casQ^.h|^y,(fi9iín^^n que los ofendidos son los mis- 
mos que rá:eptan. Mata un hei:manp.,á ^otro hermano: sus. padres 
^tbórrecen^si^e. delito, y con todo dan auxilio al matador y le re- 
ceptan ; { y no se hará dif<?cenc¡a entre receptadores y recepta- 
'd6res?.x':- ...¡ . .. :.- ; .,• r,' . . . 

( nCnalqúícoa que lealcoía atentíoh este artícuio: advertirá la dí- 
fctenda qoié.hay entre unos y otros de los.reCeptíidores de qu^ h«bl« 
esíeiartículo {Ío<léyS).Ho es pequeña la diferencia; todos pueden 
conocerla fócümekite dentro de sí mismos. Póngase cada diputado la 
noanoenel corazón, y veamos si hay alguno que esté dispuesto á 
facilitar i los delincuentes ngiiácKosde. reunirse, o á gjaai^4arle.l^ ar- 
-masí {«raxometen el :delito ;';p$rp al mismo ; t{empí> ijiagono_ habrá 
4|»0jio^j1q ,«^^ara. ocultar en ciertósca^os áua miserable que. ha 
<K>m6t¡do Ijnj delito y se fujga. ¿Cómo es posible que delitos tan di- 
'Versos en ^1^ intención, en la moralidad y demás circunstancias pue- 
dan comprenderse bajo una inisma pena? ¿Y qué pena, señor, es 
^tft? Hay casos, como en el homipidio alevoso , cu qu^. tal vez le 
.cotí^sponderán al qiie da asilo á »u delincuente v^nte anos de tra- 
thaÍD? 'públicos. Po^ consiguiente á mí me parece que no debe con- 
íbndirse en un mismo artículo toda clase de receptadores. El señor CV- 
fero bá dichp que np eucpntraba medio de variar este artículo. Yo 
encuentro dos; r.' que al que auxilia al que ha cometido un delito 
se le considere en la clase de aquellos que Impiden la ejecución de 
las providencias de la justicia, y se le cojoque en el capítulo que 
trata d^ esto,, poniéndole una pena proporcionada ; y 2.** , qu? se 
añada otro párrafo en este artículo , espresando en él la pq.na cor- 
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réSfíomííénte al qtie da asila átn cooperáctoa jMira el delito , que debe 
ser muy inferior í-h de los otros neoeptadores. 

fy Hasta ahora los tribunales han sido arbitros en imponer tS ^a* 
duar la que les Ha pareddo mas justa y arreglada-, Según las cir-^ 
cunstancias de lá jpece'ptacSón ; y aunque yo estoy muy lejos dé rp* 
;; . élá'már está arbiírá|^dakí fiíliesttt' |)íáf¿' la piedad ijrarán^ 
<C,.:.'^|ue.ces mismos, tié& ^(^ ^thd es!lar mareada esta graduadon -eti^ki 
,^'^ V^ky. En esto no podrá feábeír fliiíguna dificultad, y mas si^eoonst- 
''' dera que de no hacerlo asi > va á imponerle próximamente la misma 
pena al que auxilia y protege directamente y á sabiendas á un mal-^- 
hechor en sus deKtbs, que al que no hiace más qtré recoger simple- 
mente al qiié va-ímyéíido* ;' ' ' *' ' 
^' ;^Eft el código'WáncéSi del que tteiietóraada hmchaí pjarte este 
artículo (sin qué por eso diga yo que sea imitación^ deje 'de 'Serlo^ 

Eofqtfe lo btieno, debe tomarse de donde ^quiera que se ? halle.) no se 
abla ni una palabra del que auxilia' al delincuente que huye de la 
justicia , ai paso que se h^Ia del que abriga habitualmente á los que 
todos los días están ^élínquiend<ít , y da lugfiiP ooa ^ste asilo i que los 
deíiafetíentes édntínúén en su ifealdpvídi-. á'estosíles impone penas 
pr6J>orcloñales , considerándolos comó-'véj^d^^déros receptadores^;' á 
ios otros ni atin siquiera los bombra,** ^ '^^ •• ^ ' •■ 

El señor Vadúloi »Yo descarta qiíe todos los 'señores que im- 
pugnasen las artículos del proyecto se %scn bien en los principios 
sobre que procede la comisión. El estado social es muy distirito del 
de la naturaleza : en el estado de esta' nada hay m^ conforme :4l'yoto 
6 deredio de cada hombre, qué tcanar por^^í tiüdo aaiíello:qTO «e íe 
antoje ó necesite; y en el estado sociales ím-deUtb de tefe mayores, 
y de aquellos que mas deben procurarse evitar ^ el'atemár contra fa 
propiedad agena^ porque en el estado de la naturaleza nó hay pro«^ 
piedad , y en él de sociedad sí. Nada hay mas conforme al nombre 
en el estado dé la:'naturale£a que hindepéndentia,no'reooiioeer su- 
perior alguno., ni mas sujeción que sUs apetitos naturales; y ett tí est- 
rado de sociedad por el contrario se reconoce una aíütoridádá que 
nos obligamos á' obedecer en- cambio de- ceras comodidades que se 
nos próporcionanr Asi fue que conforme í estos principiosjas Cortes 
sancionaron en la legislatura anterior una ley por la' que se im- 
puso á todo español la obtígabiótt de prestar auxilio i la justicia^ 
siempre que fuese requerido y nó temiese gííave peligro de mal. Esto 
supuesto vamos áver cuáles son laS cohdiciones que propone aqui la 
fcomíslon para qiíe sean declarados 'receptadores y dignos de pena 
los que abriguen á los delincuentes. Primera condición , que sepa el 
que encubre que la persona encubierta ha delinquido ; y no apele- 
mos aqui á los sentimientos de beneficencia y humanidad que tanto 
distinguen a los señores diputados , ni usemos de esta arma tan po- 
derosa mirando la cuestión en abstracto. SI yo veo un hombre nece- 
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(27) 
$kBda}6'Mpi^yéigCíbt& ^ue es ddíncaenté, ésto[y» obligado por 
Wjdebecesae laoatufaleoa ylalsociedad á prestarle d auxilio que 
pqédla^:iii6 pidftf pen>ciiaiía6^^iiie-fcHid»*que Jit coinetido im ae>^ 
f¡¿>,. y fMtoostaiite brjeoepto dr' encubro para que ^ susáraíga de 
la p€»rseciicioii de la justicia » y contribuyo .dé este modo á qüecon-< 
tiuúe oometieiuio otros delitos mayores ea k> sucesivo ( porque como 
ya dije el otro dia los hombres tanto en el bien como, ea el mal van 
por ^^os) f énieste daso hirlo la 1^ > estorbo fo ac^ón de la jüsti- 
cla:v y 1^ compliQi Goarjuna de las obligacSones enqae> estoy ^onsti^ 
fuidoicomo hombfe'ique.iÜTo ea una sociedad coalqres determina^ 
das. {Podrá esta ftita ocmfiíndirse jamas con una aodon de beneficen- 
cia? <* jpodrá el acto de sintraer con conocimiento á un delincuente de 
la acción de la ley y del. rigor de la justicia, compararse con el acto 
de benéficoteia por el que i un hmnbre que se Ve en un aparo , ó lé 




ti^iecfc sus indiTiduos de cumplir con. ellas; sm que se comprenda en 
e^eartículo al que i^fa si el receptado ó encuoiert^ es aelincuen^ 
ie V porque Ja> comisión -dice' <^e para 's^^ leoeptadpr á encubridor 
seii9Gesita.saber*si aqoel <ha deiin(niid¿K Se'h^ diclK> también qué 
hayp personal' que están;: ínrimimrnnrügadas Icon^el <]e&icoeDte , y 
quejen esté caso ^tásfú&erecsaria^ineáor pesa. Yo no sé oSmó nin^ 
^uno que baya leído todo e^ proyecto puede poner semejante ob- 
jedon , pues ciertamente esta no puede hacarse a no^ considerar ais^ 
ledamente oádaapiícnIo« Los; señores que* haá impugnador é impug- 
oenáila comistoaa me {mretséque'harán lesta él honor dé orerr qtie 
hay d^tbs pi^hcipios taa generales y conocidos q^ nb podrá; ig* 
norarlos'y asi como el de que no carecerán tampoco sus iodiriduds 
de los soktimiettfeos de Immanidád ique los demás homUres. Léase el 
míenlo 27 , que dice ( i^6)^ y TÍase si cabe mayor humanidad , y 
siiíay código éiLe^muhaa^ ^i^lnso d fránoe;, del cual se ha di* 
dio aquí que acaso esta toihado dste artículo, aunque ciertame¿te 
ñor les asi, qnerhi^esoepdones tan bei^ficas y tfn ampiif»:: escep- 
eiones:que han ^do motivo á que la^comision haya sido acusada dé 
flojedad por alguno de los informantes , habiendo unitersidad qne 
cree que ía pema que en este articula se propone es diminuta. 

M Otro de los grandes argninecttos que se ha repetido ajiil veces^ 
y que si sigue repitiéndose la cioímisioii ^c verá obligada á no con- - 
tesurmas « él ,.pocqbe cree que ha respondido ya* ihucbas «vecesj 
es el de oñe cada recitador ¿ene distintas circunstancias , y por lé 
tanto deberán imponérseles <fistintas penas* La arbitrariedad de los 
juicios^ es una cosa absolutamente indispensable , porque no hay dos 
casos idénticos , ni hay una ley que pueda fijar las diferencias en 
la aplicación de la pena ; y dt ccmsigiliénte-este ar|>itrk)^<S scase ar- 
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Utrariie4acl , lo :ki habido^ lo bay y lo .habrá ^iéikpre éo los^oib/os 
;:¿Pues qué rémedk) ptra^sto? La»cofnisioa.iio ha^ hallado otro^ue 
la distindón.de iostres grados qocídeberioctcneq pcdséatesriaHierapo 
de hcalificadoailpsiíueceft^ faechóy jCqii. preáenciataér omñto^cstá 
prevenida eo lar:niateriá, y de las circunstancias átebuames 7 agrá-* 
yantes del debito. Este es en mi concepto el ónico) moda de evitar en 
lo posible estaíarhhraríedad."- ^ , . .-; _; :;: , ] ;, \^ ^ ^ 

' l£\:ytx^x\LarrSanta'^ nYo respetó nxncho.ias opiniopesdeloes ¡s^f 
áores Cr/tf/m Cantalla jiV^diíh ^ pero en: esta ocepion. 00 givBdo 
conformarme conííeilás.yV^' Jb mísmo^qne lian dichóí sus^ señonaá ine 
da campo |i)aia hacerlo. Tres casos, comprende ekte -artículo^' de los 
cuales solo uno voy á .combatir ; porque en cuanto al párra^ iJ^i 
que: trata de los que eacubren á losimalhechoref cpnocSoós comorta^ 
leS), ,e6)tx)y imuy oooforme, pues. estos no sololjüeUnqñen^Isino^ique 
gefltralji(iieaté'ttetten<^or. hábito el'.delinquir.'En el iegundotcaso dd 
j^írxbÉD i.^ ,* ©n Tquesoaespendedores 4 ^<*n*pr*dóres i de ló8!e£ecíos> 
<:oovengo igualmiente , y. así solo me conuaeré'ál i.® que 'trata de 
aquél que abriga ^ no el delito,: sino al delincuenté^sin tener ningún 
coaocimicnto previo del delito , ni haber podido contribuir j V-yo 
^aadd, ni receptar este: delito. En el artífculo 13. se dice {le.kyá^ 
.Quiere decir los cómplices dé '.iosdelitosl, los^ auxiliadores y. íautor- 
fes de Jbs: delitos, y Jos frcp^tadoresiy .encuhaíido»W) der:estoa' mis* 
4hós delitos; pero tío. de losi deUtiQuentes¿En>lo8.dos últimos leasosv 
■hablando de íos.espended^res 6 de los que ocultan á los malhechores» 
.se puede decir que encubren el delito ; ^ro en el x.° el que acoge 
en su casal iino que ha delinquido,: pero que.no-clo^tienetpor cbs- 
tumbre, ^.se podcá íiecir.que enciíbre eLdriitPí oíandomoiía: tenido 
jiibguna potíc»t,mrbá contribuido: áil dsjmod^ alguno? Yo creo 
queñó.. K ' '■ .*:r-í' r /..r;-: <- •/■ . ,1 '■■ .. -'V: ;. , ' : ■-" 
» Mas: los mismos señores de la comidon , conociendo cuánto 
había de rej^i^nat-esto á los sentimientos qué cadaiqmbre tiene en 
■SU corazón impresos. por ta^naturaleacai irá los que^ le^da la educá-^ 
<Ábn^ «sceptóa los casos^queha dí¿ho:ef señM VadUJoj y ieh eli.** 
-W les impone ninguna * pena. Euego ítodosj los: argumentos que han 
fiecho loa séñjoxe$ Crtjp9i:CanU)ua y V^adilh f^ 
j\ü fteizsLy pues lá comisión ha conocido ^ue puede haber casos en 
que lejos ae cometer, una mala. acción, acogiendo á uno, se co- 
meterla haciendo lo contrario, delatando /oechandol de casa á un 
hijo , un hermano ó un marido, ísaleAendo que hubiese cometido un 
jielito En el; segundo. ícaso Ja ¿onaásion no Jes declara: enteramaite 
impunes, .sino que les aplica: iuna pena menor; pero yo digo .que en 
. ningún caso al que simplemente loculta al delincuente puede Ua-^ 
marse encubridor de un delito. Y digo mas : si los señores de la co- 
misión cometen un delito, y yo lo sé , y vienen á mi casa , pueden 
estar seguros de que no los déLtaré ni los celaré de ella, no digo yo 
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4mtioiHáidosftfiStaifisn».,<st]io:ajinaúe fijiR»: mnrhA rfiajrhc^ |»orqiM 
TepQgna 'i. If»* M;mtotienlo$r dci m¿iCQjr»0n» Púf«^ c$n)p es posftife 
oae iseiantiguc>c0it>*i«i?npcsi»>:f:6mQÍfin^ dS^ónJarp^ uníoslo :j 

Itnqme? Si ymsé que uoa qué bac^Al^Uip m áélu> va fugado í 
íort»^, íi»o ík dwé: posjdi yrí:aw tjxw uoia. íiocbe ? fSe Uamari 
t»t«}7«ee]^ cuot jieHté ¿.SerUi^4 ^^e¿^r .pp.d^tiscuejptet ^ .y un 
ddBttdtoite Jieigrotí«idi^>íy2^Oün0^'^^ 

^orqiffiBo:QS.ac^n.Wl3>^tSbBoefifoSK)eEaiQ«i yjpoiS?)ÍAlbit»toiai5 rm-r 
jBQOfis qiicJüatt moffS^^i :iar:Cfrái^Bli/l^ai^t;4$aii(m)q[KÍm kmo 
.qué fistá coaTei3((¡:»fe<^ ^;eo '^^ ^de UQ<» tener notü- 

"VQSipara sioiíacer lo .que la^ '/comisión eiíí>e <le' los demás hombres; 
y ^aqur^yjendnaíl.Hea kMt idifer^jú^es^gcados de^ 9$!ni|bilidad ^-porque 

^ba7 homb^ 1qii$rif9^;t«o^^a^ie y !tk^M omM i 4^ hacé.ipor 
aialqiÑBca ti mas^estmOó lo>qüe jQA' ^laibki .tefi^ f^^ ^ Qta^ > mi 
iiQtnkíno porltot msrmano^ .6 ito padre p6r:tm!)MJi«^;:< IC ^tf:r0solta» 
jriá de aquii (^ un hombce^ue tiem tfil^iAd^^dfí^sefl^ibiUdiid^ quf 
-aorquierer dqar de haoet ip qoe«^,eVJep5§a.eii^ aquel J^rimer caso, 
« le casri^ihcqnüna pena rtíin gcafidf perno aqinUa ,eo qne puede 
^Jncbrfcijccstgatí eiteiatóindoií* :L cl ía'-.Ir;: :> j ..- ;> ,v. .:, :.: 
. : ,M'jé6íx>C¿U0tnatf0Í >»B^pii^aide5ÍaiMpbfJ«l páitetomchasrgra^ 
-daa al^eñAcd&^r^aMr^fpeor'. ek a¿H^ rqqeí i^ti^risce. .para to^l* casó r 
-de: Qoinetehalgují deUto^, ^ Joi cttsi}'jioaca.faabiaL yo^tidddo , tengo 
el sentimiento de no poHer convenir con su señoría y y aun de decir 
-que ?sei ha equivocado ek^ el .supuesto es^ qxie. ha' fundado su impug- 
' nación. * ';iit' "^ ; '• * i-j . ' /í o vMí .' » . i *. /ií. ... . - , ; -'^ . -* 

iffrHá idictoisu .^efioJda^iiSóAtrayásdose á( la-p^ 
tícE{o>y)qu8:ei;tnña mocho queda. comisión íiíupongi^noa .moa' al qué 
recepta-ff un cfdinsuisnite'j istn^saber^qnerhaisoinetidoriél o^ £/ 
'^ra^r La^anta dyoque no habis dicho tal cosa* )\X^ yo pre^ 
veia cuando su'señoría lo dijo, sin duda por distracción, que des- 
pués. m> je; acordaría ;'pevoetectivamente lo ha dicho, y.sobrel este 
supuesto £ího ha fmidado su.dboursp. No hay mte.que. le<^ el aftí'» 
jculo para copveiicerse dé que esto es una equivocación {le hyé)! Sí 
<i que recepta 6 encubre at^uao. tK> sdbe> qu^ ha dialiaquido , ^no. es 
receptador ni encubridor , á lo xo&n^ en concepto de la coausíón. 
. «Segunda equivocación del señor La-^&znta^ Inculpando* su se- 
&«pía indirectaméme á la comisión de inhumankiad , ha dicho que 
xfii se pondrá á uno cq la diíta necesidad iid;dc)atftr 4 su hermano oi 
*u h{joi.£n^ primer lagarieiarticullOJiá!ttJaiiadQlit>obiigacíon de de^* . 
)a|;úr<>\sim> íie la pena qi]e> s^ ba^deimpi^oer tá *lo^ qtie rec^aDá los 
delincuentes ;^ y en seguodo, es flnQyl:estsaíía^.esta, objecioo después 
de haber leído el señpr Vadillo el artículo, en que tan terminante- 

^nte dice la conúsion quedes líbrele toda pen^ el que recepu 
i su padre j hijo, hermano &c. 
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ñor Muñoz Torrero en las Góim estraovdiaanas^^'qutt en uo con<^ 
gre¿04ioi'debe^tf8tap^ de^afatcarateorodqn; sinaideoomieaDrr al wí^ 
táíávaAeúm¡^ a^Ur 4 loV «bmioidaQeM'dtelxannon. Ni et «eáor Lar- 
Santa , ni nadie esoede en ellos á los individiios de la oomidon ; pe« 
ro creen-estós goe fákarian á sos dejb^res si hablaran aqoi conforme 
á Icqiie ia^<3ora!¿éii lesí st^iere^-^ |msoindierim deilo cnie i» sebera 
rason y t^tttíidád i>tíbt{ca«g(igeQ de los {legisittdoTes;^Xa mniactea 
homjHiidádi obáslst^ ett pfacatrbip io» dcÍlto$ > cascígaria»:oesmie»^|i 
(rerd^dofGpfatpitttciidad; fi<> l^adeacóger^ábbiettdasá un dclipciienie. 
-La verdadera humanidad requiere ^ae niagu&o aco^a al ^malhechor; 
que todos' Coceremos i que no quede Jmpiitie, pasa que ^ es€e|mo«- 




cfiercamehü^ e( iCGdéribtiiriiqué quede impui»^: uní delito:^ y*í ^ 
por sáhraíi^ «ái ün culpado com'prDitíetamos la soerteide muchos badoos* 
Ocfío al delito yf&mpasioñ al tklinjcueníe ^ es miÁámma : sí ^ com- 
padezcamos «Pdetiiioueme; pero tjeriía coni élrla^ijustida bu >tebi«- 
ble deber, que es el único modo de qu& subsista la: sociedad. iSi 
cambiatídorrla> sigpíficadqn'nie la^patabrar Hamamoé beaeficseiuüa al 
hac¿r ' mal , ^y jcrueldad'é^ rfi}psti¿Ia> ab hac^r Iñen ^-^ ¿atonoes liítíHn^ 
mente selhallária aTgüiáeim>s'Cofltipa^'«sée'y''á>htra cod^k» sd^ 
tículo. ; - • ; .'I . 

• j tf Con' este medito ^aunque: no tuve- el^siiscoo desoír aL sei<»r 
Ceferoj debo aclarar un hecno que ha citado; porque he^sdbido 
que' su'senoria^rúsqndo' de ^uia/maacfiestadoft coaflroiitíal^ qne le 
hixje ^ haí d^chorqucTT <? sin itenen que^ coníestát á auaraBgumcqtas^>con*- 
tra ^steiarticulo-^habia reconocido >i^ue'.^ jmtaioaib yo. mismo xx>-í- 
meteria también el delito. Si efectivamente ha «Ucho^u señoría que 
no hallé que contestar , cfeo que hU>rá padecido equivocación , pues 
sabe le contesté en el misma sentido que acdx) de maniéestar. 'Me ar- 
güía con ios senf imieftta de sa corazón i déjele que partici<paba de dios, 
y queen ciertos caíó8 yo misma GoroeiBrUíei delito; peca añadí^ 

Íesto no« debe 'olvidarlo y 'qilk^despiJ^jde bBlierl& cometido, como 
gisládoT' y como juez me íoistigaria á mí^ propio. Díjome qte eran 
sentimientos naturales: respondíle que eso no bastaba aunque así 
fuese; que se debían contener ó arreglar ciertos -sentimientos.; y que 
se acordara de que también >era ó podi¿> Hainarse sentimiento na- 
tural el contestar c?oil'Juiia bofetada al que me ofendía^' como lo ¡ha^ 
cefa los salvajes, y sin tínbprgo la Uéy^ castigaba! y debía^asrimit 
esta acbion. Tengo' presante que añadí otras razones ; pero es inútil 
reproducirlas, porque basta lo que hé dicho para que el congreso 
se convenza de que no es cierto que no' tuve que contestar á su se- 
ñoría. •' - ' . .; ,1 . i 



Digitized by 



Google 



, irScá>rt:<^Ddo , Tkpáioc^ )qae Ttoe.€S(^t.ilo%i 9éht¡áueotf>s dd cora» 
um^ ^júaa ^fm loiqner^lB tiáoíi^waú^^ examipar 

est» cdestion^; y jccecrqve ;por b> que la razoa dicta oo habrá nadie 

3i]e Cfea que el que ftc&pjbsííá. un ddioGoemexoaxabnoofiiiíeQto del 
eHtó deba qpedar absÓUkámeotie aBpui». Nqigm c&ligo es acaso 
tffio^i)^^ eité^r jMqate&dconp^el ijw <la paakoa: fiíebenttt. £m^ 
moenk tabr Ifcmr de^pmb oadkb^ suBgo^yi medenuq ; "TKaasc 1o^ 
seoimksites dé-fikíWfbs cdíu3P!océkhi)es<, jc^notarit esta ^oeqdad ^ y 
que tal /vésrlaxdmisiüiy peéc^osrdemañadai blandas IDemró modo 
¿qué será de la so<&dad y isictodospuedéaiiw^nemenie encuba los 
deütps? Atiéfidaseá láisegoridadd^ iniicenteyyiio^ladelérlmiDa}, 
porque soá iafiiibbas fiasL; k» cjnéceiitésr qse loe ^eolpac^os 97^^^ Mi* 
portar macho menos auff>!füM»&do9oio?pdr:sÍ0Íhmkbt6o^ hfaal^ 
jiidad ^ one i^iddmcdtatt'fimssu' justo caiftigo y q^e^ébqMf lAdchos 
]ttoceiusesie9tea.iespaestbs:;áÍQs lasemados^dsl: pndTado;JRaeg6(pp«^ 
á ias Cortes qi^e*teugaii estaen domidetadan,' y que^ noordandó 
los' ejemplos :detodasí las^na^neS;^ reaoehan bsce punto üO|no oor^^ 
responde á. un cberpole^sktivow'^ *<.,.,:,:.• . • ^i , 

^rm^Je^altfrt^aQ razdneslpffra cootésnirmet yoé^Uf^ fom^ perstoai» 
didoode h Ías«rucdonf<|e'«ii^señ0iia^ y bt4>nifbfltnes^qiié parprectt- 
fioar snl jtAáOy acudí i ooásukarié.; i^sroi su isédoria 'no'podr&. negar, 
y }o halconeado en su discurso^ que me dijo había casos* en que 
su seQoríá mismo cometerla ^raéi delito ^^st asi puede UatnaDse-: por es0 
]^WfpaT0^Iá mí ^^ debe gradiiatsetdedeUtp «una a^cív&tq^éw- 
dolhoiiibre'deMsn^estiá dkpussto^'^^^ ..-'•f-tr,. \ oy .,-, .b 

fl jstííOT<CahtfffMi^ti^m?evo¡'^ñéií^^m'd^ 
ne¿astjgarjftá^í ]di5mty;>^ Qstddebp.ihAedxy diobo rá' sdHoria 
también." ' ;. i 

íEi sefiDÍf Gmt^rm í<dbn losé Basilio) r üM dia* queso discutió 
«1 se{pBaldo[ pireafodel)'artyale^i7. habíat^^pedido 4. palabva' sdbite 
¿l'$'peto>nO!pQdeih}ri)tax;poifqiiei:^db¿Uré.dÍ8cfatidoJ £m()nidil iiSa 
á^oer koreftsxioh'dd.que los qn&séCiseñaíátt: atlii por* auxilUdor^, 
no debían serÜne receptadores; peiro supuesto que el congreso Ito 
^refifado la regh en esa segunda parte ; y ka dado pdr^snpuestó que 
aquellos sop auxiladores y fautoses^ digo ahoiaque los que se señá- 
m^tti deben ser auxiliadores y>ifíMatotesi;jEkando'el'Seaor C^^ 
trarnt defendía aquel artículo v combatiendo 4 iá aádiendia de Sevl^ 
Ita, (^ue queriá que^esqpHmíese sé ^tintoT parti» decia que en lo 
Speespfesaba tatprimera no pódia haber, dclíib^ y4mdes b^^n seria 
^ ^acdon inüy inocente , y asi el delito estriba en ajrodar $i delin- 
cuente para ocQltiarse;: óen aprovecharse con él de las consecuencias 
del delito. Cabalmente esta es lo misoio que se dice en e) artículo 18 
(¿í^tf). Esto ¿í ayudar 4 la pewona del c^nudente después de co- 
^tiífer el del&o, ^n híbei> «enido coricterto .previo ^ . ni aonniven»- 
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Mcspeode ó.dismbuyeLialgui^o$>e£ectc>s sahienda quelhaat^nrido pssa 
dometer el delito )0 son iresultados de él; y esto es lo mismo qm 
aprovediar^ desas jCoi»ecaendás«i Con que en este artículo tanh> á 
lo$ que auxilian después, de qometido el déUto para qpe ^.oculte la 
-peraboaicfeLdeliocuéatei^ o6mori loscqoe^se^apro^ve^an deiosj^ec^ 
^s^ seles^poÍDeímirecepitadoíes» habiendo ya apr<diaáó eixx>ñ-K 
^resio oue son áuxitiacbres y^ütotesi' Yo celebraré lqoe>kHffseño-' 
,ié$ de íaj^uiSiofl -adáren ésto para podet Votar el artículo.? í ' ::o 
> > JPedarado.el ponto suficientemente.di^caticb^ se leyó i peti*. 
.cíoardel 6^ot)Dalarea la ley 5/, tít.'7.% lib^ 12 de la Noyisima 
iUl:Q|ttllK:ipQ90J2rnpáesto:i 5&0[tac3on)ei primeat pámfb^el(>arfnnilo^ 
^nedo a^MTobadd^ididendx^sóhreeLiS^údo w lo \ if -. 1. « 

\EJríaeflor!Oprr0:-»»£neste$egHndo pirríáb sé impone pena.; a 
Jos que ac(igeo^..receptan». ¡protegen d encubren it Jos- mall a B c l iot gsi 
Hay tantas maneras de debhquir ;segun.esta ley > que no sé bast^ 
4oodeipcdrá esüsndetlas el juez queháya de:aplk:arla; pues-séjde-': 
claran ii^cluidos^ en ella todos los qué protegen ab malnechor* La 
^gnífieac1anIdel'i8erbojí?nz/«f^¿rfes'tanryaga^^y^ dé un 

4i^ntido Iaio, ^tísimo/y que podri dársele laestcBsioñ que !se qtiienr» 
y comprenderse al que da una ItmósnatS presta ei mas ligero au-^ 
,xil¡o al malhechor< sabiendo que. lo es¿ A mime parece que no; es 
conforme á los t)£ÍncipIos.de lustictá declarar sujeto á pena ál qu^ 
(ppr un :apto de: oeneficencla da junalimosna á. tmo, sabiendo que es 
-■mfí^mhm'^y* úuUl ipálabralestaiqüeda^ sancionaday él ^ensiáidoia 
descalzo ó enfermo le' .da una limosna qcualquíertMixIiío^! quedará 
:^jéto.^ siifrir^Ia .pena que el attíouLo impone ;« por lo menos queda 
.en el arbitrio diél juez el ümpoóerla , decjaraiwio proleoCioa. crimi- 
nal al acto mas ¡nocente. . . . . r 
: -» Por otra parte el hecho scQd de la £b^ no es delito, yipor 
c^:ianiojeLipaUiech4k4WQfiaM.^ profiigoi y 
i<eA e$te. pámfo sé:decÍaradáBncuenterailr>que,.prdtegei4¡inaiGQsa^ que 
^i^.es.deUroycual c^l%fúsaí.l^ceizúi ZasqufMfenüfntei aunqut 
i sin conocimiento dei delito fd^itrimnaÜo ^ue se haya tometiAh 
acogen^ receptan ^ Árotegen d los malhecnores 6^^.^ 6 Íes smsi*^ 
Histran auxilios o noticias f ara que se conserven 9 precavan o 
salvm^ Gwi! que resulta declarado deüáocaiaxte ,* y /sujeto 4 penaá 
CiPoimes /íhastá la dé la infamia , el que enbonttóndose en nb cami-*? 
no 00^ un malhechor prófugo, le dice él punto en donde se halla, 
ó le dirige Jiácia el lugar, poríjoe le wegpinta. para precaveré y 
-&9lvai:se. Señor, acaso estaré equivocado; pero e$ta ley me parece 
dMrísima, y aun injusta: y si no, pongamos un ejeniplo de cosas trir 
,y]ialisti^as que están sucediendo cada dia. 

n Estoy yo en eL campo , y se me acerca iin hombre A' pedirme 
limosna > y le sooMrro* Este hombre, animada con la buéníi, acogida 
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que eíiooíitrsá en mí , me confiesa qiie se ha fugado de la drttliy 
que piensa irse ñiera del reino, y me pide para ejecutarlo otra li-* 
mosna, y qoe le ponga en el camino oe tal pueblo: yo lo hago, y 
lo hago sabiendo que aquel es delincuente I aunque ignoro deque 
delito. Después es aprendido este hombre , y se averigua que yo le 
protegí , y le puse en camino para que se precaviese y salvase. Su 
delito era el de asesinato 6 traición , parricidio ú otro de igual enor- 
midad. Aprobada esta ley según la comisión propone , { dejará de re- 
caer sobre mí la mitad dé la pena del asesino , del traidor , del par- 
ricida? El juez que conozca en el juicio^ aunque se penetre de mi 
inocencia , no tiene arbitrio para salvarme , porque la ley por que 
, me ha de juzgar me condena irremisiblemente. Yo no sabia que 
orotegia i un parictda , sino á un hombre que habia delinquido. 
No importa: la ley dice que aunque sea sin conocimiento del delito 
determinado; y estando á la letra ^ debe declararme protector y 
auxiliador de un delincuente para que se precaviese y salvase. Se- 
ñor f ¿ y será justo que yo en este caso sea castigado como delincuen* 
te, y con una pena tan severa ? El ejemplo que acabo de poner no 
es ideal , ni tan complicado que pueda aejar de verificarse muchas 
veces: ademas, que bastaría el que pudiese suceder para que la 
ley no cerrase la puerta de modo que cuando se verifique sea un 
inocente castigado , y castigado con pena tan terrible. 

n El que es preguntado por un delincuente sobre el camino que 
debe segir para huir de los que le buscan, esto es, para que le di- 
rijan á la carretera de Francia. ó Portugal, donde piensa salvarse, 
i qué debe hacer ? ¿ Mentir y engañarie ? Dios y la naturaleza lo 
prohiben. ¿Decirle la verdad? La ley esta le condena como auxilia*** 
dor de que un malhechor se precava y se salve. ¿ Qué arbitrio le 
queda ? 

»9 Dícese que la ley no puede menos que castigar al encubridor 
y auxiliador de malhechores. Convengo en ello; mas no por eso he- 
mos de establecer la hy de manera que por su estension pueda 
comprender á los inocentes. Vale mas que pueda quedar sin cas* 
tígo un culpable, que con él uno que no lo sea. Este principio es 
tan sabido como justo , y no debe apartarse ¡amas de la vista del 
l^islador. 

»La ley de Partida que acaba de lejprse, si prueba algo en este 
caso, prueba en favor de lo que estoy diciendo; pues el rigor con 
que quiere que sean tratados los encubridores lo limita á los ^ 
encubran ó recepten i los que hayan cometido traición ó alevosía; 
mas la ley que propone la comisión habla generalmente y en el sen- 
tido mas lato de los receptadores de todo género de delincuentes, 
aunque se ignore el género de delito : y asi la ley de Partida e^ 
mucho mas liberal , porque cuando señala la pena al que recepta al 
traidor ó al alevoso supone que el receptador ha de saber que aa-* 
TOMO n. B 
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lilla i Dn delincuente atrbz. Si la ley que discutimos ^fesase este 
requisito como hace la de Partida , yo la aprobarla también , porque 
entre saber y no saber el género de delito que ha cometido, el que 
pide el auxilio hay una diferencia muy notaole ; mas en los térmi- 
nos en que está no la apruebo ; y suplico á las Cortes que no la 
aprueben , sino que manden volver á la comisión este párrafo para 
que lo présente redactado de manera que no. pueda ser castigado 
ningún inocente,*' 

£1 señor Calaírava: nSi hay en el congreso quien crea que 
froieger i un malhechor es lo mismo que darle limosna , la comi- 
sión está pronta, ó á suprimir este verbo, ó á sustituir otro en su 
lugar. Sin embargo , yo creo que no hay nadie que cuando se dice 
frotegtr á un malhechor entienda que es darle una limosna : lo miS'» 
mo digo de receptar ^ si receptar á un delincuente es darle de co- 
mer. Confieso que. yo había dado siempre á estas palabras muy dis- 
tinta significación , y creo que el uso común se la da también , por- 
que proteger á un malhechor , receptar á un delincuente , no es lo 
mismo que darle una limosna ó darle algo de comer. A esto se ha 
reducido el discurso del señor Cepero^ y de consiguiente yo creo 

3ue con esto solo basta para contestarle ; debiendo añadir que no 
ice .este párrafo que 5e imponga pena al que recepte 6 proteja á 
cualquiera delincuente. No señor: en el primero se ha hablado de 
delincuentes ; en el segundo se habla de malhechores , y su señoría 
sabe la diferencia que hay en el uso común entre delincuentes y 
malhechores. No se > tendrá seguramente por ihalhechcMr al que en 
una< quimera ha dado una puñalada , ni aun al que en ese caso b% 
hecho una'muerte: la significación de esta palabra está mucho. mas^ 
determinada; y }o ruego al señor Ctpero.qut observe la diferencia 
que hay entre una y otra. Ahora si teniendo presente lo que en 
castellano se entiende por proteger, receptar 6 encubrir á un 
malhechor, cree su señoría que este es un acto inocente^ me per^ 
mitirá qué. diga que la, comisión cree ilodo lo. contrario, y^ opina 
que tales receptadores ó protectores merecen muy bien, una pena, 
pues son una verdadera peste de la sociedad ^ y ios que mas coo^ 
tribuyen á que haya delitos," 



r » ., 



SE^lÓn DEL DIÁ ID DE DICIEMBRE DB iSii. 

» Se mando agregar al acta el voto del señor Í7ír¿í^^, contrario í 
las Tesokiciones de las Cortes por las cuales aprobaron el párrafo 4j?í 
dcl.artículo 17 y el i.^'ídel i8*- :. ; . ' - ■ /I ■ íh 

- : El ^ñot^Casíriilo'. ¿Yo he pedida la palabra pata hablar contraí 



Digitized by 



Google 



(35) 

este arfícailó, ttiasbíetv por laque pretíenc en el pafticuíar el mlk^ 

mentó, que porque totalmente sea contra lo que voy á decir. Veo 
-que' la comisión va cpmpreridíendo'á todos aquéllos que volunferia- 
mente contribuyen á la perpetraciotide un delito en conformidad 
con lo que espresan aquellos dos exámetros vulgares jussio , consi^ 
lium , consensus &c. ^ pero noto la falta del non obstans , non ma- 
nifestdns y es decir , de aquellos que por su ministerio tienen la obli- 
gación de manifestar los delitos o impedirlos. Quisiera yo que se se- 
ñalase en este artículo la pena én que estos incurrian ; porque siendo 
receptadores ó encubridores son mucho mas culpables que los demás, 
y la falta de estos hombres tiene muchas y mas fatales consecuencias, 
aunque no sea mas que por el escándalo que se sigue de que el que 
está obligado á manifestar el delito sea el mismo que lo encubra , ó 
lo proteja. Supongamos por ejemplo que un guarcía está viendo car- 
gar 6 introducir géneros prohibidos , y calla o encubre : ¿ no será este 
mas oriminal que cualquiera otra persona que no tenga semejante 
encargo? Bien veo en este proyecto algunos artículos que pueden te- 
ner alguna relación con este , particularmente en el capítulo ó."*, que 
dice (leyó el artículo). Esta pena, si se ha de entender en el caso 
tlel guarda que he citado , me parece muy leve en comparación 
del delito. El guarda está siempre bajo la ley, porque habitualmen- 
te la tiene encima , y le impone el deber de impedir los delitos ; y 
el particular por el contrario no está bajo la ley mas que en aquel 
acto. Asi que , me parece que deberla imponerse pena mayor al que 
por su ministerio está obligado á contener , evitar ó manifestar los 
delitos : todo lo que pongo en consideración de la comisión , á fin de 
que examine 6 manifieste su opinión acerca del particular." 

El señor Rey\ »Es muy oportuna la observación del señor Cas-- 
trillo-; pero el caso de que su señoría trata, está ya prevenida en 
el capítulo que habla de los funcionarios públicos, artículos 509 
y 510 , que dicen {los leyó) Aqui solo se trata en el artículo en 
cuestión de los particulares que cooperan á encubrir y ocultar al 
delincuente. Él funcionario j^úblico que comete este propio delito, 
lío es un simple receptador sino un prevaricador , y por lo tanto 
merece mayor pena." 

Declarado el punto suficientemente discutido, y habiéndose 
sustituido la palabra voluntariamente á la de espontáneamenie 
para guardar consecuencia con lo acordado ya anteriormente , se- 
gún propuso el señor Calatrava^ fue aprobada dicha segunda 
parte del párrafo 18. 

Leída la parte tercera del mismo {tomo i*^ f^g' 26)^ obser*- 
vó el señor Ramonet que convendría se variasen la ultimas pa- 
labras de este párrafo 3.** diciendo : lo que prescribieren los artí- 
culos 94, 95 &c., pues quedando como estaba, parecía darse á en^- 
ttodcf que se anticipábala aprobación de .estos artículos. Manifestó 
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dseSor Calairava qoe la ocmüsion estaba ccmferme en que se h¡« 

cíese esta alteración: después de lo cual dijo 

El señor Gil de Linares \ f»No habiéndose determinado que se 
discutiese este artículo por [Mirtes, y persuadido yo de que las tres, 
de que se compone , se discutían de una vez , anticipé el otro día al- 
gunas observaciones I que particularmente se dirijian contra esta 
tercera parte. Ahora que es ocasión oportuna diré algo mas , no 

r>rqiie tenga que añadir cosa esencial á lo que dije entonces, sino 
fin de insistir en que se distingan y clasifiquen las penas que cor«- 
responden á los delincuentes que comprende este artículo. Yo no 
pretendo de ninguna manera, como tal vez se pensó cuando se me 
contestó entonces , que á los que auxilian á los delincuentes para 
que se salven de la justicia que los persigue, se les declare libres de 
toda pena y exentos de delito: debe castigárseles; pero respecto de 
algunos de los comprendidos en este artículo no puedo menos de 
pedir que sea muy mferior el castigo al de los demás. £1 primer 
canon de la jurisprudencia criminal consiste en que la pena sea 
correspondiente al delito. A delito grave corresponde pena crave, 
al leye leve , y al mediano mediana. . Yo veo que aquí se ralta á 
esta escala , á este canon , que es el mas interesante : aqui veo de- 
litos muy diversos en su criminalidad comprendidos bajo un mis- 
mp artículo y bajo una pena, siendo asi que no hay uno que no 
conozca que el que suministra medios para que se reúnan los de-, 
lincuentes , el que espende los efectos del robo ó la falsa inone- 
da &c. , comete mayor delito que el que no hace mas que auxi» 
liar al que se fuga perseguido de la justicia. En la discusión de an- 
tes de ayer vanos señores diputados que hablaron contra este artí- 
culo 9 manifestaron que estaban dispuestqs á pcestar á lo& ^clin- 
cuentes este género de auxilio ó acogida por mas penas que se im^ 
pusiesen; pero ¿hubo alguno de estos mismos señores. que dijese 
:que estaba dispuesto á recoger en su casa efectos robados, ó á los 
.mismos ladrones para que continuasen robando y cometiendo su$ 
ma^ldades ? De ninguna manera. Y si á todos nos horroriza solo el peo; 
sarlo; si desde luego se halla tan grande diferencia entre delito^ jr 
delito , i por qué no la ha de haber también en la pena ? Los señores 
de la cobiisioii citaron y leyeron para responder á estas impugnacio- 
nes el artículo 22 , que en mi concepto es la mayor impugnación del 
presente {leyó aquel artículo ). Aqui tenemos distinguido claramen- 
te el auxilio que se da ^\ que trata de fugarse de la justicia, del que 
se da en otros casos que se especifican. Y si al padre, al ascendiente 
en línea recta y demás , de que habla este artículo, no se Jes impo^ 
ne pena cuando solo auxilian al que se fuga, siendo asi que se les 
impone cuando receptan á los delincuentes para volver á cometer loi 
delitos, ó cuando ocultan ó espenden los efectos del delito,, ó se 
j|^lj$:att de ellos, ¿por qué 00 se establece la misma diferencia &f^ 
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d artículo {Nresente? ¿por <^iié no se señalan también aqni penas dis- 
tintas, sino que se prescribe una misma para delitos tan diver- 
sos ? Un^ de dos : ó los delitos comprendidos en ambos artícalos son 
iguales, y entonces debe $er también igual la pena; 6 en el articulo 
de que se trata debe ser mas módica la del uno que la del otro de* 
lito. Se ha dicho <|ue no existe código alguno en que no se castigue 
á aquel que auxilia al que trata de fugarse de la justicia. Yo lo 
creo asi , porque me lo aseguran los señores de la comisión ; pero 
quisiera que estos mismos señores me dijeran si hay al^n código en 
que se castigue lo mismo al que no hace anís ^ue adxmtir á ui»> que 
se presenta huyendo de la justicia, que al que abriga á los malhe- 
chores para que cometan con mas facilidad los delitos* Cité el códi- 
go francés, no porque deba servir de modelo para el nuestro, sino 
porque siendo un código formado par^ afianzar el despotismo, se 
ve en él no obstante que no se Impone la misma pena á todos los 
leceptadores, sino á aquellos que lo son por hábito ó profesión, y 
ni siguiera se hace mención de Jk» que proporciona^ la fuga de uir 
criminal. Dicho código en el articulo 6i capitulo tínico dice lo 
siguiente: f»Los que conociendo la conducta criminal de los mal- 
hechores que , ejercitan el robo ó las violencia^ contra la seguri- 
dad del .estado, la quietud pública, las personasó propiedades, les 
snmixiisus^ Aaiiíualmfnt^ hos|>edag8^ sitjo de seguridad ó de re- 
unión y serán castigados como cómplices en el delito.*' Aquí se ha- 
bla de lo^ que proporcionan á los delincuentes medios de reunirse 
habitualmente^ es decir, que tienen el oficio ó profesión de abri- 
gar delincuentes. £1 62 dice: nLos que á sabiendas hayan oculta- 
do en el todo ó en parte los efectos robados , estraviados ú obte- 
nidos por medio del crimen ó del delito , serán también castigados 
como cómplices de este crimen ó delito.'* Es decir , que yo no hallo 
én este código que se castigue á los que auxilian á los que se fugan 
de la persecución d^ la justicia; y aunque puede ser que haya al- 
gún decreto en el que se les imponga alguna pena, al fin siempre 
vendrá á resultar c^ no se les iguala con Tos que espenden los efectos 
robados ó abrigan por costumbre á los nialhechores. Pues si en un 
codíso dispuesto para soste;ner el despotismo se obra con esta huma- 
nidad respecto del que auxilia al que se fuga, ¿por qué el nuestro , he^ 
cho para favorecer la libertad , ha de ser en esto mas duro? ¿ por qué 
130 se ha de tener alguna mas consideración con el que delinque, 
llevado de una inclinación connatural al hombre de hacer bien á sus 
semejantes , que con el que es impelido de viles y criminales pasio- 
nes , y que siempre presta algún género de concurrencia ó coope- 
ración al delito principal? Se ha dicho también que ningún código 
hzy mas benigno que el que presenta la comisión* Yo me congra- 
tulo de esto con los señores que la componen y con el congreso, 
en cuyo seno hay personas tan ilustradas y capaces de dar á hi na- 
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(38) 
cion código tan benigno; pero en este artículo reconozco nna du- 
reza <jue no encuentro en los de otras naciones. Yo quisiera pues 
que de este artículo se quitasen las palabras para que se precavan^ 
fuguen 6 sahetty y que esto se colocase en el que habla de* la pena 
que debe imponerse á los que impiden la ejecución de tas providen- 
cias de la justicia; y cuando no , que en la parte última de este ar* 
tículo se diga que los verdaderos encubridores de personas 6 de efec- 
tos sean castigados con la tercera parte á la mitad de la pena del de- 
lito principal , pero á los que solo auxiliasen la fuga se les castigase 
con una pena mhs proporcionada , cual podia ser de la décima á la 
sesta parte , que no de/a de ser bastante, porque en un delito de pe- 
na capital será de siete años de trabajos públicos: y también opino 
que respecto de estos no se lleve á efecto en manera alguna lo que 
previene el artículo 103 acerca de que presencien la justicia del reo 
principal. Esta vergüenza 6 infamia , que precisamente ha de resul- 
tar al que presencia la ejecución de una jtisticia pública , no me 
parece castigo adaptado á un sugeto , que tal vez por su natural 
propensión a la beneficencia , y aunque sea por algún ínteres , ocultái 
al que ve perseguido y trata de fugarse. Es otro canon de la juris- 
prudencia criminal que la pena debe ser proporcionada en la ca- 
lidad al delito; y con arreglo á este principio, yo no alcanzo qué 
conexión podrá tener la infamia con el que presta auxilio al que se 
fuga de la justicia > cuya acción,; si bieii es contraria á la ley y alln- 
teres de la sociedad, nada tiene de infame, de vil 6 vergonzosa." , 
El señor Paul: n El discurso del señor Gil de Linares se ha 
reducido casi todo á observaciones , á que no debemos retroceder,' 
porque corresponden precisamente á las -ultimas palabras del párrafo' 
anterior ya aprobado Me - abstendré' pues de contestar á su señoría 
entesta par te;'- y únicamente mé contraeré á la sola reflexión qué ha' 
hecho respecto del párrafo en cuestión , reducida á que entre los 
receptadores los habrá de diferentes grados de malicia, y que por 
consiguiente no deberán castigarse con una misma pena. Seguran^ien-» 
te sena muy de desear un'cádigo, cual al parecer pretenda el señor 
Gil de Linares ^ ien qde se detallasen todos los grados de hiálr^í- 
dadi en qtíe piíede caer el* coraioh humano-, pero' éstp es impo^ibíe, 
porqiae esta WaBgmdad^ es^' insondable) y no puede detallarse ni' 
preverse en toda sü éstension ; y semejante obra ni la han desempeña' 
do ni podrán desempeñarla jamas los legisladores. La comisión, ha- 
ciendo lo que parece regular en semejante caso , ha presentado uri 
máximum j mi minimum de penia, dcfjando á los jueces de hecho 
que 'califiquen el g^adó dé míáligñidad , y según él se aplique él que^ 
corresponda. Sin embargo la comisión , convencida y penetrada de 
que en la clase de receptadores puede hal-^erlos de mayor y menor 
malicia, está desde luego conforme en presentar esta última parte 
del fertículo reformada , xiiciendb de /^ cuarta parte d fa miiad^de ' 



Digitized by 



Google 



Í4.fenailEX'^mtít Linares ha anticipado una reflexión' acerct <!« 
ttüode los artículos posteriores, de que ahora 00 se trata, y desde 
luego anuncio á su señoría que hay una equivocación en ese ar- 
tículo, que se manifestará á su tiempo." 

' £1 señor CalS.eron\ y^Con lo que acaba de manifestar el señor 
P^ul casi nada teisgo que.decit ^ porque yo solo-iba á impugnar ^t 
articulo en cuanto á la pena que se proposiia, pues me parecía su- 
mamente grave. Hay mucha diferencia entre el delito que comete 
el que presta miedlos á los malhechores para reunirse sabiendo que 
lo son , 6 los oculta para que no caigan en manos de la justicia , y 
el delito que comete el que por un efecto de humanidad recibe en 
su casa á un delincuente por una sola noche. A mí ihe parece que 
aun la cuarta parte es demasiado para alguno de los casos que se^ 
especifican en el párrafo 2.°" 

EJ señor Calatrat>a : w Cuando empezó el señor Calderón su 
discurso parecía que estaba conforme ya con la opinión propuesta 
por mi compañero el stáor Paul ^ y ha concluido sin embargo im- 
pugnándola. Para>esto no da cazón alguna ni e&posibk darla', asi 
qpmo tampoco pubde' la comkkav^ Inircabe en ésta materia^ dar 
otra que la de que le parece que la pena proporcionada es la cuarta 
fútit á la fditsd de la dehdelitá principal. Si d congreso ciree otra 
cosa , resuelva lo que guste ; p^ro tenga presente que tratamos de 
contener ios delitos ; que tratamos de lacer un código , y que para 
esto es indispensable que. hay a penas , i cy penas proporcionadas; y 
tal pu!e«fje<»ex la''r)ébaiajqub-se^lM^a feh'eUás>.q4Íb' las Cortes no lo- 
gren su oJbjeio. Yo creo que mponieiido(|solo. la cuarta parte á la 
mitad de la^pena á estos^delimtbentesriestaa castigados con mucfaí- 
dma indulgencia. Las Cortes sin embargo podrán hacer ló que con- 
sideren mas oportuno i porque , repito , en estos cas<»s la comisión no 
tiene mas razones que la ae que |e parece aaí* Ha dicho el señor 
preopinante qué. qué ^eoqexíoRíp semejaMavhayij por ejemplo^ en- 
tre el que na liaoe'jTsasquétadmttirt-óidarjabrigo á un delincuente 
wa; noche, .y erTeceptad«w iabiíoal dfel malheoboref i :La' comisión 
deseara que se tuvJei'an presentes. ;otras disposiciones del proyecto, 

3ae aca&o podrían evitar sempjantcs objeciones. Está, la comisión tan 
istante de igualar al ¿¡ue por una vez: d^ asilo i un delincuente 
QOW/ el' receptador habhuatldej jnalhcdioresv'j^uíp nortiéne el señdf 
Calderón mas, que leer el actfcnl».74z'4)«ra ca«veoccrseíde-q«« es- 
infundado 5u argumento. Aquí sé trata deuna; .rvgla generar, ¡sia 
per}uicio de lo que- la! ley disponga en> ciertos casüs<qUe aumeníeíi 
ó disminuyan el delito; y pof lo tanto esta regla no obsta á que en 
todos los casos en que parezca que no es aplicable , se prescriba* una» 
pean especial -mayor ó menor, como se baoeen varios de l#>s artícü*"' 
Jos siguientes rdél proyecto» Riicgopues á los «eñoíres/tíípbtadbs que^ 
se Jiagan d»^ de esto , y consideren que hi jcbaja Keoba por la co^- 
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nilsaijft^ bastante pft^rcionada parm lograr él objeto que nos pfo^ 

Snom^; potqoe si se han de impugnar todas las penas i pretesio 
tqt^ son doras» sin medirlas con los delitos respectivos , me pa- 
rece que no haremos un código , ni haremos nada." 

Bl señor Martínez de la Rosa : f» Iba á hacer unas ligeras ob- 
servaciones y bien persuadido de que los señores de la comisión , que 
> tantas pruebas han dado de docilidad , las mirarian con indulgencia; 
.^ero me han precedido estos mismos señores, dando mas latitud á la 
escala de las penas señaladas á los receptadores y encubridores, f¡- 
'/ándolas desde la cuarta parte á la mitaa de la prescrita para los au- 
tores del delito respectivo , que era cabalmente una de las modifi- 
caciones que iba yo á proponer. St , según ha dicho el señor Paulf 
no conviene entrar ahora á hacer objeciones contra lo dispuesto es 
el artículo 103, á pesar de que se dice en este que se observe lo 
que en el otro se prescribe, me abstendré de hacer algunas reflexio- 
nes ; pero si, como se propone en este artículo, se ha de determinar 
ahora que por r^Ia general á los receptadores y encubridores se les 
imponga la pena del articulo 103 , no puedo menos de oponerme á 
semejante resolución , y espondri en ese caso los fundamentos de mi 
dictamen." 

Habiendo manifestado el señor Presidente que estaba acordado 

3ue la discusión y aprobación 6 reprobación de este artículo no in- 
uyese en la de los tres que en ¿t se citan , reservó el orador sos 
observaciones para la discusión respectiva. 

El señor Cano Manuel: n Nó he pedido la palabra mas que pa«- 
1» hacer una preguuta, por«ie estoy por el articulo* La comi- 
sión fija la base de que se haya de imponer á los receptadores 
la mitad de la pena que la ley prescriba contra los autores del 
delito respectivo: puede ocurrir en la ejecución de esta ley la di- 
ficultad de que un particular haya acogido en su casa á un delin- 
cuente, sabiendo que lo es, pero que después resulte de la caos^ 
que ha cometido delitos que nserézcan distintas clases de penas , unos 
mayores y otros menores. Desearía yo que la comisión , liaciéndose 
cargo de este caso , que puede suceder , diese una esplicadon para 

3ue no pudiese haber duda ninguna , porque la puede haber aten^ 
ida la generalidad con que esta redactado el artículo {leyó el fdr-^ 
rafo 3.<* del mismo). Pero sucede que uno es procesado, y resulta que 
ha cometich) diversas clases de crímenes , v. gr., robos , muertes &c.: 
¿en este caso al sugeto que haya incurrido en este delito de lecep-' 
tador ó encubridor, qué pena se le impondrá? ¿la del delito mayor 
que se justifique, ó la de otro quena sea de tanta gravedad? ¿la pe* 
fia correspondiente á la del robo cometido , cuando el que le ha re* 
ceptado no le tiene en concepto de homicida, sino solo de ladrón , 6 
la del homicidio si efectivamente resulta que. ha sido, homicida ? Co- 
nozco la gom. dificultad de fijar bases exactas en un código; pero 
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ikñdo está púAhle i pm «thar lo^ oidc^odS ^ filfldtét 



ifaíSíttZflS9pito 9 que It oomisibn que ha: formado, elidan .q^^^c^ 
^jera «ir bqir (x>stoSfidiid de qne iíjey^ se .ponga efti tfrntti^i íq^ 
¿vite jsstoidadayy^rqtMt k^ jueces tengan anaregl&fija'á ^iKatenpi^^e^ 
T. ;H se&ori£W<^x^fmi!s;'M La oomsdoa en eí capttülQÚi.;? de^esiri nMSj^ 
«ortítotd fija/ d^róipoiie^la re^tá que, cre&^ies:.o^tafia- para clm 
•a^os en qúé^^m i^lincueste por diferente^ deütos iocu^ya ,en dife<^ 
jentes' penást^ y señala lía que deben aplioasse* Por alti»'jgait^3;igi4¡ 
.i{»árra&d^ acticrnto i8< que ahora se discute^' 4ice la ^ombl^nr^^ 
receptadores y enti^rldtiies/seráíi castigados ooik^Iti j^niÉrta partS^I 
4ainitadde la^pena que ia ky prescdl^^ coutra^loi:asitore«dér de- 
4itQ re^cthro,!* á sal]«r, del delim i|ue^yaa rfiltt|>^Oráe«fcu^ 
•to;;Si yo ^r ejemplo rec^o.Dos efecto robadoftí pitarían ladrón; 
^yjoste ladrón ademas del robo ha cometidoun hoimctdiOV indispn-* 
tablémente yo no soy encubridor del homicidJiQ ni rec^piftior del 
Jboimcida ;r soy receptador del robo» cyi Ia.pane:4e;^eoar,qjaed.krtí-^ 
ícnló(> me impone noesismola 0(»rr^|K>iidftpatft tal OftÁ^ 
-Me4)areee^qne está satisfecha 1^ .dm(9ll|tadr!4^i S€ñorr,pr^pinameÉ 
No cpeotque puede haber mas. qae^'do^593b$o%4e/4^dí^rQp Jq ^to^ 
)fpor su señoría: á d deUa9ueD|e(,r90ieptado^há.ooflie¿dor dos 



^uestOít)or su señoría: o d deUocueufeftr^ocptado 

á mas dditos ^y el receptador no to h% si4<3^ m^ü qvite.de uiio;sqIo^ 
cc^ cuyo.'eáso él jaít^uló dicetern^in^iitfiíientl^liqu^ MÍl<^:5e Jimpon^ 
•ga la parte -de pena correspondiente, at deJ^tojre^^tíiyaj/QíelróoegH 
•taddr^;ha sidc; dci la persona deldelJpOTíí^^nálWffláPr^ 09^ 
•metído dos óinas^'dplitoe; y parar^fespo^nj^ ?^©i!ríp&oíIo rqp» 
ídiíe al^inckíia ^ 'qye,«4 pí^sgrlia^ Jí i^^i^ei^fcl j$^tiU> 4¿^j T ia 
pena que se ha de ií%oner aj receptado'qi|^.f^.r^;4e,do4>í:tré9^ 
¿widte Aliéis . diferentes I- sgri lámbase ffípt r^gprfitvlíK^eV iíK«gftcíor 
-de^'sii^r5onaii^otSrco^,.vueW(^ i 4^9A^9*'i^ftMm m^$si^liso 9átQi 
-doí casds-dfc duda , y ep :a«á>Q$ nw ^^¡í^ffiufi estio^tówi Ife^u^-ét» 
be hacerse" '\:.' ,^ . .. rl.fí.rJí'b fr'o ^J^'J■^r^. -^^-'-ip -'■'^'-^^ -'\ 
n-^^Bfcfscño© QahQíMankehnM{d^íi9íé&0iC^cntí^ aelecd^ad 
-dditoj entonces hay ,un¿ Iksfe. para grtduaríLliidpenarrooésiste et 
Jaique ha.de ségmrsexuándoL^Q.$e.eí)fiubfep «ec^aoSiao la {serso*^ 
Jia. lina pferáaná puede haber coaíetyo^Bilu^hO!tf?delítoi: ppte^^ 

r^estcr larÍEbdái "Eirdrtíelilordkí^j we^se^baiderjjmplonM fai párüe 
pena corre^adiente .0 :sQftalteJ^>mi^iít0rí det vd^lko* icspleothroí 
-yo.no ,aqoj«, vuelVoá i«petwIo:iftí^djíUti)'iriiíO:ía}^^ iQáé 

re^la fijscíla.c6nrisiofa para itn|iD«0r te pena^ <1*aq|dovp)t)níceptajdtó are* 
sulta reo de mucht>s delitos ^:^ Cuál eó tal; castf/s^álelíjdelito r^^eq». 
'tÍY0:?'^r4 imo lfeye:D.¿l:más.gíav9 ^l^^lfettprtcjábmo dBtióipa- 
"ía pdfcubi»: h ^a^I^'C<tomJon.iY>í;loiáio$k[?^flft gJ-antáSfitufaKl 
í^üe bgr^nifet» ;;y poír Ib vmm fe b^pwfs^o^ patA)i^.hB -fe* 
vyesí/iQsdeífeít) d« í^¡cáríe>por;bsodji4a?!qup^s4.ofte¿caíá^ tíeinpp^.dd 
pronunciamiento denlas sentencias. '''.loulv'- ::>lvj i^ lObisci'-otT 

TOMO ÍI. p 
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,>r^E^9^or^7b^¿¿:':#»8e^lost¿rnIiIlós con qneléitíi espresado ü 
páfcafii) ^^rede que^para ier Icastigado' uoo con la ft» <pic en.^ 
se'^esigna^^'se^ necesita ^r^ receptador yxnciibrkk»r al «uimo iie^«> 

^úaimanenttdtlói ¿señores de la 'comisión. eiitpie sé^^casiígué por 
Qob yipofioero (Jelito^y es-ded^T) ¿ios técc&tn^orpiyMí los ene»*- 
bridores') porqtfe enóiorir y recostar soados ldéas^iíerentes> se-» 
¿[sn^aotmciaii: los- mismos señores 4e la comisión «Iprincifuo. de. »íe 
artículo , dotfde Se dice (lo leyí). Yo qutsi^á que se marcasen estají 
ida$ide«^d¡cieiidoí¡ 'íeeeptadores ó^^DciáMcrdorca*? ^ ; ^,. jt : 
~:í.El sehct'CahirMmi 49IÉÚ losr- dospánrrafbs qiue ^récedOT 
badbsy^ porJas^^Górtes'MS'Si^n prevenidos todos los c;isoig:qne cons^ 
^a^en este delit^vy no ^púeéc haber lugar á la duda del scnor^pre^ 
opinante. <Gnal<^ferá que incurra en alguno' de los casos que se es«* 
^san ed'>Io$ dos párrafos ya aprobados, ese merece esta pena." 
-1 £1 señpr T4fiat itFero np -está becba la diferencia de recepta^ 
doces y'^nci^ridbres, pues rarede que para, ser castigados: deben 
ser «rio /y otlrd al línsmoí tiempo > esto es , enctíbridores .y:re<^pt»- 
dores5f>íjrrpoífeí¿j^ quintera que se distinguiesen estas idos idcW*^^ 

El sQñiStQálattJi^a^ \ níz comisión no tiene* reparo en que ^ 
I»aga;fl^r6 ¿quiéné#9(m los receptadofes.y eiicubrídores? ¿v^ií'^ 
aes?^Los coniprenididbs en tos dos prinwros. párrafos del ^artículo 
agtobados }<ar por Us^ 06^es. los casos que constímyelí e^os ddir 
tos» esia^f^^ ^téhkinádos tan pbr mefnor , quemé {üreot'absohita^ 
mi|nteiiotif|t*íhd6^r esiB^áé|>araci<m^'o diferencia, y que noSia^/iíao*- 
tkror i:í^4a 4Éi idtiáii 4e<|3s«^§p]^ fa^pía. S^ embargo y si sorqn^re ¿m 
ésplicacloi^ ¿nboíaÍMieSlá;*" í>í ♦ , 

E\iu^rPtís1Éém'i ífíPferédfc que* lii' duda del sefíbr «ii^ es 
sí la comisa %iítienídií>lo ¿sbtoé por receptador que por encubrí* 
-dir^i^' si^ l6«J<cí?ee ífifei^tdtés^,-^ cn/o ¿á»o pípce que el' señor. Jü-* 
fia desea que^se esprese esta diferencia en el artículo." . > ?V. i! ^ . 
h r£Lsefioe ¿^fTt^'&sif ^S¿ñ^^%'que la ooTmiaoÍL enfíeodé por 
cecepimíory encijbílHof y repito^ está dlchorienrilós dos párrafos p*!- 
meros^ y es loJ.mismo que entienden las Cortes que los han apoD»- 
ééyü, i^é' necesidad bay de otra cosa? Si aquí dudáramos. 4e 
^iepe^ sonf^firecbtftrfd^^'y qni¿nesrlos caciíbridoresy ydes|<scp 
ó no difeoeiités v'^emrtftíbteiííla obsér^aon del señor: Iij¡pft»; pero 
siríya i¿'fa:póáántes<d¿dátíjí%í'sU>cmos quiénes Ib soayiímie mere^ 
-eco ignalOTncbptib} /slJlagrG^rífes^tettíeneii ya detcrminaHioj sobre 
quéTecae la>duda? Yo á^Io menos né 16 coDcft>o;^' i ' . 

El señor lwp&r:|n^Mi4nda feSfá reducida á saBet'si esi^^ 
psa^wfScmlsi ffefift'/^iíe ¿fea ^4a' persona á quién se haya deJmpOi- 
«tór enc«h|iido«líyf>ttceptadoWi al mtsmo tiempo , q si basta wf sofo 
istícepcadb» & owctiÉTídór V ftn^cnyo ¿aso creo que se dctóéra^ decir 
receptador ó enculrfidon" . -' < • - > >í ^ - - ■'■: 
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El señor Calairaiíax w Vuelvo á decir qne cada vez concibo 
menos en qué se fpnda la duda del señor Tapia, Pregunta su seño- 
ría que si para incurrir ei^esta pena es menester ser receptador y 
encubridor al mismo tiempo. Yo digo que esta duda está resuelta ea 
los párrafos anteriores, que no exigen copulativ^gmente ai á la ve^ 
esas circunstancias. Sírvase su señoría ver los dos párrafos primero • 
de este artículo, y quedará satisfecho. Merece. según elfos esta pwa 
el que^ recepta la persona del delincuente, ó la encubre , ó la pro-. 
tege d defiende, ú oculta alguna de sus armas, o espende los 
efectos del delito , aunque no se reúnan las circunstancias de oculfac 
las armas, Q encubrir los efectos y receptar la persona &e,|.Cualquie-f 
ra que ha^a alguna de estas cosas está comprendido en el :artículoJ 
y sujetóla esta pena. No puede haber mas especificación en. los car. 
sos, ni estar mas claro qu^*basta cualquiera de ellos por sí fioJo¿ 
aunque no se reúna con otro, para constituir el delito.", ; >,.- . 

Declarado el punto suficientemente discutido, fue, aprobada U 
tefcera parte del artículo i8. - : , 

Proponiendo la comisión en las variaciones que el artículo ^Jl 
ocupase el lugar del 19 del proyecto, se proccdlpá 6Uf4.is^ü$¡ioa;¡ 
y leído (tomo i.° pág. 25 y sig. ) dijo' , . • • 

El señor Calatravaí «Las observaciones hechas respecto de es-» 
te artículo son las siguientes. El tribunal de órdenes dice que este 
artículo, que en el proyecto es el 25 , debe seguir al t8,- y quq 
es susceptible de mas claridad. La comisión cree que tiene toda 1» 
necesaria; y eo cuanto á lo primero ha seguido el parecer del tribu- 
nal- La audiencia de Granada opina que si por el auxilio se verifica 
el crimen que sin él no se hubiera cometido, no debe haber dife- 
rencia en la pena. La de Pamplona tiene por injusta la rebaja en es- 
te y el siguiente artículo; porqae dice que ningqiv respeto ni mie- 
do reverencial puede escusar la cooperación yolunt^iria. El colegia 
de Zaragoza propone que en este y los dos slguientps artículos ^se 
^zá^ki n4>bservándose en cuanto dios menores de xj añosja frej:^ 
crito en los articulas CS y Sj \ y don Antonio Pacheco es de pa- 
T^ppr que el hijo y la muger no deben disculparse en caso de com- 

^«ii«rfta,^í^,ÍQmpI¡gid|4,|iaft.4ií«f^,Íjr;»tt4;^ ifWtofp^^ 4 e«S<r«gf^s^t 
E&.^«fpten4ti«5^bj©©HHÍIM%(d|b^ íu4idp^^,4ftCr^i^dj^c^ ?ampl«H 
»7'Ai':^Wadaiw>^ii«^$Q^qij^ 2^\a^m9(smrr9iS^m^^.(fi^ 
quieren qs^e*í^f^rmm^fíí^W^\í^ í»íffr,íl« 

sion no puede convenir en esto. t)rfv> AAW5^fe»9í€lío^!éi^?§^^ 
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ltab«rl6 e*teddid<> alguno^ de los informantes , sino de tebii)ar úná 
jjf^qix^ parte de It pena. Para esta rehila la comisión no puede 
flietíós^detéDondcet^eá d hi^ ^[tie coopera cdn su padre , ^n la mu-f 
fl^(XÍn]í|>li&ede^áttpfi*id6i unfgfádb tdéiloii^dé critoidálidad que en 
ia>^perM>|ia pártkkifó^qki^ coop^rb voluntariamente <eto'ótm'$ por-^ 
9»^eQ'^l ^jo ^y m-lk'tííQ^ j poir lÁas libre que lo ^p^^á la to^ 
joper|icibn*,'<^re¿ Aú: comisión W no puede meno^ de tener-un gran^ 
de'ináujoel lespetd^-Vl mie^ iftíVerencIal ylít condescendencia^ tí 
hÁhit0y^<t¿Mtíkoit&dos de ^bédér á'la<voz de nuestros padres y aeo' 
pftra Iflsí^niaikrQetii^é^^küél^ á las Gdrfes düt tomJderen <íúíá éa^ 
lal«ktídeÍG^ de di ^jó püá^do^su padre le^di^é aj^ádank,^ Míf/m 
áifMtt&^ j^^oompiiífetite coa lá^de u^pQrsona-'Mf ti^^ñW^ <c^i¿dd; 
le^o4d< tpiSftib<cítk'4tíé^n<^tíeí)e somelbi itmú^o ál|teoV á« 1<^ 
menos un inBujo'4|gutfl al del padre sobre d hijo. Ck>nstdérese lo* 
pir(lpto^¥e$ttectl^de^«Áá miiger itístada pof su matado, y se conte- 
ra sin duda cuan diferente es la situacio» detestas pdrsonés. $tfh^6iii^ 
iMenáí^éiél kll6yii'túú%é^M séexldián de toda^a: \ál^t>tíSsion 
W tes eximtíi h&^lúidé tíias que t:óhsidei(afle& como áuilHtído^éS^ 
vez de cómplices, y la diferencia de péna^ én estbs dcfe -casosTiic^^^ éí 
ttft gfáiíde* Eb tín cpii^esp en que tífíito ise propende 4 lá^mffiu- 
dou de los^éastigos^^ no debe despreciarse esta conáderaddn ^qüe'^mé 
f¡HtC^ fÜdeiíésá. Aqütsí que' creo ^^rd qíie lái rtóói^ Jr 'tí<k>rázott^ 
«ítró'Mde aétiérddréit -favor de aaiákj^il^end^^^ '^f' '-'^- -' ■ :- "- '-^ 
-^ IBt áeSo^Ztfj^/í^f'iíiCórivéftgo ^n Üí =céitUsio¥Pd^ lé ísftsfíáfléltí 
del attltítfl<9}'y;sblé "^ ^dido la :íJalabr¥ -ácerca^dé'ía rédaáci^l 
Creó ^k tóftvénd¥á Variar fes pátebrás áuk^tté é'ea éypóntdnen*^ 
mente y d icfikí^'ddii'y T^qtlfe del m6do que €^- Concebido él -ár-' 
tícüló ífiafcdei <Í6e la ' cdmísJon senalá^ lá^ misma^ ^ pena á 1^ hííjós y 
á¿|oénai¿&e#'*étSlJ¿^árédtá^^ci^aí)dó ^opei^ñ- óon^^^s^^ad^s ^áTp»^ 
«itn^tesl^kim €aM^Ocj¿6 lé vérifíqpuéd (^pént&^áñl^l)^ftr^'id(M^ 
Me ítóVécé-^püés -jp^^ de t^'t ^^M't'^h^^^i^ 

ajfuaeíi f ¿i^píteú éíprnánearnetite'' y S^íkbíei^i b^^^J^t e^ 
t» modo ¿o cabezuda eií qoe ^o'k>s que-á's4)ieiidas eo^perécí 
son castigados con la pena que señala el artículo." •"' - '^I 

^^' ]^ leñbtí£^i/W^f^^ t «^^f ate^e ^1fid%^A^a^le 'ppné^ eóriio eir los 
ariícutós aütétía^ \z'h'^^\(íÁ^^aAntáfiám9n^ 
páCo <ii;0> qiiepbdrá '^me^k dé^^m^ tdándtá ^^ú¿ sdliiiií^&«PWñ8!t 
/54^^/^,^dibié<idó^f i^Sití ^baifg<y^4o( pretfertido ea tóSJeoátrb-ít^ 
tiiiliJs iaftfóu Jos'i^bS'iWfe ^^^tktiaminu y á^sahieiedas ^yudetf'i 
Cooperen ^ah^m'^^^é^&tJr^á ptc^t€iótkti4as%itñ9s^¡ kiétrt^ 
¿^tos^ flííédfó^pQÍti^^ét^tarioi' úó^eftiWcMi^oé^^ééSottcT Si 
^>5ñgrcs6'no;tiai«'lr^aí?(í^ feéófitóíroft eílá «iftílTtí^itfél" ' ''-':'^ 
' Tea é¿gtiRtí 'fiífe apitóí)ádlo"él irtfotifoieft loíí KrfiiiboS ^ ^cab^^"* 
BMldé-é^reSfc^ePiífidí-CWAstfr^WÍ ---^^ «> -iLiv/n.o ;;L^Lq < a t-r^z 
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tículo a6^^ dét píoyeéta oenpeísé el lugar del áo. se abrió la discos 
sion sobre aqtiel; y leído ( toiilo r." pág. 36), dijo ' í : . 

Ekuñót'Célafta^a 1 «s^N^ hay obje^on algiidt seil^e ésve krtí-- 

k:i|k> }' s^ flw Ui^vértídpdl de 'Cemt a ^ cob fetoeiotí' sin '^hida zk^-s^ 

tícnky^igiiietíte^ fifo^Me ^ue se^^cAoye^iieípaft^'M^gi^los:^^ de^ 

be ob^i^ te <^^>ift»cton civU ;r^raiafkitta$ d<r dur e|)io fi^^ttipo» 

lie y cíw %üc na tijca^al código-^tóalj pucf eít el c&ril'se esnddeet^lí 

xá lo qfoe^ofrespoíida/' > - :. -^ ^ V *' ' 

Este ^rtíctitó fae^p«J>ádo- sin díscusíoá^ttlgofta; • /'. • ^ ' • 

- i Xddo^l^^r, <]p<B^k^tjp]re$eat^4ac6mÍ4pbn7]^ iiisi«^ 

YiaOékéSy í^(toltíO{iv^íp% ft^ y l^^ídíj^'-' : -f^i^ií *"^ ni.: i'jLip asi 

' - £1 seSor>Cd¿^/^^i^;' i^^<ib^-fó$ UiPívsiá^^ai 'c^^k^'^téíkti^ 

al principio s^ Itán^kéhcPbástantek obseir'i^tt6k^l^.^l^^lbli»h^^ gia 

de^ee^^ lá audieiicia de \CaHádolid v W<^otegfos d^ Qraaiéa /<^M¿> 

drid ^Mreú'^ile^ e&ima de toák ^isaci-\m*eiiómái^t%í^^^^^ 

cendieniesv hermanos, y cónyuges. La audientíaí de^M^Ik^rcía^ y ti' 

untv^mdad de1Dsknft'^íi^rf^é<)f en e^^j- jíiln()^e¿4tj^€!|^)i«ñl 1&^^<^ 

)A\bi deiCcHispiradóo^lLa ad'díetiok de';$i«Iiia>7|^mri^^l»til^p éOI 

c^^o á la xecepta<ñon<|>€^naty¡y ^¡prdpdneta^oíétaW 

pena en caso 4^ espeñdlci^v La'd^la Coriiña t|e)ietp^'4^¿ttaiva te 

pena dedich^ persoiiaí;^ 7 i^^^ ^^V blandujas de las «Jcanas con<^ 

Eendidhs'ién.el ^ticuloi £1 tribunal supreñ^o ^|rina-qQ043a- Itmttii 
tebíjtti4>litt c^rlent^ dentro^ cuáfio gvado^ y ism^i demál» 
ffOJla ti[i^t^^¡rdodeben tibrr^^j^íésiseveirmMnice tCtfsttgadm;) La^linh^er-' 
&idadi:d^AtoÉitíPÍittp\^^a:^üe se cast%M^ á> losT (fómp^ridt^ ^k^\^ 
vínculos naturales y sodalesi'El ¿diégió de^fi||iiO(tkítfa ^^qiórer^e sí 
eikia^:d^|i^na á ttKlós los del artículo, como ef el X30. £1 de^Bam- 
ptoíia^qqe se esc^piiée á Tos ascendiente^^ dH|^i<{^^/y ^ 
bl^oa«jm>4scalk ^d los dema^ £1 A^ buCsfHi qae se exima dtf 
toda pena á los parientes cuando sean meros encubVl^f as \ p^o k3^ét 
• íuePtetf |jiádí^ ^bA¥iaóá «<3tM8dO»es «iSíí&seii íííftíipVenlp4&^ ¡Sial- 
gt$¿rai«t|ca ll 8^1 ^de MaUdrtaí o^ñ¿ ^bé^«^%iW^láftflf¿««al 
skió (uandé^ se(|l p6r l^otíVós íusto^^ £tt átídideia ^^ Ci#an&d# í)ftf« 
pQgtta 1^ escbpi^iOn en fav^pd^ la amtls^ad, él anK^ yJá^gtaHitíd.' 
Oiotí' Antonio Pachecos de parecer i^ no débi^fr escHSat^^tc^^^^ire- 
e^tddbte^^é^ík^SfiípbtfdéíPYipít)»^»!!^ fiíqjlni^éi'éSlíá-d^'^S^ 
ftiaíxoi;diÍ00 ^1i¿Wttiid<^d0^a(Hmi|Jé«í^e'€^tf? a»tí6¿rlé^iii^|i# 

pMUis^r lo ^]ilete>^desA» la'^cmirb ^m&ÍL 4áriQka»l pl5^ém %i^ 
muy iidoral resp^taf ^¿r^t^ritó eiB0e^ (aftamist«Kl (^lornArntad^^ 
^^; ttUná6qtiiv<x:tfeii>)i'ytan defe^c^bnlatf(s(kcot0nd«^ 
W'f 36gun 6<K ípretM^^fa ^fiment ^e%:; ha -dadé^Iugir 4ébjb(iidnM 
que la conilsito bá^ téttiÜór poib Ai$r^' fijiidad^ y et^ W d^dlee^jítirfi 
da le ha pi^pi^sM var|^d¡oix;cÁiioxijjia Cdtftel-baar'vUtó; 6it)e:li^é0«^ 
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mbiMi J^ XKHI efecto 4áitii^ eximirse d^ to<U )ifivi IM^ ^m|iltilore$ 
de $us ajk:epídü^tQs ó desoendieotes «a l&aea recta* de ^$ maridos o 
niuge>es, y de sos hermanos, cdajodooo hacen ma$.quQ receptar ¿ 
eopubrit la persQim ó los e&ctps del: dfitit» > perou^aado e^peiden 
esi^9|¿.se flíprtíYefíbaa de! eilos á «abieQcla&^Iia^dflic^í rambla i ajciui 
no^^ieneoiiíir dís^lp# j^eL^ecto ^rsonaU j9M^:W9o%'jm%ili^i^ts j 
mareen algum pesia» aiuÉfiíe tafi; $uai^ ctoitf>;rJA^uei «c^jp^opcae» 
£& ciitoto iilúíjQ^mas». aooque las .Cótiies.harv; oída que itlgunos de 
los informantes censuran la indiligencia de lú, comilón» e$la iosiste 
en su dictamen. I^^anvistad» el amor» la graúeud» la .compañía do- 
má^tkü^ mrtbm^ íTO/í sagrados ie[ntrtslQS^Jiembref;;,ei^ wmo lás Cor- 
tes querrían destruirlos: ua^ amigot se sacriJIcafit por )U^ .an9Ígib:».}r 
laybta delccteíaiso-po Iwílará para rjítr^Ie-de^Heaáir'Jas obligacio- 
nes qije }a aító?tld.te:píescribeí El: amor no es »Leno$ podert^i las 
Cdrtes s4>ea: que ^omuninente lo es muchounas; la gratitud» .el pa- 
cei^e96a»..la^f ralaoíoaes doméstícas^ producen sentitnleatos que ni 
QonvieneniiíSfe' jwedtodesterrar dje entre los hombres ve;s meaestea 
respetarlps:í.:^awi- pcotegeirlos- .Yo ao consideraré^ -malvado. al amir» 
ff^ qu&' refiepto:á.i45|ra..4migo Q leincubre si^jdeUto > íii'al qufe hace 
Cítrp!^tOqc<fcn síioamQ;» con.siu zanjante, ó, vbienBephor;; les comidet^ 
i0¡$í'*<{ulpabida» y por eso se le^ impone una pena^ pero macho 
mas suaveque ja del que sin. nÍ0guna.de;esias< relaciones r^septa^^y 
l^rt.deliaca^teipor participar del efepto del delito <5.p<Ír depravar- 
€Ípft.det<Soca«)n* Se#caftig^o:jel.^ de^nqae^;^té^o¿iLqpeiI€í.re?^ 
ceptíir..perá eícparientfó, el ¡aaígo» el awaníre ii^Jbom\>tfir&kiy agnh 
w^iáo ^i^Limm^^ ^nl ^i^r<9^so)merecefl hLconskterAOioatd^ .1^^ 
í^^> yiy? «í^ror^eJfe hallarán ^n^jlas^^i '• r-'^- :.:í ^ f 

.fí ;#jiC^eo^ue no íes ¡necesario contestar í otíos pormenores;^ y res-í 
pef^ de;4a.Utítui|»i^daipUHi qtte quieren en> la pQuá algunas d^ 
Uf^ informantes i> dj^reoe qUe bzstahú.mMmmi y maiximum.^ñ 

,[, rftl ^po^r ^or^mo\pJS^mti esl^onstante q^Cnló^ aeaor^».fdí^ i# 
4lpjílí?iftPíííO:;bao^ate«dido á.«(«^ soáflh bodigo j^n ipl«ti<»íar.para:S»^ 
«Hri ^tefjfsino que ife losm^^s^tos han Wíogldc^ lo me^^^ íW- 
mado e^fo que sei discpte* Sia.embartó d^^ esto, |io Apuedfi mtno^ df 
hgqex^j^lguijas r«flQxii>tíes ea contra del artóculo» mc^3^m¥> i <jpe deí- 
h^MCf hchsíiga<4p$ffiP9í Iarotmvaá,lái cwjr^: l«lft:dfej%ípena tos <^ 

vm^q, 4. áosi^e.wHn 4 isuj f«»os j l»aSi<iktc$(<9fe di^^Mttto^qw 
f9 ffita^í.p^rt<^ piftifilpoy^ én. una jley ^e; ^ítóLfeníf«l<apdigo v^riíw 
% j€^ hebreos- Sí que, son leyea que no ohlij^nyVy;^ itainao 5Mre« 
oopt^snumios ípot bl parte de la oblip3ioii5'fieíO/ oootie»S5ktüna 
IQíff?{Udjadeyacfc>Bíeiiift,apHtíabl^i todaíJ^ tír<míwjt«W}i^^ ¡V'^ ^^ 
apfty^fsta.refl^on.^eJíló<^j«!Orde^ loa:j^ í^n eLÍf entero- 
QWÚá*<^i riiiSsíaitolctoet& algún d^tói^T/fie ^^.^¡l9k^9( 4^M 
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amo j « a]d|ajOtMr4^ Wi^nc^lo acog^ terld debe érittj^..:.! y h 
raz^ U ^rm:J9 ^€itínsüccrási. Para hacer :1a refleja y sacar las 
<>p<»rcüiois^Mi6^QiieDCÍ0SL 4^ eafeer artíaalQiiigp.r U señor) Jduñaz, 7br«- 
ftff^ to Jas ^Géftcsn^traordínfHrhisV disdfititfadose^l asnttoede la ii»- 
^m\tíorífj'fk\s^MtT\tr^ér(k'^ oor^ de '^Igecinti^^ ^MniáKk>^*qiíe 
aoicMxiaraMiaie^atPijnDcbos pásageaide lalEsatítocá^.^cqneiD^ 
habiarcastlg^^ c«teo«el diluvio uaiSrersal, el^fité^ode las cuam> 

ñoz, T4)rrfr<r. qóe áqudk. era ley dejrigocv «á .que eran consiguientes 
¿fetígosLtgdnEfndas'ry tea^antosps^^ y goerajeodo: está ky. de gnoa^ 
];K>^&»ar uoárserde 9/9tí3¡¿\zvixe^\immA2i^íA^ -á^i rigoi; 

^ta de dufanira^ ^o 3Qldtocac]¡te:*¿leDesptfituáL^ síio.a/ldtpolmcD 

¿f civil. jQi»éfCasa.«s el ieriado? ¿d.jiias de^cedáble de'fiiia'r<^'^ 
Jica^ como que se priva de sa libertad^ né p^ra siempre^ sioo poi* 
poco tiempo. ^Paies si se toiia tantíi constderacioacon el criada ea 
a4ueUaJey;de'j%or, cu etta, quedebe ser tofia de* suavidad y dnb' 
zuraa dd>e: tenerte ia.Biismalcoostderáciioa'f y si no^ serd|eb¿ entregar 
^Lcruda, taaipioctrál ateigOiSeñor^ioi.toda; ley les iiQ&;'de:^s^ con^ 
didoneasesentiaibrsér bonita ,> y Jey güe^^.se;iQpQoga ílísl niptxü ño 
puede Uamarse. honesta ^niudio mas. si se' opoíie á alguna de las 
nermosas virtudes que son d* lazo de .la sodedad, cual es la. amis-^ 
tadf nudo de íodas las virtudes. Póngase una virtud. sin ¿mbtad , y 
ao /es Verdadera: ^ri^tud^ ptcrque la amistad es una .ternura,' un i afeo 
to del corazón, que une al hombre á los demás de- la socíedÉd^y 
loiitacé agiadabley apíjeíadblehfcs^^hciito :d^íá,a*¡edad^ J^por 
dht5^'Sio&.did Ik : Iqcucídit;^* si no Jhubierat sociedad;. \/x&ní ¿ra ia 
amistad y }a4ocudon. Asi ia que á toda virtud sin lá amistad la £d-f 
tarafgo desaprecióse , fa er t íioéQ »- dul¿e y !saave¿ La ley que; quke Ist 
amistad ^jioinieaiséiicnlibfs de. ley , y er lo;:*que haoe la preseqte; 
porqée >obi^ dk uñar árt|usr.entreg¿e asa lotot^^ pt^xla peha:qm 
sb le impc|Besr;ies uhiiñapDiaoque^'.sé le ila^para que entrene al 
aihigon^tie''sfe iaGo^iánsa^rotiDOcionv i£L^teápirrC'<¿/WdRQ^ asa)Ofi4 
diaidol irM "fiindada, obfsoon ::del señdr C^fffo^ Ürp ique ¿1 bien 
oomun debia preiiolbc^ al pardcular, y.que d castigar ai délin-* 
diente lo redama imperiosamente d bieii coniuñ. Yo opongo .está 
vefleja^^sicids.^ dd^iam'ort^t y satío Mboteaqtiieu^ cayo masito es 
bastáoterrpofliDddou. Di<»'reste aioiiMr^'qiieidep'iiia^utna maoera piúedé 
sevr^ílcáclbi^aciibdad eliforiMrcoáuo^^ obsti mu fo f ^jpcM^ 

que^ya «e^ipcen imra^tca&de peder>redltfp k&fl^^sv!q]ie.5oto <t^¥> 
nenrefifradá en' ím coraaíon ¿entíblé, ^^'^'^ ^ .trerbir sus imprc-^ 
€ÍQéési*'U]irpE:oéBá0n'ddiono pueda fiecibírlai^^, |r^ un mtdid ét 
fi»rmarlo5 4hipoj|er' la^dbiigadón dejpnfaregvr ú amigo* £q miámé 
Í^M f»^^óá\^iA<ía\oi)Bpís.hé^ ubé: oponga eUa 

xxsbpintadbia: nías »t2fnijSefior^ el o bienhechor verdáderameme^m 
«oÍ9 loctipa. «I tegar^ieiwber^ aláocqde Ju» noyoi^iiniaficíol £llqué 
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ttie salTS^t^Yícb tiú beneficio me hace qét ti Mt me lá dk$; por-^ 
que cuando recibí la vida «o estaba en estado de -amocer el méri^ 
^lorHe^estedoa ¿üegdloi.peníiei queme Uoon9erva,^«iumdoloitii^ 
-<éj ya.és enoa estima ea «peifsé lis «fándes tenta)a» doncefntefltes 
^'^a'<ridai;:Mi>^adjrB¡mfB'la S&, y cl^tenhecboF -me di^ sdemay 
iasicoiqodidgimi^de'islia. Con quersí^es fuera d& nBÍii|i quebaye 
de entregar 4 mi '{ladvef mas loes á' mí bienhechor». Recuerdo iíai 
Cortesa suplicio que se ¿saba cutre les romanos ton el parrici-» 
da. £br8 metido en un saco dé cuero ^ se lecoña iarbpca, y era ar** 
VoJBdq al mar. Cioeroínr 'cdn' so^ a^tumbrada etocoetKw dicei j» t ^ 
pQtü'Kpé todo este a|^to misterioso ? Para pitarlo :dd agua, 
me :yqttárrá.' De %A súerfe^esl arrojado al agua^: que'aüa entre ú 
estoépitot'de lai finroo^sf tepetidis^^olas el agua jamas laya, aqoe^: 
lias carnes sacrilisgas; pespita ^perb no este aire que nos rod^a: s¿ 
al^n ^P^ vehemente dé mar lo arro*ja en tieitaV esta se desde-^ 
ña, y como que se profana coa abrigar aquellos foieios^ oontamí- 
nados.. ¿¥.ÍK>r qué'piivarld de: bstos elementos? Pov^eisoü prio^ 
eipiospgenéraler(m^ser,' y merece carecer deélios^el que privo del 
eer át que era. pjñndpio del sujo*'^- Pues si éhbten&ecniQr está eh el 
mismb higar que el padre y me hace mas benefido, ;es confor-* 
me á raizon que haya uno de entregarle? Concluyo diciendo quo 
el que oculta 6 recepta á su anugo, 6 bieiihechor, ó amo^ ó cria^' 
éa^ no d^be incurrir' no] isolo en la cuartif parte^ sino eñ nti^nar 
^pddé'drpeiia** -''íf- .^ ^ n' .. >• i-'' •• :::-i ■•;.'*:•':' 
^c [El señor Psrw/t i>^ia' embtr^o del ériidito y filantrópico discér- 
s6 éá ié&xvi 4í»v*wv me aírevo fá iasegurar qiie él artículo ^rdi- 
ptiestd debe seguir eátre hombres qup conocen las leyei de la na*^ 
.tárales» y el 'orden gradual d&ios'sentkmentós^det corazón huma^ 
ii0;.3fr,m¡eiíea.conci|iarlbsy respetarlos «n lasídtsjposidanes l^la-» 
tivpsrf Ecjriria elrseñof^dlf^ aebargumetirtof de que otít el ciervo- 
^ee;protege ¿ pn asi^fdebd haber :.iguiúr nxiulgendafque con el 
hijoque recepta á^uiü^éilEstosed^ufftrattortiodei orden dé la 
na'tárále2!a y dé'lasdeyes^ebrorázón immádo,' qiienlás lé^ladoréS' 
nó deben olvidar, ftpetealjuicibr de todos tos hombres* Si se con-, 
cede impunidad al siervo quV liecepta i -su amo i ¿icuál seria el pri-' 
'ri'lcgio.ae uiiánjo quBifesaptató fcsiir padréf? f No seHb estojina con*' 
. Ibsion monstruosa qe-los^ientiinreatDS naturaleil Asi creo quret ar4 
tkuio propuesto sigtBe''eli^afdencde)'ia(.aatotaleza» Hadidloel sóñor 
Jiíoreho^ifCRnofx^t ápróbar^quésq siij^fi al; que recepta al . biMT» 
lieobor á' ninguna pena, pormiepütíJe suosder oue el btenhecfaor ven- 
ú í setmas qu^ i^.paaré. No negaré la posibilidad de que ün bteñ^ 
£echor pubda.ser más que el que^dió él ser Üuilo;. parpólas kyes nó 
stíacomodaprá^lo que>]x»kmént&i|paÍDte¿e^<ind alo £rt» 

cuemeaseste I lo (connsa 7 firectehte ^s q^uu: padrea sifva. para «todos 
l0{)Uóinlme8:miKÍ^,)wbseui¿9bprcfía beciu)rfuém¿^el jc»^ 
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ni de un testo del Feaúteoco en el OeutefO&bmiOi qté dice qee * 
DO está obligado el que acoge á mi esclavo a^eno á eatregarlo i su : 
señor. No quiero que el congreso e^ñol m ningun otro se pro«- 

fonga por modelo lamparte politká j crtmihal del código de losr he- 
reos; porque ápesar dé su or^enisagrado , tódoa Gooooemos la di- i 
ferenda de costmnhresi j ile dispostcion del corazón de^ aquellos^ . 
.ax^a dure^ es^biea msx<sd3i en esos misnios. libros ;'rpera'adeflBas noi 
es aplicible ese caso at artículo en cuestión. No se trataba de ttn de- 
lito publico, €im> de la fuga de un siervo» que és'uaa falta purá« 
mente doméstica: el protegerlo es cosa natural, y s^n necesidad de 
e9presark> aqQtcon»r parte del Q»iig6 pélDal/ lo h¿rin los español 
les. Si un sknn& del señor Mcram sé mugía ^en mi oa5á> no lo en- 
triparé; intierpoBdré ^¡ poco respeto r para que ose eoo Á de in(kl«; 
gencia. Asi el testo- del Denteronomio no es aplicable al oaso ea 
cuestión. No s& trata en este artículo de &ltas privadas y domésti^^ 
cas, en^quetódo hombre debe auxiliar al que soUdta su {urotecdoo;: 
se trata de delitos púUicos y-deáeifhinaláad, y respecto de dios» 
está bien puesto el articuló, y.debé^a{^obarse.*' :, \\ 
' El señor Motmoi «No- dije que el criado .era respecto, de stt- 
amo como el. 'hijo respecto ás su padre. Me apoyé en la moralidad: 
que inchiia la ley del *Deutierc»iomm, y en lo que dicet no lo en" 
tristecerás^l 

El señor García (don Antonio) : «Señor, me parece muy íns-f 
ta la^on^deracion de la csomiskmal amor y.amistad: para hacer re<« 
baja eñ las /^>dnafr etí ^ue se pueda: incurrir* siendo; recep!tadore& de 
algún delito; pero me parece era necesario se añadiese wi»ft)r 6 
amistad mácente i no sea caso que de la crimimil se haga escepcion, 
cuando debiera en mi c(Micepto agravarse.*' 

£1 señor Zapata : n Me ocurren varias dudas Sobre et tenor 
de estie artkoh). La comisión , consiguiente con sis principios fílan;% 
trópicosV'ha.reibrmado.lo8 airtíoolds ant^ioces» y.ii^^daao ea estié 
una nueva 'prueba á: -Ia>hadonty i lás Cortes :deí/ valor '^e tiéDeq 
piara ella ^o^ientimientíú que.inspiraní ix amistad .y la na^turatésas 
Sin embargo no veo que en esta reforma se haysm . marcado todas 
las gradaciones que exioen estos mismos priik:ipios. £a comisión sa*4 

E¿ne qu^* al ¡padre , al hifo ^ al nieto , al marido, i la nm^t^ . al 
rmano por la seda ocnltáckm o recepción del: deliiicaieflte no se le 
debe imposer pena sámmsi eaesto estoy cónfocme. con la comisioiu 
La juhicia poará:^rrancár de los: brazos de un hijo ,jy en atedio kk 
sus lágrimas, á un padire delincuente; pero, prohibir ^e en es(e caso 
isLS ámcts «nodonesi de la naturaleza -produzcan su respetable efec*^ 
tOj seria una ferocidad de que está muy lejos la comisión. Haga el 
liijo en tan amargo conñicto todos* los esfberatos que iospira.el amor^ 
alacia un padre siempre digno de nuestro respeto; pagí^ estepéqueño 
Iributóiá lo nMKho'que'debe al. que le. ha/^ado/ia .vida.: pero ¿:pbr 

TOMO II. * ? - G 
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qué la Comisión, que ha consagrado en su reforo^á éstos dulces 9tñtl- 
mientos» añade en segoida nescepeo si espendieren los efectos del 
CFÍmen , ó se aprovecmren de ellos" ? Esta escepcion puede , en mi 
juicio, dar causa i mil dudiüs en loé tribunales, y conviene evitar- 
las en esta discusión. Tttscsxos pu^en verificarse con respecto al 
apunto de que trata el présente ártmilo: pr^ero, puede el hijo , el. 
hermano ó la esposa &c. no nacer otra cosa qse ocultar i su padre, 
á so hermano, a su marido &c.:' segundo', m> ocultándolo , oistri* 
buir los efectos del crimen cometiido ; y tercero^ ocultar al padre , al 
hermano 6 al esposo , y distribuí» ó aproyecbafjsé- de los. electas del 
delito. En él primer basó dke la €om%k>n'qiK}mi:safmá pena algo- 
guna rilada dice para eb segando caso; y en. el' tepceroí ^rava la. 
pehal coaridét soto hay ni^ oonjuntorde otrajs circunstancias ,, de las. 
cuales h tma^sé ha declarado inocente* Si en el primer caso no me- 
rece peoa^ ninguna, ¿por qué se ha. de -condenar al hijo á la cuarta 
parte de la pena que na merecido el reo , solo porque ha contribuí-^ 
do le^eoder, 6 se ha^ aprovechado de la cosa robada? En tal caso 
la pena será la del qué se aprovecha ; pero la comisión señala, sójesta, 
sino la< caarta parte de la prescrita contra el autor del delito. Noto 
aun otra co^ en el segundo párrafo de este artículo. Esta misma 
pena de la octava á la cuarta parte es la que se impone cuando se 
recepta á los parientes consanguíneos 6 afines hasta el cuarto grado 
Inclusive , y a los maestros , tutores , curadores y amigos* Yo creo 
que todos estos lazos no son isnahnente sagrados , y mucho menos 
los de esa amistad de que se habla , y que cuenta solo la antigüedad 
de dos meses. Entonces, señor, no habrá bandido que no tenga con 
otro bandido amistad de dos meses y de cuatro ; y por consiguiente 
esta amistad seria bastante para que hubiese siempre receptadores y 
encubridores. La amistad pues espresada tan vagamente me Mrece 

Íue no puede servir de escusa. Yo conozco qoe aun en el ¿roen dé 
>s auxilios y beneficios que dictan la religión y la naturalesia se 
prefieren muchas Veces tos aanipos á los pariedtes ; 'pero^son aquellos 
amigos de quienes hemos rAcibnib grandes beiseficios. £1 que me sat- 
▼o la vida , por ejemplo , es preferible á un ^pariente que en nada 
haya contribuido á mi felicidad. Pero por esto i confundiremos la 
iwrdaderar, la pura é inocoite. amistad iX)n los. víncQlds;<pie. ^tr&*- 
chan áílos mali«ados ? Todo el, mundase llama amigo r: bastía puel 
vdsítar una casa csatro ó seis veces para que;siíi dueoor jne reputti^ 
tai ( y ategase el déieobo de receptarhíe, á al mendslcoi lo rdbüsasé 
poreiíta aminoración de la pena que marca el^artículo. La' eomision 
y las Cdrtes podrán dar á est^ obsencaoiones su justo valor $ yosold 
deseo que se eviten dudas, que han de ser. algún dia el primer apoyo 
de jueices ignorantes , arbitrarios o maliciosos. Asi debió pues hd^larsé 
«olo de; aquellos amigos de quienesise han recibido gnmdes benefi<^ 
vips^ pof)queUolo est¿s son los que puedenLourarse'tfomo ^arientesir 
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El señor Calatrava : » SI yo no hé etítendído ma! al señor Za- 
pata , me parece que de la aprobación del artículo en los términos 
que propone su señoría resultaría lo contrario de 'lo que desea; 

Sues el hijo receptador de su padre , ó el hei^mano que receptase á su 
étm^iío, espendiendo 6 distribuyendo tes'rfeírtos del delito , seria 
castigado coiüo si' receptase á trnü* ^^ébña particular , si no se cbn- 
serva en el artículo la escepdón qufe la comisión propone. E^á de- 
clarado por punto general que el que eíspende o distribuye es0$ 
efectos sabiendo que broceoeti del delito , sea castigado con la 
cuarta parte á la mjtaa dé la pena del reo principal. Si los que co- 
meten igual dditb respecto ae ttis' pádte'fí hermaffos' no son es- 
ceptuisrios. esplfes^m^nte , qbedáriti compiíeiídldos en kí- reíglá^ne- 

"ral cómb jos d[eniás ésp^íhdedores:, y sérail- castigados con la 'CTarta 
parte á la míifád dé lá pena,' én vés: de serlo solo cóá la octairaá 
la cuattá parte que propone la comisión. No sé si me habré pene- 

' xt2i^o de la ñierzal del argumentó de sa* señoría. La comisión cree 

2üe djpbe lélclmirsé^ de totiá pe^a áí 'padre encubridor d^ su hijo ,^al 
iJQ éncíibrídor dé ¿ü- padre? í. tí >t'herthátío que lencübné al hermanó: 
'no Icdnsfijierá que hiercteñ Castigó ^si' -no hadéñmíts^ que encubrir -ó 
' yeceptat' lá'persoíiá del deHtícuenté ¿ los efectos en qué' consista el 
* delito; pero si á mas de receptarlos 6 éntaferírlos los espenden y 
' distHbUyeh , meredeii iín diida alguna pena', en lo cual parece "^e 
está cpnforaié el'señor Zapata /piíes quiere que -se- les ítijete á 4a 




impele á receptar y encubrir lá^ per- 
sona y el. delito.de ^ padi^é, pero no á aprovecharse de los efectbs 
robados por este, nó á espenderlos y distribuirlos sabiendo que 
provienen de. un crimen. Es él delito- de espéndedor ó distribuidor 
el ^é comenté: es otra cosa distinta de la rfmple receptación, y mfe- 
rcáce^pena ,'^eífóméní(>rqtié^yií se hubiese hecho el tobo por otra 
persoúá; y^í^'-ftindá la cónflslon én las rasiones que han teñido las 
Qírtés pará^aéterminar que él hijo cómplice dé su padre* no sea cas- 
tigado como cómplice , sino como auxiliador , por el-hábito que tie- 
' nen iósr hijos de obedecer á sus padres^' por el afeólo, por el miedo 
' reverencial 8cc. Asi el artículo, cual lo pre^nta la comisión, no só- 
^ ^méhtjé es fusto, sino también' ttas favorable i e$tái pferíóñíi^ que Ío 
"^dé |íareí:é íqüe desea et señor ZapaM. Srilcuanto áílá^rebaja de^la 
' 'péñá én fevor dé- la aníístád,' conozca qu¿ aüñ el mayor' ladrón tie- 
ne áinigos; pcrtí yo respeto la ááiisfád autf en \oi ladrones, y- creo 
que dobe ser mirada con consideración , porque tiene tanta fuerza 
entre' los malos como entre los buenos, porque la maldad de. los 
amigips no tiene qiie vét con' sus ¡cfeb^és y sentimiefttos como tales 
Cíttre sí. El amigo de 'tói íadfbd jifiiédé^r hcjtoibre de bien ; y atin 
■ no iiéddcrio /á&e 'párá' sSlvarló- el Mismo* estímulo que 'tengo ^o 
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inocente part salvar á mi amigo cuando delinee* de otra manera. 
.La comisión prevé que podrá haber lugar i algunos abusos: y ¿có- 
mo es posible evitarlos, todos? Pero por alguno que pueda abusar 
¿nos expondremos á castiga^ ,á, muchos con mas i;igor del que me- 
rezcan? La comisión sin e^mbargp |ia propuesto las precauciones que 
á su j>are<:er podrán bastar par^ ifnpedir los abusos» Ha dicho que 
DO SQa una amistad como quiera y sino de dos meses por lo menos 
antes de la ejecución del delito ; y no uqa amistad que se pu^a 

Í>roJ^r.de cualquier modo (ruego al señor Zapata^ se naga cargo de 
a i^ltima circqn^ancia del artículo) , sino que se exige una amistad 
.tal que sea conocida en el pueblo respectivo. Xa ¡comisión no cree 

Ílüe ppede, determinarlo mejor : si se encuentra otro medio jpreferibleí 
^ o abr^ar4 gustosa. Es n^ester que sea notoria cf^nocicla la amís- 
1 tad) Y anterior «ti delito dos meses cuando meno$. No basará de- 
cir ff soy amigo de fulano*' ; es menester que se le tenea y conozca 
por tal en el pueblo con la anterioridad espresada. Circunscribirlo 
; al caso de que el amigo recepta(jor haya recibido beneficio del re- 
rceptado, en esta parte op conyengo con el y^ñot^Zapata. Respeto 
la amistad independiente. del beneñcio que un amigo haya he(^o 
; al otro , si esta iimistad tiene :ias circunstai^cias que requiere la co* 
misión. La amistad por si sola es^n mi concepto una razón justísi- 
ma para rebajar la pena » aunque no se fuivie en la gratitud ^ que'la ley 
respeta también ; y acaso es maf respetable para ini esa amistad de^ 
. intCEj^sada y Ubre, qu€i no depende 4^ beneficios r^cíbido^f" , , 
El sfimr,Z¿{g.r4v4 : » Cuando se, trató de jmppner por regja g?- 
|i$ral;uQa pena, contra los ei|cubridor^ y. receptadores , aun cuando 
; no procediesen en fsto con ¡otenci<Hi,direcu4e/fi?menta|', til crinan, 
yo convine desde luego , porque á mi pareper asi lo exige la con- 
servación del orden público, según el cual debep^er^á ía seguri- 
dad genera), todra consideración á- favor de ijp. delincuente ^ pero 
• ahora que*«^ trata de'escepcione%,ino mc^o fl^qpsjde hac;cr¿.s^^ 
, cs^ arrjculo; algunas observaciones^. En rl^ primera pár^e'^e jélUos ^- 
. ¿or/^$ de la co^Isiopr respetan dignameni^e los vjíncuíós de. la^n^tti- 
raleza; pero en la segunda no respetan igualmente lo^ del ^Wr.y 
.amistad. Se ([liceque^lf^e recepte á un amigó intimo- qne haya 
. deiinauido .«ufra desde la cuarta ;á la octava pane de J[^pena..¿Y 
< /será, digno .^ 1^ genefp^idad e^;mola qHf.s¿ un aij^igo mío o^tar á 
i otró^ en; unj dfsiafio^ y jse acpge á mi cas^-, deba y^ponerlfj en Jas 
. .njano?' del y^rdügo , h/}p la ,pen?^ de.c¡xi|pí> á dje^ ^3os f|e, gtjesifSo, 
c qye e$ ej edñivakíiíte, de la; cuarta á la'ocíav^ pavfe <le^4av;|?Í?ná,¡de 
muer^ ? < Qué dirian. los señores; de la concisión si esto se.íici^se 
con un hermano? Sea este .enhorabuena. un , amigo que npq^-cpnc^de 
: Ja naturaleza ; pero un anaig^Q es un hermano que nosotros nos bus- 
.: Junaos ,^ui^dos de Ja.tafzonjj^lií obrfjílají^suSiaadj,; ^ui^, la Ubre 
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dad|tnas cariño entre dos íntimos amigos que entre los mismos her- 
manos. En otro tiempo los antiguos caballeros se unian tan estre- 
chamente con sus hermanos de armas, que juraban perder por ellos 
la vida , y aun sacrificarles en caso necesario los afectos mas tiernos 
del corazón humano. ¿Y seremos nosotros menos generosos que Ids 
antiguos españoles, precisamente cuando unas instituciones liberales 
deben inspirarnos mayor generosidad que nunca? No por esto pre- 
tejjdo yó que igualemos en un todo los vínculos de la naturaleza y 
de la amistad : s¿ que aquellos son indisolubles, y estos no : un her-- 
mano asesino o traidor no deja de ser hermano ; pero un amigó 
"que cometiera acciones tan detestables dejaría de serlo: entre los 
'malvados no hay amistad, 6 si la hay, es un vínculo de iniquidad, 
*que no deben respetar las leyes. Convengamos pues en que en aqué- 
llos crímenes que proceden de la perversidad ael corazón rija esta 
regla que propone la comisión con respecto á los receptadores de 
' sus amigos ; pero de ninguna manera en aquellos delitos que proce- 
den de un acaloramiento 6 de una opinión errónea. ¿Quién de no^ 
\ sotros no se espondria á la mas dura pena por no incurrir en la exe- 
cración pública , espulsando en tales lances un amigó que implorase 
^nuestro socorro? Respetemos la opinión de la Europa culta. Cuándo 
madama Lavalette liberto á su esposo casi dej/pie ciel cadalso , toda 
ella resonó en elogios de esta nueva Alcestes , sin negar el tributo 
de su admiración al general estrangero que tanta parte tuvo en esta 
gloriosa estratagema. Seamos tambieln mas ^conseinientes : en el artí- 
culo 130 de este código los señores de la córtiision , cediendo á la 
'generosidad que les es propia, han igualá'do los hermanos 'y ^ós 
'amigos para eximir á todo español de denunciar á irnos y á otrcfs: 
I por qué pues en el artículo en cuestión no se ha de hacer otro tan- 
to , supuesto que aquella es una mera denuncia de palabra , y d'^acto 
' de espulsar á un amigo perseguido viene á ser una denuncia dé hé- 

• cho , que lo entrega en manos de la justjciá ? Así^ pues yo jui- 
. go que de ningún modo deben quedar obligadps los españoles bajo 
; pena alguna á negar guarida, alas personas <c6n quienésMós^ une es- 
' trechamente el amor ó la áfnistad , siemprÉ''.que .el dditó de estts 

no sea de aquellos horrendos crímenes que disuelven todo afecto , y 

con tal que no medie la menor cooperación ó participación en^l 

^delito del receptado." ' .'; \' ' ' '. ^ \ '/ ^^'^ 

~Í. ^ El señor Calatravaí wTPo'támbien.qtfisiqía qtae el sefi¿# préoW- 

,/Snante me citará el artículó^^que se condenit á'hiyérte' á liingon 

. "hombre que en desafio porHlindica!' Sti^honor ¿'I? pói* ^fa(^rfdüm^en 

la nota de cobarde, cometa un horticidíó, para ^iie sea cierta^ co^o 

supone, que el que le recepte ha dér sdfrtr W pena'de'cincó t diez 

años de obras públicas. Tanibíen quisiera^ qiie' me dijese -'su señotía 

* por qué artículo de este c6á\^ se fmponcma^lgtíha i^étta-á ik mu- 
,.ggrdel célphre Lavalette.. La muger que en Espi^ñ^ haga terfismo 
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que hizo aquella > no sufrirá pena alguna según el sistema de la co« 
misión : ademas de que el señor preopinante conocerá muy bien que 
el haber sido tan celebrada esa acción , mas bien ha sido un efecto 
de las circunstancias que otra cosa. Entre nosotros hay leyes y hay 
justicia,, y no se conaenaría á muerte á uno que no tuviera mas dé- 
jitp que el de Lavalette ; y como he Hdio i la acción de su muger 
no seria tan celebrada , si la sentencia de muerte que se le impuso ál 
marido no se hubiera considerado tan injusta. En este proyecto *de 
código al hombre que hace una muerte en desafio por punto de ho- 

,nor np se le impone la pena capital > y por consiguiente el recep- 
tador no podrá ser castigado con cinco á diez años de obfas públí^ 
ca^ ni de presidio. £$ necesario que los señores que quieran impug- 

.hairel proyecto se sirvan examinarle en todas sus partes para no 

'esponerse a equivocaciones; y en cuanto á la que ha padecido tam- 
bién el señor preopinante ^ suponiendo que este articulo obliga al 
amigo á delatar á su amigo o entregarlo á la justicial su señoría 
n^smo » citando el artículo^.130 , ha dado la mejor contestación á su 
argumento. < Pues poí ,ventura en el artículo 21 que se discute ahoía 

, ?e trata de delatar ó rio delajtar al delincuente, ni 4e entregarlo ó no 
entregarlo á la justicia? Aquí se trata solo de los aue recepten o en- 
cubran á su amigo ó pariente | y de ningún modo ae la obh'gacion de 

-denunciarlo, y mucho menos dé la de hacer una entrega que no se 
prescí:ibe respecto de persona alguna en ningún artículo del pro- 

r yecto ; y ¿straño tanto mas que el señor Lagrava haya hecho este 
cargo á la comisión, cuanto su señoría mismo no's ha citado el ar- 

.tículp 130, en que tan espresameñte se prescribe que el amigo que 

.no denuncie á su amigo no sufra pena alguna. El amigo que re- 
cepta á su amigo delincuente comete un delito, y por esto se le 
imponQ una pena ; pero ponerle en la obligación de delatarle , esto 
fei;ia hasta inmoral. ¿ Que tiene que ver un caso con otro ? Yo podré 
no denunciar á un amigo ; pero podré decirle : mi casa ño servirá 
de asilo, á un crimina ^ ni de abrigo de un delito j vete y Dios te 
ayude, que por mí parte no te he de descubrir, ¿Qiiésem^'ánza 
hay entre estos dos casos ? Y si se conoce que la comisión no impo- 
ne pena en el caso del artículo 130, ¿para qué se sacan de él argu- 
mentos que están en contradicción con su tenor , á fin de impugnar 
el artículo %\ ? ^uegp, á los señores diputados que quipran habla reso- 
bre esto que se contraigan al artículo, y que se ha^ári Éargo de^la di- 

' ferenci^ qp? hay cptre el caso de que se trata y el del articuló '13o.** 

Declaraá9 el punto suficientenoqnte discutido , pidió el señor 

Navarre^U que se votase el artículo por partes; y hecho así,, fue 

.aprobado fQ l^s^dos en que habia, sido dividido. 

r (Le^aiei ac-tfpulo 22, antes 19 44i proyectó -^tóni. i.** pág. 27), 

.)¡di}0 oi : ^r^ ^ ' ' ,i- ■ Kf," , ' '. '.,-.. ¿~'l' ''V; ' - ^ 
El señor Calatravax wLas observaciones sobre este arcículó^se 
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reducen á las siguientes. El tribunal de órdenes cree que este artícu- 
lo es una ampliación de lo definido en el i.®; pero aunque lo sea, 
creo que convendremos. todos en que es una ampliación nejce^aria." 
La audiencia de Granada duda si , como cree , comprende esta ais- 
posición á los que habitan en el campo : comprende á todos los que 
sean forzados»; JLa, de Valladolid dice que hay acciones que nin- 
gún miedo puede escusar, tales como la entrega de la patria; pero 
si es forzada é involuntaf ia esta acción, ¿cómo ha de ser delito? El 
Ateneo dice que este artículo no contiene mas que una máxima ó re- 
gla d© derecho que niñgvino ha puesto en duda, y que por lo tanto 
no debe estar en él código; pero si no está en ;el código , ¿ cómo haí 
de servir. de regla? Él tribunal supremo propone que se diga varoti 
constante pi^íxxgzt át, hombre fruden1¡e^ como mas conforme al es- 
tilo legal ; y la universidad de SeviUia impugna que se tome por 
término de comparación á un hombre prudente. 

wNo hay pues una verdadera impugnación de este artículo, si- 
no la que se hace en los dos últimos informes. El hombre prudente 
ó constante parece el mejor término de comparación , como lo ha 
sido siempre ., y si no lo es , la comisión no sabe cuál puede tomar- 
se mejor, x en cuanto 4 que en lugar de hombre prudente , como dice 
el artículo , se diga varón constante , la comisión cree que es mas 
exacta la espresion de que usa, que la que se propone. Es verdad 
que nuestras leyes y nuestros autores se sirven de la de varón cons- 
tante ^ tomináoX^L del derecho romano; pero la ^zl^hv^ consiante 
en latin no corresponde exactamente á la misma en castellano, y en 
el sentido en que los romanos la usaban para este caso me parece que 
viene á tener una significación mas semejante á lo que nosotros lla- 
mamos prudente. Constante en nuestro Idioma es el hombre de fir- 
meza , de perseverancia , el que sufre con valor la adversidad : pru-r 
dente es... pero las Cortes conocen muy bien esta diferenpia, y asi 
escuso de entrar en una discusión académica. El congreso puede adop- 
tar la espresion que juzgue mas adecuada.'* 

El señor Moreno : » Yo siento mucho tener que hacer las obser- 
vaciones que voy á presentar sobre este artículo, porque precisamen-r 
te mi pbjeto era el contrario; pero no hago masque recordar lo qu^ 
ya(t¡eQW decidido las Cortes. En el artículo ^io)e dice/qjjé pTñ^oj 
ignorancia no solo del derecho de gentes, perp.fíi del j^erecbp leg^í^y 
inunicipal , po^rá escusar de la infracción deía.Iéy ,jj aquV^see^spepr 
túa cuando tuviere por origen la violencia material. £i motivp eii'qi¿ 
esto se funda es que la violencia material quita lo vol^intario, y don- 
de no hay voluntad no puede haber culpa , ni tampoco pena. Hechas 
estas advertencias, digo que mayor motivo es fó igfio|rancia,.par^^exí- 
mirdel castigo que Is^ violencia,, por cuanto lá ,igoQtanc¡á quit^^fe 
volutítad ha^ta^u misma, Vsiz ,, porque quit^ el cohocimiqnto , que es 
la faiz'4e lo yplunt^ip,. mientras que la v¡olenc,i^,jiipj^5[uit¿'][a ral??, 
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Sino los efectos: es asi que la ignorancia no escusa en manera afgana; 
. luego la violencia tampoco puede eximir de la pena. 

f»En la segunda parte de este artículo se dice el temor fundath 
de un mal presente C^c• (y prescindo de la impropiedad de llamar 
temor del mal presente). Para impugnarla me valdré del artículo 619^ 
que dice {lo ley6). Esto supuesto , digo: mayor es la impresión que 
causa en la voluntad el mal presente que el futuro , del mismo mo- 
do que el fuego obra con mayor actividad sobre los cuerpos vecinos, 
y un cuerpo luminoso despide mayor luz sobre los objetos que lees- 
tan mas próximos: el mando que ve á su muger yaciendo con ua 
hombre siente un mal presente, cual es su deshonor, y sin embargo, 
según el mismo artículo, no se exime de la pena; luego tampoco ea 
el caso del artículo que dlscatimos, en ote solo se habla de un mal 
ausente ó futuro , porque el temor es def mal futuro/* 

El señor Calatravax » El señor preopinante , si no me equivoco, 
quería que la ignorancia sirviese de escusa á los delitos en algunos 
casos , y por lo mismo que el congreso acordó lo contrario , quiere 
ahora su señoría que tampoco sirva de escasa la violencia. No sé co- 
mo se puede pretender esto. Las Cortes han tenido un motivo muy 
poderoso para no admitir como escusa la ignorancia , porque han 
reconocido que no hay ignorancia invencible, y han creído que en 
uno que resida en España hay cuando menos una culpa en no in- 
formarse de las leyes del pais en que habita; pero ¿ podrá esto apli- 
carse á la violencia? ¿Es posible que porque no se ha admitido por 
el congreso la escusa de ignorancia , el mismo que quería que se ad- 
mitiese pida ahora que no sea admitida como disculpa la violen- 
cia? Yo creo que esta es una materia tan clara, que haría poco ho- 
nor á la Ilustración del congreso si me empeñase en sostenerla. Por 
lo demás no comprendo qué aplicación tensa á este artículo lo que 
se 4ice en el 619. Aqdi se trata del temor íundado de un mal pre- 
sente y tan grave, que baste para dejar al hombre sin arbitrio para 
obrar: el caso, del artículo 619 en concepto de la comisión no es 
igual comunmente á un temor tan grave que quite del todo este ar- 
bitrio, y á su tiempo lo discutiremos; pero sin embargo si alguna 
vez en ese caso el mal fuere tan grave que deje sin arbitrio para obrar, 
coíno cree el señor preopinante, en este artículo se sienta ahora 
una base, por la cual tos jueces encargados de Caltfícar los delitos 
^ aplicar la ley sabrán graduar el hecho conio corresponda en 
justicia." 

El señor Puigblanck : tt En ninguna de cuantas obras he visto, 
asi de jurisprudencia como de teología , he hallado que á la violencia, 
de ninguna especie que sea, se la llame material. Por la aplicación que 
^ha<ie de esta voz la comisión en el primer párrafo del presente artí- 
culo observo que entiende por violencia material la violencia física; 
'pero ve6 coa admiración en el segundo que comprende también bajo 
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tete nksAte-hqtíd^t ]I¿nd!viotadaiiionl, y ibrt^ne dice'noid 

Eiiede resistir I siendo aá qué eJtaiíiiipositsiicliKLsoio ijeoe lugas eií 
i violencia ímau Por'e^emplo: iantres¡¿la ^arpor^{)oniexle uq 
precipicib 6 por nn puente; el uno. da on'émpdlcm alegro , y este 
empuja ai tercero, y le arroja mi predpido 6 al jtSo : el s^odo de 
los dos^podeoió iuoa violeiKriaá «^e jió^'mdo Destadr^.y^ettaies la 
que se itajam violencia física^ yá to ^p^iá oomlnian <ta á nontoe de 
oateriáL Bor otra parjtó^eii el aegiuMo páritfoaHiiprébdeb^oette 
mismo nombre la niolenci^ por ^amedatas^qw es' la. que se Uama yá^ 
lenciamond, exiáiiáidoila de.toda pena por la equÍTocada snposi-^ 
cion (k que puede ser t^n grave que deje al ameoaiado ^m arbitrio 
^para cbmxi Si¿la comisión cree que las atnenasas pueden ser tales que 
no haya tmisteiicia i eUas^ • ¿éa ¡qué !serbar fundida elt b^ínsma de 
lps;flEiarures dé todas'tasi acetas, «iao raque ameóasadosippni Jaittoer«- 
4e oo)^ a cgedrar o a por tíhi {Acaso las ameoaaas pocl^nuresr qm 
4ietó quitan akyhoísb^: Ja voluntad I Se la disÉibuyen atmmenbt; 



petfo al fift^l^ue seveaoienasadasQcuaabíri ó i^stirá# según ten^ 
^mayor o menor ape^.a la vida# Asi pues la violencia monil , á di- 
ierendade la física 9 no quita al bomoieiíu albedrki y eieodoa pa^ 
^ca obmr é^ejat deobcAr.^ aunque k dÍ8minoya>:I«rúiiícoqBeea es« 
^ fitísó ^úede. ^ debe^jd^rse ei.^^e la ley^ jdeberl txúnar en oonsif- 
^eracion issta; violencia y^imiougion de libertad al aplicar la pena 
al que sucumbió. Es^pues evidente ^ue la comisión na ooofuiulfdo 
4os id^s ^mtfisaou^nte.conlraf ias » jsu)etáodolas á una sola dispostciocí 
kgal> ouandoHMigpQ di^iosioíoQes.dlfeceati^ por haber adrataflo 
•ma tf» ünpropiá y. desconocida en ú ienguage* fortíise y en d co^ 
•«uun^cual es k de violenck fi^eriél*, n . , ' i . ^ . 
V ^ Confeso ^ue es posa tediosa hisibkr de palillos gramaticales' efc 
un ciodgi^so; pero los' señores diputados se harán jcargo ds qufeeste 
^igo^ Heno coodoestá de ineaactitudes de kag;aage y de estilo, 

re iMs ¿ue.k cwnísí^n ise reíista á jr^cancfe^crh» ,^ va i empeortí 
suerte de los espa&oles por la floak ^tpHg^ttcU y! laarlntrariedad 
á q^Mdatrá lugar* I41 cosusk» misma pqede haber notada quet una 
gran^ parte de Ips reparos que se.han |^uesto á este proyecto» asi 
por los informánies de fuera como por los seteres aiputiidos , se 
iimd^ en el Uso menos propio que en ^ se hace de las palabras 
y de las fipses* Ahora bien; ¿cuando se Ma visto que un testo que 
esté ckrod^ lugar á disciis{<mes de esia especie? ^Si se trata de un 
escrito en lenguage vulgar, como en él est^^n espesadas cod ciarte 
dad las ideas, le entiepde cualquiera individuo dd vuko; si'í»ata^ 
ta de un escrito en lenguage culto , le entiende todo el que ha te-, 
nido alguna educación; y si se b^bk de un escrito en lenguage 
técnico, le entienden todos los que son de. la facultad. A pesar de 
estoaqui en las Cortes, donde dd)e suponerse que el diputado que 
menos está dotado de una regukrx. comprensión^ i cada paso .se 

TOMO II. . H 
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<^raceB difioaltadeá en .teantorál sentido det testo qáejbrdíscQte) 
lo cimL solo puede ciomistireaqciebs ideas están confiíndidas nnap 
OOQ ótrftSy yen que |a comisión al estenderle no ha teñido el acier> 
to necesario en la elección de las palabras y en sn colocación* Digo 
esto, porque al hablar de feltas granúticates he. notado mormulla 
en algnaos señores. La concisión misma ha reconocido Ik necesidad 
db qué el x6d%o criminal est^>«i onr lengoase que todos eotiendaii^ 
coondíc^ha dicho'qae faaeintsdo eft" lo posible el lengoage juridko 
pttÉa que esté masal aieapcedel pnébloif y 3ro digo^oe no es tanto 
el pneblo cnanto los jceces para qideoes delie escribirse con «oda cta«^ 
ridlad el cddigo. tm masa general del poeblo^ aun sin leerle , y gota-*- 
daipoi^ k >soui razón natuial^ sabe poco -mastS menos lo que en A 
se prc^be^ lil esvdeeipem le lea síim> un corto número^ á lo 'me^ 
aos;ha8tatiqae'^pas9iiorilgun(i& años ser mayor su ibstriciott: lo 
coptrsrtovstuoec(erác(Mr los jobees, Ib$ cuáles 4eberáitmanejarle ocm»- 
ti imam i en t¿:^^y sabérselo de memoria u no quieren enraicen laiifiplica^ 
cionrde las penas. ¥ {quién puede negar que estando en't£rmin<9 
amb%uós la» kyes en él contenidas ydarán estas lugar á la mala in^ 
tebaida y? ic, a^ arbitrariedad ^ El artículo que actualmente se dis^ 
cute es ep esta parte uno de los taas defeicrtnbsoide todo d pro^ 
yecto» Dooe: faltas de tedacctón ttoto en el primer párvafo^ á pesaHr 
de ^e tiene splo cinco renglones, y algunas en el segundo* Laco^ 
misión* attem» no ha' hecho apredo del repara ouesto muy opor« 
tunamente por uno de los^ informantes sobre hacerse^ sustituido' la 
esperc^km komir^-yff'udimrÚ^^in^nccMstM cuando se> catitea 
konfioeni^a^^i^ihi^i» gravea sobt^^el corazón; La^prudéncia por 
&í sola,j sin que la acompañekfertaleM, puede muy bien sucumbir 
á^un nuddo menos' gi^ave. Los viejos' por lo general son prudentes y 
tímidos y porque eltembr es el sentimiento de su propia dd)ilidaa% 
No tlebió pues la comisión desterrar del^código la frase muda qué 
ttngm en varsu: cérufomi^y frtse adoptada {M>r todas las JegtsUciof 
iie$^'deflpoes de la romana, y hí^niea ^t^ el caso.^ 

M&ento infinito tener que «splidamve enestdb ^rmioíos;' Hablo 
con demasiada energía, porque este es mr carácter, y porque ettoy 
penetrado de la suma importancia de que las leyes, sobre todo pe- 
nales, estén escritas con claridad ; ni puedo llevar á bien que la co^- 
míMon se separe del lenguage en ellas recibido, de lo cual resultar 
tí la necesidad de que ponga al fin del código uo' nomefldador 6 
vóaibulario,\en.qúe4;e diga por ejemplo j t» La violencia que aqui se 
llama .'material es la que todos llaman física, y ademas la qiíe Ik^ 
man violenda moral.** 

El señor CW¿r/r^^s titas Cártes conocerán jrael objeto que el 
señor preopinante se propone en fctas impugnaciones. La comisión 
lo uouooe también , y para evit»r disputas, declaro desde ahora qué 
estamoa resueltos é-. no contestar á su señoría mientras no haga su^ 
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o^eciooeS'OdrttO se d^)en fiacér entre d^ti^M. Atabes- }a m^ibe^ 
úmeai qneren todo el corso dé la discusión recibirá' de mí ^ señor 
preopiaaist^ I si tsau desegqir iospognando eo* el ini^mo estilo; perol 
entre tanto » poesto que ha citado hedios y es menester aclararlos. Ha 
hablado su señoría de objeciones de los ii¿formantes acerca de la re« 
daocbn del artícnlo; mas si ha leido los informes^ ya habti visto 
que ni un solo informante dice«na paldffarsiqtiiera sobre la redad^ 
cion del articulo que se discute. Las que ise han hecho no son cóntm 
ia liedacdon del artículo , sino sob contra el térftiino de ccuntia^ 
radon que se toma en el hombre prudente, y sobare que se prenerá 
la egresión ^e varan c<mstante / y esto he tenido la franqueza de 
dedrlo , y también he dicho por qué la conñsion ha preferida la ^oz 
fpudime i hi'de ir^iKf/¿i7í//p8fa'que}a$^C6rtes hagan lo qtfeestiníé^ 
IMS Cúímréníi^te. iM dentáis que inft>rman,tanle}os^9tande apoy^ 
la que diceiel si^oit preopidante, que uno solo, á siáact , tá uiii^éié^ 
sidad de^Sevilla, que tú ofto^ aíi^uk> se hace cargo de las psdabii'i» 
acto y Acahn^ censura á la comisión en sentScb diametrsflihentb 
contrario al de su señoría. La universidad de Sevilla lleva á mal qtié 
la cómtsion dig^ act9 cometido d ómiHdo en vez de aóeim eotneHdh 
ú omitida; Véate pues cétmtíí 9t leen los infoifmes y c6mo se haceá 
k>s argumen^ No contesto it lo demás, ni hablaré del mod^ téá 
qtt se trata á la comisión* Bsta, oonfto ló dijo de^eel printipio^ 
admltitá con 'mucho gusto, y aun cdn • reconocimiento , cuantas ob-^ 
jedones y advertencias se le hagan en términos regulares acerca dé 
su proyecta; pero impugnadones de otra clase, hi comisión las oirá, 
y el tougrésa téSblvtA lo que guste ; pero se nos permitirá que no 
contes«¿m6S'á ellm*** - r. 

El stñétPt^irlmtái 'i» Vea que el sefiO!^ CalMrMa no faá éoni- 
]Mndi(lb lós fepatbS'quey^he'pCKÍst6:Sobre taftdaccioñdeeste ár-^ 
tículo. Yo no he dicho* que losi iñfoirmantes sobre este artículo hablen 
acerosa de su redacción: yo he dicho sobre todo el proyecto. ¿Y 
c¿mo f^de^egarsu señoría que el Ateneb espiedles uiaa de las dot-^ 
poradones q<de'mas se ha detenido sobre e^«o?' 

»>Adeth^eiñjóque se me dé;iiná esplícacjoti detás'pala^áskróti 
que ha ptínei^ádd d'^éfioTCalátpatía su disci»rsb. Diee que sabe y 
que sd)e la comisión el objeto que lleva en hacer estas impugnado* 
nes; y asi piklo que me dé sU señoría una esplicadon de estas pa- 
labras." , . 

' Él seliar CTirJ^/r^v^^t «Laque he diché ootista^á de ks notas ta^ 
qulgráficasi*-»''- í "/"i- ' " .•»-'/ ■'['-•■' ' ■' 

]EI ^ptPuigblañcht frPoeS yó erijo que se me dé una espli- 
cadón^de ello conforme á reglamento." 

El señor Cabarcasx nLa comisión &ict( leyó el ariículo ). Def 
la letra de esfe artículo se deduce que la eoratísion lío ccmsidera de^' 
lincuente^ forzado por una violencia material irretsistible, porque 



^ Digitized by 



Google 



cMsi^ért que obpt cMH^sa voluntad; &ímóio jqne la: ímpiiiikbié 
del <ieUto cpni^tldo pot esta cmí^ «e haot conástir en, k rason forn 
'9ial ck itivoliaot^iioabaaltttOyfCai^ada'por la finrza y por el mie^ 
do» I^, fuerza y el miedo jamas pueden quitar el volmitatk>: cuando 
mas le disminuye ; pero quitarle del todo, como supone la comí* 
sion , nadi^ lo ba dicho mista hoy. Asi es visto que si i un hom- 
ble» en el ca^ de fue;!9^,ma$-irrm8ítibli2^ le queda siempre uHa yo« 
jhmfad aunque afenundfi » no^ podi^.^xMneter un delito; peio á lo 
Buenos comefieriuna ^Ipa^ Es^e4«orio es .tan evideníte^ que oormis 
violencia que se pondere en cualquiera acción humana^ no deja poc 
eiso de ser moral » y de cdnsiguienfe .acreedora al mérito 6 al demé- 
rito : dejaría de ser moral si ^ fuerza o el .miedo destruyese, la vo^ 
ji^ntadi y. en e^ta bipót^i la. acción, no seria, imp^tabte deibuue de 
Dios ^ si por fiíerza, quitan alguno Ja vida á st semejante^ Es vexdad 
ijp^ li^;voIunfia4d¡$ipinuídarbaQe ^i^ei^ldeüto sf amenos grat^t¿jp<Mí 
4ué pues, la comisión deja impune hasta de oulpaá la mt&ma aoción» 
^ue aunque consumada por fuerza 6 por miedo, siempir^ es crimi- 
nal delante de Dios? Las pei^s establecidas en e^ arden civil soa 
amas consecuencias remotas de .la perfeí(;ciont d^ la " divina jiisticia; 
(^e consiste en ^^ dejar (<>& delitos ampimes «$igun su n^yor ó me-* 
;3or grav^^d;; y si la ax?gion:<cr}mHlalf en el ca$0 del articulo en 
cuestiouif es. punible dejante de^£)io»^ la just^ia de. la tierrii» ,coina 
una emanación de la del cielo, debe segmr sus hue)ta0»y ca3tigir lat 
Acciones, humanas que merezcan U indigmacion divina. Toda acción 
auxijstida por fueraa o miedo, en lo gea^aral es de aquellas que lIe-« 
<yancQivi^,(ttfii^ fardad intríi;s^, en que el hombre debe.jperder 
la vida primero que cometerla. ^1 artículo en cues^ic^. pretende de-r 
j^ impmíe% ac.ei^lleS,4^iipa:4:riiiiwlVad'iMi^^ h^yp. creo 
que tales acciones pp^eb^>quedar-sto peoa« y^eel arpíenlo, t«i 
cual k) presenta la, comisión , no puede aprobarse.** 

£1 señor Cresfo CamaJlai nEs iddodable <|Qe algqua parte de 
la yplup^d se nep^ita si^n^re ^m, í» perp^ici^del dpliK>> pP^-» 
que cuando no hay voli|0jtad,^Q^ bayi.deH^» l|l $efto| Q^arcas-^ 
oipp;q^e« hay. vofai^piad aunque bay^ babidQ^.mi^<K Con que cniíon- 
^es ^Q .|KKÍr4 degírsíí que deja dci^baber delito^ a^que este^í^Uto: 
sea menor que el que nabria en caso de no haber mi^do d coaxiqn. 
Mas es necesario advertir que esa parte de yduntad que existe 




que no hay la malicia que _ 

prnable^^Xa-tipIenGia guede ser tal we quite. enteramente, la volun- 
tad, como sí se pone un puñal en el pedbo de uno y ^e le empuja 
el brazo para meterle; bien que no sea indispensable upj. semejante 
violencia para que, la acción deje de ser imputable.. El mtedo, cuan- 
do á unpse le pone e^ grave 4 ini^ainente peligro ^ deja igualmente 
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btccioit ski aijtiella voluntad sin la cual seria ínfusticiá.tatí^lla. 
jporoue seiia injusto imputársela al que obró á impulso de ^]QpF. 
miedo. Tor esto ha dicho^ la comisión que no se impondij^ pena' nía^ . 
g^a , porque no se considera que hay delito siempre que m violen-^^ 
da 6 el miedo quiten la voluntad. En este sentido es como lo ha en- 
tendido la comisión , y por lo que no impone pena ninguna.*' ,' 

El señor Ei:heverríai «Yo creo que se habria ahorrado una di- 
latada discusión, adoptando en la redacción de este artículo el mi^^O - ; ^ 
todo de todas las demás legislaciones; quiero decir, si se K^iáí¿i;Jv-^-v* 
seguido la común y usual diferencia 4e violencia física y violáídi^o^ w>: '^ 
BDoral, que no es desconocida á ningún jurisconsulto: mas veo coa 
sentimiento mió que toda clase de violencia quiere reducirse á la. 

furaoiente material^ hasta ahora desconocida bajo semejante nom- 
re. Deben pues tomarse en consideración las violencias puramente* 
morales ^ qué no solo consisten en las amenazas , sino también en 
l|(i$ seducciones. De las primeras tenemos un ejemplo en la fuerza 

3ue se causa á una muger casada , á fin de que condescienda con un 
eseo torpe , amenazándola de acusarla á su marido de haber cometí-- 
do adulterio ; y de las segundas nos da otro Justiniano en su código, 
igualando el rapto de violencia al de seducción , poniéndonos por 
«ansa suficiente Jas astucias, promesas y demás medios de. que se ha 
yalldoiefl- seductor para conseguir su intento. Lo mismo pue<fe decirse 
del que finge una ley. Por tanto es menester no olvidar que las.accio-. 
Bes de los hombres unas se ejecutan en el orden físico y otras en el 
orden moral ; y que cuando se trata de establecer un sistema de le^ 
yes , hay que atender á las reglas generales prescritas para este ob- 
jeto : tales son las de colocar los delitos en aquel ¿rden de aceto- 
lies, que les corresponda; por cuya razón los unos son castigados 
con penas? saacionads» en el orden físico y otras en el orden moral, 
^ma son. las de pura opinión y fama, y que producen el e&cto 
solo de la egritud del ánimp. Por esta misma razón me parece, que 
el contesto del artículo no contiene toda, la claridad, que : se nec^^ 
sita , y debe volver á la comisión para que se redacte en los térmi- 
nos que dejo insinuados; Jas Cortes sin embargo resolverán lo mas 
conveniente." 

El señor Rcyi «Yo creo que la violencia moral se halla bien 
ocMprendida en este artículo , aunque no se esprese la palabra nta^ ' 
ral. Las amenazas no son otra cosa mas que una violencia moral. La 
comisión dice (iey6 el artículo ), No quiere decir que las amenizas 
s^aii violencia material,^ esto es, física, sino que tienen la misma- 
fiíerza, y deben causar el mismo efecto. La seducción , de ^e '^ 
liablado el señor preopinante .^ no es violencia de ninguna especie; 
ni es este el lugar propio de tratar de la mism^. Asi pues la coi^i- 
sipn no ha olvidado ninguna especie de violencia ; pero no ha creido 
€>portuno establecer doctrinalmente la división de la violencia en fí-^i 
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s!ca y moral. Si 16 hubiese hecho , se la habría tachado diciendo qne 
el establecer divisiones pertenece á un cuerpo de doctrina y no á 
un código de penas» 

f» El ejemplo ^ue ha puesto el señor preopinante del que finge 
una ley, tampoco pertenece á este caso: semejante ficción será una 
falsedad ; pero violencia jamas lo será/ - 

£1 señor Cortes x «Yo rogarla á los señores de la comisión que 
en lugar de las palabras mal pretente^ pusiesen mal inminente^ 
porque a^ii se trata del mal que amenaza, esto es, del temor y no 
del múpresente 6 del dolor, porque este, como que ya está pro«« 
duciendo sus efectos, no amenaza, sino que los causa; y asi se dicer 
cttfuga mali inmineneis'* 

El señor Crespo Cantollai oNo hay inconveniente en que se 
haga esa sustitución/' 

DeclariSse el punto suficientemente discutido , y fue aprobados 
el artículo , sustituyéndose la palabra inminente á la de presente^ 
de que en él se usaba. 

Suspendida la presente discusión, reclamó de nuero el señor 
Ptiigbtanck que en observancia del artículo io8 del reglamen-^* 
to esplicase el señor Calatrava las espresionea de que hama usa^ 
do en el discurso en que había contestado á su señoría; mas no 
creyó este señor diputado hallarse en el caso dé dar esplícacioa 
albina, y el señor Presidente manifestó también que no había jua- 
gado ofensivas al señor PuigHanch las espresiones de que luibia 
usado el señor Calatrava^ pues á haberlas tenido por tales, hubiera 
dispuesto que se observase el reglamento. Siguiéronse algimas otras 
contestaciones , y aun el señor Puigbldnch tormalifeó una proposi-- 
cioh que no llegó á leerse; mas para cortar est» dtscudon difuso el' 
señor Presidente que se leyese el dtado artículo to8 del reglamen« 
to , y que se preguntase á las Cortes si se estaba en el caso de que 
habla aquel artículo. Hecha esta pregunta^ las Cortes declararon que 
no se estaba en aquel caso. 



I Q g ^ é ■ 



SESIÓN DEL día la DE DICIEMBRE DE 1821.. 

Leyóse el artículo to (tom. i.® pág. 27) con li Tariacion de' 
las palabras inminente y grave -tn lugar de las át gtave ¥ presen^ 
te 9 según propuso el señor Calatrava^ para uniformar el lenguage 
usado ya en el artículo anterior, diciendo después el mismo señor 
Calatravaí 

nH^y dos observaciones sobre este artículo. El tribunal de ór- 
denes dice que es algo dura la pena, y no propone laqueen sú' 
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cóncj^todám SBSÉita Irse. St el congreso cree que fcáy esceso, U 
comisión^ como siempre, está dispuesta á hacer la momücacion qué 
eonven^. La universidad de Salamanca no impugna ; pero propone 
que se añada á las circunstancias del articulo lo siguiente: 6 si na 
na dada cuenta desfues d la autoridad f adiendo hacerlo. Nó 
creo que esu adicicm tenga una verdadera aplicación á este árticuloí 
Tal vez baya en jel informe alguna equivocación inateriál respectó 
del Qíámero del artículo á qne se refiera la adición / aunque tamUeH 
podré haberme equivocado en 't\ estracto. Si se contrae al articulo, 
me parece inadmisible la adición , porque d acto posterior de dar 
6 no cuenta nada tiene que ver con lá violencia ó el temor.*' 

£1 señor San Miguel : n Señor , voy á hacer una ligera observa*^ 
cion. En el articulo anterior se ha establecido que si uno fiiesé ín^ 
docido á cometer uh delito por miedo grave que le prive de arbitrio 
pffira'obrar, ópor amenazas: &c« , quedará exento de pena: ésto e^ 
muy fusto. En esté artículo se establece que si él miedo, no fuese 
tan grave, ó no tuviese las^ cualidades señaladas én el anterior para 
eximirse de la pena, se imponga al xlelincuente desde lá tercera par^» 
te á la. mitad de la pena. Yo solamente considero que en el miedo 
que no es grave , y puede llamarse leve , hay una graduación muy 
esteosa, es decir, ^bay un miedo mayor, hay un miedo menor, y 
aun otro miedo intermedio seeun las circunstancias; y queirria yo 
que en propc»rcion á la escala de este miedo no grave fuese la esca* 
la de penas contra los delincuentes eñ este caso. Asi me parecía qué 
ar^logar ade Señalar desde & tercera parfó á la mitad de la pena, 
para guardan proporción ^n la escala (fe las penas, asi como la fiáv 
en las circunstamcias que asravan el delito, sé estableciese desde m 
cuarta parte hasta la mitad. No sé si la comisión tendrá inconve-* 
niente; pero me parece que no debe haberle." 

£1 señor Calatravá : tt He dicho desde luego que la comisión 
estártsiémpre^dispuest¿ á cualquiera modificación de las penas. Otro 
señor propone aqui: que se aumente también el máximum^ y la co^- 
misión lo adopta igualmente para que haya la latitud que se desea* 
Si por está razón se disminuye el mínimum^ hay la misma para au- 
mentar el máximum. Si á las OSrtes pues les pareciere, creo qué 
será oportuno señalar la pena desde la ctiarta á las dos terceras parr 
tes; y de este modo podrá proporcionarse mejor la pena á los di- 
ferentes grados^ del delito." 

< Convenida' la comisión en que se hiciese esta variación , se vo- 
tó el artículo eft este'. concepto, y quedó ' aprobado ; debiendo de- 
cir en lugar de ¿I tercera f arte ala mitad^ á^ este modo; de la 
cuarta d las dos terceras partes &c. 

Leido'éf artículo '2 í (tom. 1 1*' páginas 27 y; 191) dijo 

El señor Calatravá t wHay varias observacioiies respecto dé esí- 
té artículo. Don Pedto Bermudez , magistrado de la audiencia de lá 
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Gorufid) se indifMi'i^c htstt la edad deii á il afids n5 puede 
suponerse malicia y discernimiento; y don Antonio Pacheco quie- 
re que se señale la de lo y hasta la cíe 12 años. Al tribunal de ór- 
denes k parece desproporcionado el período de 7 á 17 años sin dis- 
tinguir intervalos. La audiencia de Valladolid dice que estas penas 
pueden ser beni^^ en ciertos casos, y aprovediárse de ello elotes 
Dpr» ú otros ya^rse de él. £1 colegio de Pamplona. cree que no se 
distinguen bien, los que han cumplido 7 años y medio y' no han pa- 
sado de 16 y medio. El de Cádiz opina que está de mas la palaora 
cumplidos s que es vaga la esp^esion de carácter de delito 6 culpa^ 
y dilación inútil el juicio previo sobre el discernimiento, pues todo 
debe hacerse en definitiva c y el de Madrid , suponiendo que son los 
jueces de derecho los que han de hacer la previa declaración del 
discernimiento» dic^ que se les deja mocha arbitrariedad» porque 
no pueden conocer el punto con certesa^.Pero estos dos inform^n^ 
tes nan padecido una equivocación de hecho. La comisión cuenta 
con que han de ser los jurados k>s que hagan la declaración previa, 
y no supone que para ello haya de haber otro juicio que el de de- 
finitiva, lo cual me parece que está bastante claro en «1 artícalo. 
A^i, al tiempo de celebrarse el juicio con los jurados declararán «s^ 
tos previamente si el menor ha obrado 6 no con . discernimiento y 
malicia. Esto entiende la comisión por declaración previa en el foi** 
ció , como se entiende también en el código francés, del cual la co- 
inision confiesa francamente, porque. no se desdeña de ello, aoe ha 
tomado en g^an parte esta disposición. En cnanto á que esté de mas 
la palabra cumplidos^ la comisión cree que conviene para evitar du- 
das; y no le parece vaga la espresioj) de carácter de delito 6 cul'- 
{fa. Quiere decir que la acción del menor ha de ser contraria á la 
ey , porque si no lo es , no se puede tratar de juzgarle; pero seria 
inexacto llamarla desde luego aelito í cídpa antes de saber si el me- 
nor ha obrado con discernimiento y malnña* El colegio de Gtana-^ 
da propone que se exima de toda pena al menor de 10 años y me- 
dio , y que el que no pase de 17 sea entregado á su padre si mere- 
ciere confianza, ó sea puesto en una casa de corrección. La univer*» 
sidad de Vailadolid tiene por muy suaves las penas que señala el 
proyecto contra los menores de 17 años, porque pueden obrar con 
pastante malicia; y dice que particularmente para los delitos atro- 
ces convendría castigarlos con mas severidad* Y por último, la^ au- 
diencia de. Madrid ppína que la edad 4e 7 años es demasiado tierna 
para obrar con discernimiento y malicia ; y que esta graduación no 
debe hacerse por los Jueces de hecho , pareciéndole preferible la disn 
posición de la ley de Partida. 

n Esta misma disconformidad que hay en las observaciones creo 
que contribuirá á justificar á los ojos de las Cortes el articulo. Es 
verdad que por la ley de Partida está declarado que no se imponga 
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pena álgnna ál menor ícfe lO años y kediój perode Jiiecho m h&y 
noy juez ni tribunal, ni le ha habido ha^taahora, que si se le pre- 
senta un muchacho acusado de un delito y de edad inferior 'á^ lo 
años y medió^ no le imponga alguna corrección según la mal icifl'cóií 
queíiaya obrado- Si en la 'actualidad aparece reo un muchacho db* 
9 años, no se -Je impoiKlráia pena ordijiaria de la ley ; pero de hé-^ 
cho* se le impone otra estraordinaria según Ja malicia que se en- 
cuentra. La comisión ha querido presentar una regla todavía mas 
benéfica que aquella á que estamos acostumbrados, á saber t. el me-^ 
'nor de 7 años en ningún caso puede considerarse como delincuente 
-fñ culpable, cualquiera que sea la malicia que en él se supoúgai 
•Aunque entre nosotíos no faltan muchachos de 7 años que obran ya 
con bastante malicia, ha querido; la comisión que en ningún caspi 
cualquiera que sea la culpa, se le; pueda: poner en jaicio, ni sujei^ar-l 
ninguna pena, ni ordinaria ni estraordinaria, ni correccional; maí 
atendiendo á que en España la adolescencia suele ser bastante pre i 
coz por razon-del clima , ha creído que ^desde 7 años en adelante 
puede haber malida y discernimiento.' No lo propone como una 
regla general , ni menos trata de que obrando el- menor- de 17 años 
con discernimiento y malicia se le impon2;afda^pena ordinarífa; Id 
que propone en todo caso es una pena estráardinaria ; pero tarííbieii 
exige que para calificarse si ha obrado o no con discernimiento y 
malicia haya una previa declaración de jueces tan imparGÍalés coíh'd 
los jurados. Si en concepto de estola: el mayor de 7 añ.^s y meri^f 
de 17 ha obrado con discernimiento y malicia (y me parece que 
es cuanto cabe en la prudencia humana para asegurar er acierto ^ri 
las resoluciones), en "ese caso creo que las Cortes convendrán en 'qué 
este muchacho es acreedor á alguna pena , tan suave como propc^né 
la comisión, aunque esponiéndose á la- censura de los ín formulantes; 
Si no ha obrado con'discernimiento, le favorece la comisión mucho 
mas que la ley de Partida; y esta declaracioíi previa que -sé exige 
de los Jurados hace escusada otra distinción de edades/ í'.^ií'p o'ii'q 
»> Tales son las razones que ^ha tenido la cd misión , íá ' cuíál' -c^éé 
que en esta parte no merece censura por indúlgeme:, sin' embargo^ 
tan pronta como está á disminuir las penas que parezcan severas, lo 
está también á aumentar las que las Corees tepgan' por- demasiado 
suaves." *i>> ^atQ'ij^; L,l>-:^r! ao íívvJííxs sup iioi-0T^4;b 7 oj^vArnlj 
- pt sea5r *S^K'*Mjíw^/i^wEsre:ahícb^ á'láJpií 

de los 66 y ^7. La comisión pone tres períodos de edad para la im^ 
posición de la peña á los delincuentes: la una que alcánzala la 'edástf 
de 7 años; otra desde 7:hasta 17 i y la o^ra cíesde 17 en adelante.' 
La comisión dice que no se le considera como delincuente- flí Cdí-"* 
pable al menor de 7 añúS. Convengacn esfe pírincípit?, y auíi cjui^ 
ífera^que se estendiese 2¿. los 14: tratándose de:'pénttsíáñkftiva8/ La^ 
seganda\^^ad que- fija- 1»' comj&ionbs'idesde^los /--h^stalbáí-i^^j ^'^ 
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4¥)^ q?ieft¿ eFcak>nje4iiA>ér obrado odo oiliocíinítn«» j^'^i^ocmir 
miento «e le impondrá Ja pena legal # ma}rodr, ó.mtum ^.ámfeoioá 
4^ losi jueces qoe le hayan de fosg^r^ 6 biea los ionios* La cerc»a 
fdadi-^ue esüa «^ t7^ieojadeliiiiiie/€s.la.iqoe botisidejra.la, oomiaúm 
cpnHHedád plem pera la Jmoojffiba: total ¿q U 'pe^. .Ca* U'pcímerr 
n^f (Itdesdi^bhá q^e iiolse iesñmpoiigaipBÉa «^kia^ Xf» 9ccii<9^ 
qM§ d^sderiQs'71 hasta los 14 años no r^uodca^idejiir^afi ¡Hipoocm 
pen^s .<orbeccÍG(fKiIes.á los;nt0os que dchoqncln «o; materia ^tairet las 
Quj^ fuesen mayoreB^óimenoces á f«Í€Íoy dtsoreelof^ áe- im Weft 
varpQ^ osea de los ^jueces :dejbeícfa0eft< caso <fo<;ono(ier d^l delito 
l9^,j»ra(ios¿ Es indudahUo^wálot^ aóos,.e&qtie prinoipta,ú dosf- 
^rrqllQirte la ^saaon;, ^ntra<yk algún: cmctsmimiosilp dol^ que es-boor 
^4 Qs jntlo > coBvenionéfrió' perjudicial » ^ ^u^oi ó. injusto &: ¡es tam^ 
^iefi ja edadeitqiie^pshicipian á deienvolver8e4aspasiooee;,;7s¡ no 
^ justo. reprimir nüíescaf mentar lore^esos de loa )Ovenes^ impábe* 
re$ con pena^ aflictÍYas» la conyeníencia piiU>llca exige, que ppr.Ja 
af^tpridadiise kfijn^poíngan penas: .correccigóalet^ ttleiv^oe (poedao 

Íaoed^Sricntrar en ^u^jdebéí y «onocimitnto dertaí$^ligÉEá6n<^# j 
ís^>iryin,de fir«Ki do hisiiccsivo* Esiambien cofWbrme 40»íJa ley 
e Pi^rtidSájqiie deferínina penas á los delijKiie|iteSí<3Mndo JbaáiCtttR*- 
p^dcTiJiosrioañosy^ medio. No hallo tampoco razón alguoo ptra 
^^4^(k i(k 14 «Áos Jiasca los 17 se< estd^leccan soIameoW fetm 
^i^m^U>tíúesrf poirqnejeo costil edad» que es ya ^.pubertad fiexiste 
^^fM^^ zefssoí^ ^: conooimlen^ pasa jui^gaf:«lp ique es ^deüt(^r]f 
^^^^ i}nafaqc)os;Jno0en^e(;jry annqúeiooi ci& tenga^ coA a^vemí 
plé9itjii4 iqi^ eníédadmai^jadfiínitada, }hiit9Qi?eiii|sr.d^.^ T- ^ 

9^iCP¥i0$ta|»erfeQtanáentei]»e7élanatar>;d loJbaí^^ injuriar iotté 
$«^. acciones repognantea 4 k^zon^ y qoe esttn p»)hibidta (por la 
l^]pi4.C^rtQ *qiteínorjet|iesífalafi]ar la oaattdad dr div^prntofento '^ 
})^f cia .qüei jiay^^n testos añós^^ : para i xlonocerkv el ^ada ^ ddiliari^ 
S^>}^^Oafnmim |Coiii:ipie ^láedfiffrom^ 

pero quizá ^cfedfeaesdo ímlchasiteoes tés^ccto^d^ joit adtol^, ^ Tfás 
$|(biilPi^j siA>Í9mea^.la) ocim&tQai estabkpef siumpre^ i^r^amáH^Hm y 
wtfiímimHth eQ)Ja9^ |»áias de oada'dolito^v.y.detefmt^j.ciiálfis aefa 
{^eT^úr^noitaAcias agraranaes^^ atémñintes ^ue. pueden inflttiri^en esla 
pj^n^müi* idomo quiera 9 seÁtado'^l[>ptinctpio: ideL- s«fiokilte^od09 
cimiento y discreción que existe ya en la edad púbera, ¿qnéiocoilr 
yfijífptíi |»yr:toflpe •áÍjé6a:^!eatdnpBeíafy'4e^^4mp<»e!Wfií^^ 
o*feím^/fl«- lft->fey jíl 44líi»ti5B^ectii»^ OJiágftfe leparía míA «itaí» 
»ffiM¡*;pw*n{4í:edad irop«*feQte9jnfif.'|afeQ¡#ámei«^cte fhpnwí tofr 
íe9fi}0í»te3,.sií¥>de>las,itiue JwpiamfiBtfei sp JJasi^ft viEÍdicntí^a'p 

a4i<}^iVftS. -. ,] '-'Jj riifj'j ryy i¡,r, -^ .^ ; ^^ ^,-, ._,p .,;^-[^ r)'-:r^-OJ í ". - 

- ff Feí^o lo. qu^ intej Ibummii f^ncbn redñque Jji i^omasi^ tslB^ 
U^zc%-M\pkmíiir4ipBrisí «ákiatadeJa leji ár l^iMijñOios ^fsnipíéaá^ 
^ |<^pi^iMifA6^Qvilo]teáirederid»gnna asto$^«fer^j<||y0(WT|k 
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féfl^^lM <int s^ ^s^ ftfoptd: iáe *fo' eésKd^ bia4iir8. Eli aqíüeHar eckd b^ 
|iatíotíes son mas v(va^ /lli sangre hi^v« ^ y el espíritu se halla; 'Slettii-' 
pre agitado é inquieto: e^ úi9a palabra, faay motf y discetdSt^iefl- 
to, pefo'faift sletopre el ]tí^(>yi^iteñQTi{otí; iXicótíxmáVBín^an'-- 

AÍíyiKiSp6n&s^Í'i3n jdVefn de^^i^ <$ f$ tfb«'qtfe<)dlrt4tíi9lM¥ uit^ei^ 
d^rkinádo^y ^6 ^If ^^ tiétfe^«j40K$¿4b?^A!ffl^iftilé'pitticefifiu^^ 
^Mr^ y'^stttíléy fuera d(eba6ísa<i¿ í¡mtt\Kt»i&f^&tít^^Íc^ táead^ 
re» de 25 años fk>f de ra^oti^fecruoia parádírlj^r sus negodo»^-^ 
lites I para aAmirdstráf sus bíeneií> p^ra i:ottípaAei^ eni jttickx ly 

^e %é(4ila>mp)tD<g(ld>- áti^ b^ín^eft 'p^nk ^ á tos^ lRÍi«t)É«5 4ledi9sH iri 
tti¿d1ít^^^9«l«tfrlégl§fá¿iél»>ly'^lcé^ lat '«mtgdflis ^-^li^ípnHi 
c^i<kí éñ^ittpsíñt^mti}Mi¿^káÁéiíA kayR^li-t^ 

)a«Múte^defiiiido'ni iltett^mi^bdó^c^^tí^ tdade» ttspecto déte 
b^fáAeión^éitfettík.^lJtk tasrlc^a^f^ú^i^n^ nada se^uientra de*^^ 
ttftiii«rM$tfV¿ foN:pi^»6s rio^l)^ á(di|epdo> d^^b^ivi^fo: fiiitgufia otM» 
Iiid$te|de^«0i^ddem{«íiídiiii»^^ iteU¡ftinti^íi^4^$airi^a'se mi 
sótesiéMé htíkxt^^th «i'líttltb^» MifÍMftsg <}tte4Ít ^Yi^nolr dé:^ áñ(^'y^ 

rar la p6li^i^mes^^áil)9^Í4Í>i«á]fi»n^ 

te^'^^tefes "Mtty Va¿oP^Kidéji^Ufi<Mi^ airbltráriedaddé los 

píM%í Sk^ éttíbi^v e^'Wib^^tegta^gti^íil ^e^ fige eá el día , i 
pbi» ^^fi^ftíí vtfridfliMWf^ fatrte9op lai^i^j^vsi ree^píládai-ea 
d^t¿s4«¿mdttH(áé)K»Blprf ^ d0pGárfopan5Í^dofia)^fli|^e6Úbie<i 
ofti<A¿iüf ^kDPOrdkfirkí^eMmi^itfri dfmif06r7ttadn>9es«{>ñ|aRnrmM 
¿Ha Uíi¡§áátt}^^i^iÁú^qkífútíliáM^áimb^k&t^ 
r0yt4y^4m¥élifeihm9 PfmiíMmdkisSk Í0Sijf(igosq^rD lébinli^ 
RMi^'Fs)^ j;r^^i5>6d!,qftQfneotaftdaf )as pbnasíoontj^a.jós; ^bs^jit 

^to^tJsM^ÉWtti^^^l^treí^ ;HpmitiaaqéDin[794osriff^ 

hii#KMtMnti( «tíM(yqR»Df¡kaiii9 (riieideeaMittióui^fputseá iá pm-ti 
i4iiottf ^:6iii^^dMKi;^ly iQütosrhi m.iF^r^oott'ijBfaiKttaipfsgiraikaí 

ctr^ k %od0 ^ttítída'9 pcieaafK no^ 

diPtí! lifiírtfda^r'di^brioiim* genebl{:'£eío[>repoo ^¿«stiP %'4e 
iWtí(tec|ie)*i|ttJi]dia»i>ottettlpi]BS7Í^^ ^fikete^qaqéi Idu^n^ mif«l 
^ ti«j;iiá^tikib<)je^1bs.^ai?i^iiiamp¥>^ cpnooá^jasim^eaqr^f^ut 
^í^^^<miifipp^r#^^4«a ^uDUpngaii237:a6wecoiii|dtd«nq(ar4es2a^ 
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mozo. de. iS «¿08 cerno d «ombrio «4ulto.4e >Or,ó 4P^ 0>»ttic6 
gustosamente 0tr<» reflexioiMs ff^z m alai^.la. 4i«(9isípii » y ccotn 
doyo.jqije :eiífe«rffift¿do atie.artítoJI*.^»^^ IpsjSó 767^ 

quisiera' q^©:i8e^ ^dpptwe {^tipbite <ie]fid8<iefi para-Ajar la. cafltída^ 
<^ pértiA áolos-delinícii^mfs. Eaító <JH?íáfl^eivj¿Mi«4^(Sfte^t%«,íw^ 
hk í.a(Qí>%!íHnpwha;i pprque hMií^»e»^ad, q^e.ea.pro|>iai»filw:k 
infiíiítil, Ipí oiftpS'So^ {pcapaces/de deltpqiiir: desde ios 7.a6osé 
loft í4i|p¡eiw íX)rcewíai?ató:Jsobmeíite<grja<w^ ^egun la mayor 6 
me«0Pi€ftpaeyaiid^ ¡óymiy k:gmvei$^ del. delito; oiya^gradqan 
íAm BaráAfloa jtíegeftfiegwí ^; conoíencia* j>ocqi3Ke al «ibo ep ínate^t» 
]¿a9.<:ittmmle)5 etJop^iblec^r iegla|s:ta!iírs r^e e^jrao el arjbitrioi 
d^wibaeeavarWícTae^eJosT)! 4-0105 í toí %qU pona l^^ldelidftT 
Uto^perp lá.míninia,, y-á.lofliafl U Moedía» w queipiieda/mwc* 
esjoeder dé ^i-fli .^ac 4 tef máxima. Ma^.yft áJof .^msíQÜ^Jiptír 
df)? jníeda; imponiRe toda Ja pep^ 4í kjey> .)o':$tta}ii)Q{^ecdt 
^PQ^^acmemeeoa b>jQue opioaiia eoiii^qi^^^^^^dlg^f^ij^U 9114 iai 

ai l<*j3rt) ^4*Sik rn^or lefiad para laitíf de^^|(|I#fiy^HÍ'iriuw i.¡jp 
ministfar^tíbr^PWinielloS Bjeoí^propíei^ Bieii.§rwi^t«ltftl»¿tai 
o baicslqüfiíípi^ppogo jp»edeit!?Pf¿tó¡J5se;po«Qa6iftll^réf>oSB% iO^Mkn 
iB^mbnte^^<f»« ej^fo es feíeviitabte en*tt>da$ ¡iaft'dísjipwíio^sírgcBcrar- 
l^.rJi €omo:qiiie6a,Ja ley e^priefisorque la^e^íH<p<aik,ri|ifeiKUdaít 

fi^íum hochb -fjritMaííaeW) pfOp^M ^ydl#)(^ dl^L^U^^¥$í.4«Mef¡ 

i«b]í3ciíMi^ ¿Esta^ i$oÉ> iiía^jd^ vptncHr^^ 

loííjaóoi'es'jde idD<»iHi««i.5ST«rirarTdolia^^ cl ^1^ 

*eoitcohí eirje^'í &yp Atílgf^súnM^» á9^9hfiknm <m l^^^ 
«do^fjri' j^Jei pírecleiel queisM eü^ smiMen^ amllí^l^QriP fftJf 
pcídtíea ,, yrípfl>^QB eottfií^Q á il» tpjfe esí^i?Q?HapíSiirtbfndt^2fi<«ib 
«eoMnojíeplquo;; xdnib ^BCfonfe teícowi«OI^^«^lteí8PfíJ4l^ Ílla9é*;ite 
|dle^(f c»diderarse comofidelioQiearte^n^ i^ni 

miurribr enff^epanalguittL tEanfljtcíríeaftaiíi^ oftpfowífefiJnqtt^f t«^ 
jfofdc: 7: aaósgr ¿Knor.dij 14 iwÍMté«BJfito,síd9iiipei»s53jJitOíícüírt 
nale^'^ oormb qiaere dhsié^iSaBnrjiíí^íifií fp*»t¡fi^^¿A%9P[mt(fít0Á 
pote» ofiji^ Bmbpárá: loteqne oo^riníf eol diiDi 7 vi^i^ty lawi^Iact^írf 
artíqulé ^3¿slicej(^éitiíihm' obrado qatiitdíicti9Ú^4etM pmt^íéfkfá 
ksij^t^ai^rjocHidaDteffoe^^ panto aiiazotítfii ^^i#D.fM»deil^%d0i1^ 
del^ J«spttctíir6,3£añaüeeGrf^Mí»)VaTi7fi^^ 

íífl5*/¿í;irá:;y.ír;R,oeif'los2lduáíeft puopoij&iqíií^ jahiitagliobcaj» «t pito 
i^br^dé e^seda^ cntanda há^aíobr¿i;iorizfio:4^^ 
«eiieipiiedai iiipopeF^tiííla .p^iina(y¿Bnqi]e:k)d^^:ii^il»Í9^¡pg^>iQÍ^ 
to^empo'jpa^a qiMr>feeí'xorrrja Mitcfoacyfijieaíe.eáPíWcfOetotfliy^ í* 
pufidQti^o]»^mffUiq¡ií8iijsa&«»a(ie^ifgí que ii*$b3i^:|q:(t«^¿tifii^ 
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iHKt/peo^ «OfrcfSíáQfiel« al mayoir de 7 y intínor 'de"i4.. Súfrate e^ 
jKVftQnen#^ ^^ propooo.lfi,comisÍQO y,$i ba abriuío con: diséerni- 
mi^ptOry^tBdHcU; nías ^i pó» ¿deberá ser castigado de. esa manera? 
Si Ipsrjuficestide hecho ,declai;aii que ha obrado, sin. discernimiento 
IM i3^l{a¡>, ;<pc#nf> puedejer m^ bieaea unae4aditiWicoctaf'¿leíim4 
^ndrgiuna pena Ij^ le^y-, cu^p^o endréalidad falta absolutameme: el 
delito? ¿Q^í es lo que s€( ca^ti^a entonce ? lEximimos de pena al 
menor id¿ 7 año$ , porque $japonemos que obrar sin discernimiento i i y 
quejcrepiOs :qve la sufra ¡el, que tfnga algunos meses mas , aunque efec-^ 
ti«an9^ñf%cpn$te'qQe ha obrado sin. él ? Basta 9 xt^ parece , lo que pro^ 
fipije k^tíflpfisiw ea el íwrtículo .-^igui^nte para qufe los padres del 
IHQMfe l^\€ori^jan.^ 6 lo hagai^l juez en su (;asó<, cuando las qtrcuns^ 
l^nai^s b lequi^rafi : lo dem^s^reo-que seeiainjíU^to^ y aun menos 
lil>eral^¥í$^:lo qú^; prescribe ^n^sta parte el Pi6dlgp frauúes^ Tanptpcy^ 
^L. conyugo cw el ^enoi San Miguel en que de 14 á 17. años fie 
top<3[«gtq:Qtras;p$na^ qu^ Ja$ correccionales. Hoy en realidad no se 
i»lpo6e»Diamp0$:oí y^crep que á tado^ítepugoaria mü¿hÍMmo-ver 
áunr muchacha de 141a x J ¿^0^ en obta^ publicáis ó presidio y. ó/cast- 
ti^oiño^jh iftfami#;Q^PW d^stíeíro^ éJflípeUd^ de jesta tn¿6era.iá 
mi mÍPi-Xoá% lUí vi^^ |^^:ba)st;»riaí rebajar la cantidad: ia calidad de 
«tías ip0fí»^M% bace mi^y Jnipropias y , perjudiciales para, delincuiítt- 
%b jd^^esa $dad, y la inmisión no se' resolverá ^nunca á'adopfarlais. 
.....^Éa íüitntQí^ los^mayor^í 4fi ijMo^ h c^mkion ha; tenido pre» 
^mis laíííley^ ifucs tr^tan^ dé es$aimat3WÍ4; y bl*n.dcí^atía, 009*0^4 
' 9^9» S4ni]Mig^eh qu^p^%l*ij»po^cí^dQjaipe0^<Ja^al>$e'|«y 
,- íÜ€)?^)^ar^iaíjÓfdíid«i ^iftéos^ p,í(|uit{nft bub¡eré7»etí9sid¿dtk impflhr 
Bfil elí4.peBA';tp!qííM>ileípartt:e q^u§:n9ijCoaYÍefl€í.d^,TOanft^ ha+ 

€€^1 i^)^edíd /eii>:^sií part?,.íuft||Mos^.?p dio$:priOQÍpal^.<?QD^idet 
¿ruciopes. J;a,priniQra ^s^^ Piie^tra l^lí^im.4f^t\k^ti?fífi y a. estar 
WfltídailHíieíWdi^. 1 7raftp3 .pai^ ola íropj&iiti^jnide Ja ^ñ> <^tditvm^ 
kh a¿^ ettartot:todflíc.4c^tiíisJfeí^dQ*;#yjpr^indi^^ dfe 9^''w>:¥ 
^kiiutoíif^euf^qfjm^h%d^mj á la'.ri^ dis: Pjt^túdayoaunqii^je.Hii 
i«dikiatíia»«áDi(fitl^>ffiya filt^^ lp.yq]ei^ qs^i^ 

4M%edadiestla^f»f ^[m¡i»jmfímhyi «¿feodoíiseití^ de:ba$:eí> líiy^.^ 
4i^SM&) epftlarjtam^i^>(H^ml«» c^st»<«ibrts;«jl^ cg«ni$ion9.q^ $Á99 
m:pPti\xi%iQii»?Qm:^ f^a^^i^ ^4 dia¿h^ci|iádpH(]Mt p9<fóaíph<3H^ 
Mt& ISil >j?d«':éiliiie ||^ck)(ar»íS$Í^rÍ^i|p>w4^ ;; Jf m» ^^odíli^poJ^aftfcr::^»^ 
^i¿ald íii«»^tCbSUfi$tti(»;d#^io«dkirfbfi^^^ ^ ;9mpi:¿it$t ^q: q]ü^ fí 

k<íomis|o»:d& deinaMadp()iiídidg$lit^4^^ oica rcon^ifi^jr^lf^r^s.la 
áiue b© mdicado ant(es^> éíssiüíéy qu^elildesarr^ilo fisÍQQs)MPf)ral,se 
¿delahta^ipucboieoiffl iJpsQtr^scpor ra?Q|i. del; ^áfima^ry los ySirctie^ 
■dñ)i^:6:%9íUip9ím tów¿o^f«5 íínelea.teliwr :iaotft:jffiiUQ¡a jf.jauQ 
J»aa ft»e:Jk>A dfe afc>i424iíeni;qj^asiiiapipnesííí¿íN^ >i^e»«ftTiti^tó, |>p- 
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i9 adésqué cMperó pHndpalísimAinetfte al atiroe oMf^InÉto hoffoMíi 
so del tiente coronel Canales? Nada mas frecuente entre nciotros 
por degrada que ver consmnados en la carrera del crimen á j<íve-- 
oes de una edod'van corta; y- apelo á Iba ^#e tengan -algnna pr&etU 
ca de cuQias tfrifnin^tes. Yo-me acoieMd de haber intervenido en 
Hsorajñadürá eniaideun muchacho que fue* ap^endid0 Mmó esjrftí 
de io6^ franceses» el cíial ^n tcmr apéniM k^ ^7 afios latid de Atan^ 
juez, y se ¡ntrodafo entre nuestras tropas á costa de ios mayores pe-* 
tigros y cumpliendo su ominoso encirrgbcon tanta sagacidad y cau^ 
tciajcoffio pudiera haberlo hecho un hombre de 60 años. Si k 00*^ 
misión ^hojbierá dej'uzgsít en esta matíem ^egun sus'^mitliientosi sü 
íaoiinaria no solo á lo que propone erse&oír San M^u^ly sino i 
que se essendiese hasta k edad do 35 ó* 30 aAds; pero esto puede 
fraergraviihnos inconvenientes, porque entonces quedarían agracia- 
dos muchos reos qne de 17 y 18 añoa^son ya unos verdaderos 
monstruos , y seria por otra parte mucho mas íacil que un malvado 
se valiese de un jéven'Como^ instrumentó para la-ejeoicion de los 
mayores delitcfs i seguro' 4e que no se había de aplicar la penaor- 
d¡aar!^.'Pesróí cnaI(}iHera que sea sobre est<y la 'resolución de tas 06f- 
tes, icrbo^que es-^W cuehiotí antidípáda la que se* ha siisdtadd. La 
refiirma que se- propone, no corresponde & este tugar ,^inó á los artí- 
culos tí$ y 67 , que es en donde sé trata de las penas que se han dé 

impoíier i los menores^ edad. Allí se dí<et n En ningUfií oaísa 

(üeyód i*rj: ^). ' M álgufente di«é f fe leyó). Cubando, disbuttói^ 
ei^s- adfi<áE^1^ 'y set|i4a ocasíotf <»^r t«na pa^a tratai" de si4i^etenetbii 
de \^i penas ^i^dlnartes^que se 'propone pam et menc» de)i7 a&osy se 
ha de e$$«»)derér filo al menorete 20, y ú el primero las ha de su¿¿ 
frir mayores eii^laíQaKdad que las 4(¿t propone la comisión 7 y eá^ 
tonce^'pddrá reprbdudr el 9e6or San Miguel sus re^itiónes , si lo 
Méi^Í^f>ck$i^nien^/i Abominó traemos siflfo'de^toi'iMiicIreS'deif 
%hc^i y de ftisíqoeítenietidc> íestaedad'íio izasen deola: de i^v P^^ 
4tís>ciiáte$'notC¿^nviefie la elisión en.óbaspetia^^qñerJas^WirMtíás 
^^a^eofí^rios^i Bien quisieraipeid^f adoptan 4i<ya •daiMtes^ <t^ 
<i^te fal que ocurríase á todos los iocb^yfenieiiítes^ p^SKX l^párebd^ 
efrté ^'imposible. Ha4er' la disttndc^que^ quiete el tseftov SanrJm^ 
•guél^éé^f. i í4v^'de 14 4 i7>y'de ff <át *é?> 5ÉaÉ>srsei^ia^^:suinamtfl!«a 
^nbaréí¿t96ory y deja ^m pie «tod^^iia^^^o^ l|^ ^ificnbades q^ 
Imduietan á*sun^^ría^ pbpque >em<ini:eib¿^^af^oif^]^mi^ 
idift«»iá|íí dtí íAi*mttc}lach¿í5íte;<i4 tedS'infttiíos ihí t^'^á^voíí^tque 
teríga^i4 á&d^d'3^'im mes 6umpltdos^:¿'No'és^miiy'poláble ^oe^ el>4í 
13 <5 t^. años tenga una malicia tan fainada y aun mas que oriro'de 
15 o t6?'Y.pór ©tía' paptej eso^de qtíe al menor de lo- años se 
fepUqué. solamente ^él laéí/f^^w^ídiEí lar |>ena.'wdínfttíaí¿ legal «dd^ cte- 
ííto, {¿(SmiG>«espod}íavhafeercüandbvesu'peiía sk<ia db mue*teri m^^ 
hé^^^ftmon^^^otár fija'j^ue^ i^ tenga] fkÍHtnüém^hmdsiíimmii 
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(71) 

p^es^rflieSdr SMtéMiguet reconoce que todo tfeoe inconvenientes, 

me pafece^que es io n^s pocilio lo que propone. lálcomision. La 

«dao <kit7 afiesi eotre nosotros, es sin duda muy suficieate para que 

^.isupofiga ea ella toda la. malicia y dic|ceminUento< necesario res«- 

|)€iQtolderiios delitos; y. no> olvidemos que xio^ debei apUoar.i estos 

la. n^s^. regla que á lasoperacioiñes civiles ten cuaoto: á la jhenor 

tdad, pobque son muy diferentesl los principios. Asi que, validas 

¿jar el periodo dé 7 * ^7 ^^ ^ poner otro» intermedipa, y de?- 

jar al jukio del jurada qne icon comx^imientó de las {Personas y cir^ 

euQ^tancias oue resalten ,. haga ki decjaracion previa .dbisi el menor 

lift obrado o. no coa discermifnieatp y: maitcift; icuy«:ideQltnicm^ 

muclio mas exactamente que cualquiera otY» resobici^n; de.Ia»Cór<>- 

tes, supliiáJa falta de- jperiodoai rnterasediost, y prftpordocárá las 

penas ai grado de malicia cxai que el reo baya procedido en tu caso**' 

Hedía la declaración de estar. snücientenaeiMe discuiido el arti- 
Olio precedente, se apróbd. . . 

I.ey^ él 22 i tcoD. i*** plg*! íí7)í| y dijo "!. ^( - * /• ^ ^ 
■\ £1 fieñoF Gf/41/r^^: »Dosr4ó^.obseráciooe9 ^^ s&hrt 

€3te artículo. La .primera es : del cokgb'ideíCádi»» el cpalrdicc qw 
^ perjudicaría al menor de 17 años «ncáútra^ n6 haya bué)as casas 
de corrección ; y con* este motiv© reconúenda que jjo ^ olvide^íla 
píináftica deBentlibam; y después pregunta: ¿qué báriuiíbs majboffes 
4^ i7*añioa!Cua]ndo vuelcan dér.presádio álos 40 sinrofi^o xÁ\ benet* 
ficíoirLa segunda es déla audiencia de PamplMa,.qu€i«jfe«;q[ue.por 
^$te ^anácnlo puede, suceder que se impcEUga my^rupísta al mcncír 
JÁQ\\^ anos que al de. 16 y medio ,4ma<íBendaqudí)m muchiicbo no 
tsen^ la ;culpa de que su padre no itnerecca conifianüa^ : . ^ . 

nEn cuanto á lo primera W' CQmisio&>afieota c^urqiie*^^ mievo 
código no se eatablececá hasta, que se J^artaníbritíado tQdos:los est- 
4ablecimientúli necesarios parai.llev«fle'a ^ícás^h^t.pmSpfks''^ 
Jkniham na es una caáa de correccioal paratlosi nseijiortíS idbt i 'p m^ 
•es unacasa deic^igo para los deliacuentes de ptüaedadi R^i^mltb 
41a precimta solsre qué harán los mdyores de 17 ^años inaátidd jsal^ 
£an ae k» presidios, ni pertdiece á este capítulo, que no tsait» ^no 
^e los menores de ij años , ios'diales no haii de ^ufnr.icsa.pena» ni 
corresponde il^ icomision contar: pórq^pi^qu^ ee ba^^.&ify 
los que Habiendo sido condenados á presidio vud»^en|jdfii^LsÍ9 rK>f)0tP 
ldgU4^o¿t£ie"efrt;u^ mal que k comisión no vpuedá^niedtar ; :por« 
4p]ecnaes:á¿eíl^ ^{foiéntoca acieglarlesosistebiieQi^itiStQjS^ Wvideitf$ 
se pueden conocer en la propuesta que ha hecho át '<sa^s de r^hi^ 
^^ 9 y ^egua t^ alstenm *kka á prctidk) poctos^AlOl -^m plliedan 
liallaüéÁs en el i:8soiq;ie. propone látaidb^^ r / : .iü. í '^7: <'i 

»»Por lo relativo á la 0DÍec{batilmlár¡su4íencSa:d6^«»|pbMiaK'^f> 
^cPáaíoipued^verífidttw <lo^ qop íHoriiídb^ao^^es/qf^ il^^jtSados 
t^^ü^ pCHkjcle mas mBÜá^ íy-jdücetnknáf ntdbá tturfdfof Ji^ íífi^ftm 
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áiotró de t6 7 ineÜio, 6 que aquel en igualdad dé ciromttandji 
haya cometido un delito mayor que este; y en ambos cases -es muy 

ju^toque se fe imponga mayor pena. Por lo demás ^ einmcbacbo no 

tendrá ia culpa' de ^ue su padre no moretea confianza^; fpto íVboíp^ 

poco la tien^ la sociedad', y es justísimo* ^oe Ie;cofrijá eoopo ]lt>cott 

Tegtria «1 padre si la meveaése.'Et jaez se subroga aqui ai tegkidtl 

^»iféj para que si la gravedad del caso v la ed¿d «dulta del mení^r 

lo exigen, pi»sda ponerio en ui^ casi de xrorrecdón por el tiempo 

^ue á su prudente picio considere oportuno i con tal que nunca pa^ 

*8e deiai edad de 2ó fijños.' £sto ^ comFcnience al mismo menor para 

¡queabaiidón^o no se pierda i y tné paceoe que el articulo no pafs^ 

cera sttveró alas Cortes," ;;.... . :*. i 

:^ El señor Cabreras nDiceatí la segunda. parte de es^ 0rtíctitd 

(la leyó). Prescindo de siíesta pena es leve 6 grave ^ oue eso no mf 

toca á mí , y antes tñen nod^ inftuir en la mayor edad ; pero voy 

vá referir un caso horrendo que pasó cerca de mi tierra* Un mucha-^ 

cho de 13 años con el< título íle^rabadon de «n rebaño tuvo bala- 

i^k con el mayoral. Este niuchacfao se vatid p«rs' vengarse de todo 

alarte que pudiera un hoinbre de 4o.años^ y aun mas. Fue á ei^ 

del i^oticarfo ; le pidió solimán , y coge al pastor y te dice : n«ei há 

^dicho tu madre (porque es jle advertir que el pastor solia padecer 

¿drdolor dé estómago j que tomes este remedio sin falta, porqqe esr 

-to e$ iñüy buend para curarte del mal. que padeces. El niay<Mrd-em« 

•pezó á tomar este remedio ; sSntió cierta novedad, y suspendió el 

•tomarlb: ^l tí^ucharcho le repitió que lo tomase , porque se Ib habin 

'mandado su «^miid re; y en efecto ii fuerza de estas instancias toto-^ 

mó , y á pocas; horas murió. Asi pregunto 'st esta edad es suficiente 

Tmta dompletarel mal en todas^sus^drcuni^tancias, y por consi- 

-guiente' pgra sufrir toda la penaque^sufricia un mayor de edad; pbi^ 

cqae a^4 0M^ mdchacho no se le ha de imponer ia; peña rórrespon^ 

;diéifte al delito^pov itoitener la suficiente edad^ ¿ por ^ué no^ sé ha^ 

<b!a^'de^ndenar^ al padre á resarcir los'male^ ó perjuicios que causan 

-^ el hijo con- la itmerte que hizo , "como en e^to ^sucedía que él 

'mayoral sostenía á sumaare*, tema hijos, y quedaron pénedendó^ 

;>porit|Qé, repito, no habia de ' ctdigarse al padre á resarcitilosidi»- 

"¿os?iiY^ digo qfi^'prqyciodp deJa .pena;. pero mtf píarece^que tecla*- 

<ma te fústida que se iresaffzan- estos: -danos." - : -^ • \.:iA¿: ' / y í 

• í "^ ;Er s¿5ór éalamiyanadvinió fxjue' el señor pneepinaáte opécffia 

íeerei artículo '28, con el cualqu^daiia satisfedn>^ pues^n: él lesiíar»- 

-ba lo que deséafe." ^ ' : '; r; ,A f Tv.. - -> : í . ; f: 

El.'sdfíQT írá¿ri?ra:)ley,óoQt iartkuioíitSi, ^y dijo quee^^ti^a-edad 

hubiera merecido este muc%acdiolatmu^te;^pero qQe laduda evfc 

*éóbre1f^<^fehar5afii»it«ni¿nrfofcic^L;'io :a .. í; > ,: o: iv^i 't 

'* '^^Blíseñdr ^^astítawB obqtestó qu^ eso tocaba Tesoiver^plofunK^ 

j'jqtaéí^ (ilsihinu ádo júezideJnéchp/ ^.ese ocaso iuibi^Aid^hé 
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Í73) 
queelreo había ürádo con. malicia y discernimiento , y sé hubiera 
procedido conforme al artículo siguiente y á las demás disposicio- 
nes del proyecto- . . - 

El señor Lo fez ( don Marcial ) : w Todos sabemos por desgracia 
cómo se hdla oitre nosotros la educación doméstica , especialmente 
en cierta clase de gentes xjue no deja de abundar; y si áim joven de 
esta especie se le deja ál cuidado de sus padres <5 parientes , una vez 
estraviado, no servirá, sino para dar margen á que siga sus malas in« 
cKhaciones y que comprometa una y mil vec^áisu familia. Un mu* 
chacho de lo á 17 años en los países meridionales, donde tanrf 
to la parte física como la moral se adelanta de un modo prodi-^ 
gioso , tiene mas malicia de ló que comunmente se cree. Yo po- 
dría indicar á las Cortes otros muchos casos parecidos al que acaba 
de referir el señor Cabrero; pero basta ló dicho en compr(á>acíoa 
de esta verdad. Asi pues yo opinaré siempre que el meaior.de la 
á 17 años, á quien se le pruebe un delito trascendental, sea pues* 
to en cualquiera de las casas de corrección, y nunca en la de sus 
padres ó parientes: por lo que considero inútil la primera parte 
del artículo., y pido que se suprima/' 

El seño^ Crespo Cantollai » Aunque sea cierto que algunas vc- 
oes no basta la autoridad de los padres para corregir las malas in-^ 
jdinaciones ó acciones de los hijos, no puede, eso tenerse por regla 
general para que se suprima esta parte del artículo , según pretende 
el señor don Marcial ^ y basta que haya muchos casos en que su- 
ceda que el padre pueda corregir á sus hijos, para que se diga asi 
en el artículo ; y aun cuando se sepa que el padíe no merece la con- 
üan^ para encargarle la corrección del hijo > no hay para que su-- 
jprimir la primera pai^te de él, puesto que k. segunda ocurre al ia<^ 
ixmveniente por medio de las casas de corrección. Porque si por las 
circunstancias y por la graduación prudente que el jue¿ ha de. hacer 
de las acciones, pareciese á este que la autoridad paternal nobast- 
tará parala corregir al menor , entonces temirin lugar las penas < cor- 
reccionales jpara la enmienda de los. hijos. Asi que, entiendo que esas 
icirciwstáncias no se pueden tener por perjujdiciales, puesto que no 
^ pued¿< sentar por regla general que la autoridad del |>adre sirva 
-siempre para contener los desórdenes, y aun las culpas de los joven^ 
que están bajó su autoridad." 

£1 señor Romero Alpuente: »El artículo habla del caso en que 
se declare haber procedido el menor de 17 años sia conocimiento ni 
malicia. ^Pues cómo ha de ser destinado hasta los 20 años de edad 
á una casia de corrección , aunque conciurran en él las circunstancias 
que supone, cuando, sean las que fueren las circunstancias, ninguna 
íe da el conodmiento y discernimiento que podia justificar la pri- 
vación de libertad por tantos años? lüi cómo en un gobierno re- 
pcesentátivo, y en un sistema de jurados., en que el juez de dere- 
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cho ho tiene otro arbitrio que aprlicar la ley al hecho que se le pre- 
senta, ha de permitírsele el arbitrio de destinar ó no por pocos ó 
por muchos años á casas de corrección á español alguno? En el ca^ 
so de que el menor de 17 años haya procedido con discernimiento 
y malicia, ¿cómo, aunque el menor no tenga mas que 7 años y un 
dia, ha de ser castigado con la tercera parte á la mitad de la pena 
señalada al delito según el simiente artículo? Es verdad que no se 
trata ahora de este artículo , sino del anterior; pero los junto, por-i- 
-[ue asi se ve mejor el yerro de haberse desentendido la comisión 
e la deificación de eaades , reconocida para la graduación de los 
delitos por todas las naciones y por la naturaleza, como son la in- 
fancia, casi infancia, casi adolescencia, pubertad y pubertad com-* 
pleta. Nuestras leyes las marcan bastante , aunque no bastante bien, 
porque la edad de los 17 años^o es pubertad completa como la 
de 18. Están claras en cuanto á que ni a la infancia ni á la casi in-*- 
fancia corresponde ninguna pena; porque sea la que fuere la viveza 
del niño ó del muchacho, siempre es una viveza ratonil, que nmica 
puede ser considerada como verdadero discernimiento de los obje- 
tos y sus relaciones. Están confusas y dan lugar á arbitrariedades , en 
cuanto á si á los que no han cumplido los 17 puede imponerse la 
peña capital, 6 hay una i^cesidad de no imponerla. Pero admitien-^' 
do de ellas lo bueno, desechando lo mab, y aclarando k> confuso, 
pueden formarse estos artículos con mas acierto; y por ello soy de 
parecer que se desapruebe el presente, y vuelva á la comisión.'* 

£1 señor Cresfo Cantollai 99 Si cuando este artículo habla de los 
menores de 17 años se espresase que su disposición tenia lugar 
cuando se ha declarado que procedieron aquellos sin ningún discef'- 
nimiento ni malicia, entonces vendrían bien ks refiexiones: déi ser 
^t Romero Alfutnie acerca de las penas correccionales éspresa-^ 
das al fin del artículo; peto» como este no dice que no tenga el me- 
nor »¿»^fiif discernimiento ni malicia, sino que cuando se declare 
quehaya obrádqi sin discernimiento ni malicia, es muy diversó el 
casoy porque puede creerse que no tiene discernimiento süfidente 
para toda la pena , y puede haber algún grado de conocimiento que 
le ha^a digno de alguna peña correccional , aunque sea dé/ menor 
edad. íor loque hace á la diferencia de edades desde los 7 hasta los 
17 años, esto ya está aprobado por el artículo anterior, y en este 
«e^deja la corrección al juicio prudente del juez, cuando lo requier 
ra la gravedad del caso, y con cierta restricción. Mas' repito que 
aqui no se -dice que tenga discernimiento ó nó le tenga, sino, que se 
dispone para cuando por el jurado se declare haberse obrado sin dis- 
cernimiento; y para cuando le haya, viene bien el caso del artículo 
«iguíaite, en el cual se establece la corrección mas ó menos. grave, 
según exija la falta con presencia de sus circunstancias»** v 

El señor Dolar ea : » Considero justa la primera parte del artí- 
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culo, esto es, que se entregue á los padnes^ abuelos, tutores ó cnr 
ladores al menor de 17 años, pero. mayor de 10 , á quien en juicio 
se haya declarado haber obrado sht discernimiento y malicia en la 
ejecución del crimen por el que haya sido procesado, para que á 
fuerza del cuidado , ouena instrucción y ejemplo se convenza de 
la maldad del crimen , lo aborrezca , y salga enteramente corregido; 
pero no puedo acomodarme con la facultad indefinida que en la se- 

funda pacte de ese articulo se de^a'ál juez en los casos de que ha-* 
la de- ponerle ea ona casa.de corrección por el tiempo que crea 
conveniente ^ con tal aue no pase de la época en que cumpla los 
20 años. Esto último lo contemplo muy espuesto á resucitar el sis« 
tema arbitrario , y á que se resienta también la justicia con la de- 
masiada duración del tiempo en una casa de corrección , qoe es una 
de las penas señaladas en este proyecto : y asi quisiera que la Co- 
misión fíjase un ttémero p^ueño de años en los casos de que habla 
el artículo , para evitar los abusos en que pueden incurrir los jueces; 
en términos de que se logre el sabio mi que se propone del cuida- 
do y corrección de los menores, pues de otro modo pudiera ve- 
rificarse ique aquellos sufriesen diez años muy cerca de corrección, 
teniendo í su favor im juicio en que constase haber obrado el me- 
nor sin malicia ni discernimiento/' 

El s&ñot Milla: «El señop Dolar ea está confirme con la pri- 
mera parte de este artículo, y solo encuentra el inconveniente de 
la segunda en cuanto al tiempo ilimitado que se deja á los jueces; 
pero.su señoría reflexionará que ya corrige el mismo articulo ese 
abuso que teme , póiés dice. • que se ha de consultar la «dad del jo- 
ven que sea adulta , las dromstuicias particul^Mres del casó que sean 
graves^ y adanes la cláusula que se añade , c0n, tal que no, pase de 
ao añosf por dónde verá su señoría que no es tanto el ari>itrio que 
se deja al juez como ha creido. Si por cualquiera esceso 6 defecto 
cometido por un joven con malicia ó. sip ella, y con muy poco 
daño, de la sodedaci,^se dejase al arbítriodel juez la calificación pa< 
rá imponerle la pena , yo tambieii convendría con el señor Dola^ 
rea^yf&co cuando se pone como circunstancia precisa que el caso 
sea :sumamente grave , y que nunca podrá pasar de 20 años, es me^ 
nester confiar en la prcKÍencia del juez; porque ademas es necesario 
tener presente. que un joven de 15 6 16 años puede cometer una 
mala acción con igual malicia que un^boH^bre de, 20 6 :3o ^ 6 un 
detito que sea ma&ó menos grave, en cuyo caso quejdará á arbi^ 
trio del j¿ez el señalarle una pena correccional; para lo s^uú se 
ha sentado por base^que no pueda pasar 'de 20 anos, porque no 
se ha "de tratar tampoco de dejar un delito impune. Y asi se de- 
be prevenir esto por una cosa de pura policía ; pues también di- 
ce su señoría que se deja á arbitrio del juez, y no es asi, porr 
qué si la malida es en grado de cinco., como cinco será la peón 
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copreccional que le Imponga el juez en ana casa de corrección.*' 
Declarado eí punto discutido , se voto d artículo 2 2 , y ñus aprobado. 
Leyóse el 23 (tom. i.** págv 27) , y dijo 

El señor Calatrava : » Las observaciones relativas á este artícu- 
lo son las siguientes. £1 tribunal de órdenes echa menos la re- 
misión al articulo 107 9 la cual parece escusada á la comisión, ó ha*- 
bria que haceria en todos los artículos en que se impone parte de 
otra penal La universidad de Zaragoza opina que sea diferente el 
castigo desde 7 á 10 años, de 10 á 14, y de 14 á 17 ; que se fije la 
edad en la época del delito, y que se exima de la pena capital á los 
mudos y sordo-ímudos. Esto último no es del presente artículo, y 
sobre elio ci^ la comisión que bastan las r^las generales propuestas 
en el proyecto. A lo primero ya se ha contestado en la discusión 
del artículo 24 ; y en cuanto á lo segundo , está hecho lo que desea 
la universidad. El colegio de Barcelona quiere que se distinga al que 
está próximo á la pubertid del que ha llegado a ella; pero la comi- 
sión cree que basta la distinción que ha propuesto , y que han apro- 
bado ya las Cortes. Ei de Zaragoza opina que -pudiendo ser muy 
diferentes los grados de malicia, deben estar mas distantes los estre- 
mos de la pena. La comisión , repito , está pronta y dispuesta síem^ 
pre á hacer cualquiera rebaja en esta parte; pero no entra en sus 
principios que al menor de 17 anos se le imponga como máximum 
mas de la mitad de la pena.** i 

£1 señor Milla propuso que en lugar de las palabras tercera 
jp^ar^^ que apresaba eí articulo, se colocasea \«&at cuarta á las 
tüis terceras partes^ para guardar Ja> uniformidad acordada antes; 
y habiéndose opuesto el señor Calatrama á qu^ ^e hiciese esta gra- 
duación, se acordó, i propuesta del mismo, que á las palmeas, re- 
damadas se sustituyesen las de cuarta d la mitad ^ en cuyo con^ 
cepto se votó el artículo , y quedó aprobado sin otra discusión. 

$e leyó el artículo 24 (tom. i.*» páff. 27), sobre el cual dijo 
• Él señor Cdlatravaí «Son varias las observaciones queíser han 
hecho sobre este artículo, que efectivamente es uno délos que la 
comtftion^ presenta á 4a8 Cortes con maadesconfíanza>del acierto,; uno 
de los que mas ha discutido, y uno de los que cree mas. dignos de 
la atención de las Cortes, para que se sirvan examinarlo con todo 
a^uel detenimiento que se necesita á fin de resolver lo mas conve- 
«ufente^ La coíñisioa,' repitcí, desconfiada de acertar en su opiuion, 
espondrá, si s^ quiere j las raswnes que la han decidido á abpazar el 
dictáaien qué presenta, aunque no desconloce cuan poderosas son 
las oue hay en contra. Sabe que esta es una de las cuestionea mas 
reñidas; pero precisada á proponer su opinión, ha seguido la. que 
le ha parecido fnenos espuesta á inconvenientes^ contando siempre 
■con que la > rectificará la superior ilustración .de las Cortes. Leeré 
fthoj^a las observaoiojaesrihecbasy que son las siguientes. El tribunal x^ 
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prdeíies y la universidad de Cervera censuran que no scf distinga la 
embriaguez casual de la habitual; y la audiencia de Sevilla quiere 
que se haga distinción entre la voluntaria y la casual. La comisión 
siempre ha contado con que solo se comprende en este artículo la 
embriaguez voluntaria; y si no lo espresó mas terminantemente al 
|)rinc¡p¡o, fue por no poner dos veces en una misma línea el ad- 
itivo valuHíaria. . Ahora lo ha variado diciendo la embriaguez 
^^fontdnea y cualquiera otra frivAsion voluntaría 6^^.; y si aun 
se quiere mas claridad , está pronta á darla , repitiendo que no ha- 
bla sino de la embriaguez voluntaria. La universidad de Alcalá im* 
. pugna fuertemente que no se exima la embriaguez"; y el colegio de 
Cádiz, coincidiendo en lo mismo , quiere que se especifiquen las de*- 
mas privaciones vjoluntarias de la razón , lo cual me parece bien es- 
cusado. El de Barcelona opina que jio se debe comprender en el ar- 
ticulo mas que la embriaguez habitual : el de Pamplona que escuse 
la embriaguez > particularmente si no precedió deliberación de delin- 

3|uir ; y el de Zaragoza que se diga en el artículo embríaguez vo^ 
untaría. La audiencia de VaJkdolid hace reflexiones contra la re- 
gla general que se propone por lo relativo á la embriaguez. La de 
Granada tiene por poderosas las razones en que se funda el articu- 
lo;, pero dice que no cuadra á la embriaguez la definición del de- 
lito > porque le falta el conocimiento y la intención , y propone que 
se castigue á los qqe se embriagan , y aun indica que sepurohibá la be- 
bida: mas la comisión ha creído que debe prescindir dé las penas 
que merezca la embriaguez por sí sola , y le parece que esto corres^ 

Sonde eschisiv-amente á los reglamentos de policía. Lodepcohiblr la 
ebida no entra^n los principios de la comisión» La audiencia de Ca- 
taluña dice también que la no escepcionde la embriaguez no se con- 
forma con la definición del delito, y que seria mejor aplicar una pe- 
na estraordinaria según las circunstanóias del caso , imponiéndose la 
ordinaria del delito cuando el reo se embriaga para ejecutarlo con mas 
yalor. La de Estremadura opina que es algo duro el artículo , y que 
debe servir de disculpa la embriaguez casual por primera vez, que esté 
plenamente probada , y que recaiga en sugeto sin tacha' y recono- 
cido generalmente por honrado. La universidad de Valladoiid es- de 
parecer también que se exima la embriaguez casual , aunque casti-^ 
gándola con alguna pena, é indica conformarse con d artículo en 
cuanto á la frecuente 6 deliberada; pero impugna algunas de las ra- 
zones espuesta? por la comisión ene! discurso preliminar. Y última- 
mente la de Salamanca dice. que la embriaguez en los que justifiquen 
no tener este vicio, ó no haber cometido cfelito alguno anteriormen- 
te, aunque se hayan embriagado, podrá disminuir por primera vez 
la pena desde la mitad á la cuarta parte en el primer caso , y des- 
de la quinta á la octava en el segundo, sin que pueda volver á ser- 
vir, de escépcion segunda vez. 
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f» Estas son las observaciones que se han hecho ; y la comisión ^ 
absteniéndose ahora de contestar á ellas sobre el fondo de lacnestion^ 
las presenta con la franqueza que acostumbra á la deliberación de 
las Cortes. Solo dirá que la práctica en estos casos es mejor maestra 
que las teoríaSi y que una duria y triste esperiencia debe convencer* 
nos á todos de que si la embriaguez voluntaria ha de continuar sir^ 
viendo de escusa, los delitos mas graves y mas notorios podrán co- 
mo actualmente quedar impunes con la mayor facilidad, rero la co- 
misión no quiere prevenir la opinión ; y deseando, únicamente el 
acierto , suplica á los se&ores diputados que en este punto mas bien 
que en otros se sirvan ilustrarla con sus objeciones.*' 

£1 señor Lobato \ t» Respeto como el que mas las luces de los se- 
ñores de la comisión; pero me permitirán que diga que Homero 
dormía cuando se redactó este artículo» pues en otro caso no po- 
drían menos de advertir en él una desigualdad muy estraordinaria; 
porque al paso que han usado de una indulgencia demasiada á favor 
de los dementes y delirantes , han usado de un rigor irregular con-* 
tra los pobres borrachos , cuando unos y otros afectos pueden ser 
voluntarios ó involuntarios , y por lo mismo sujetos á una misma 
escala de penas 6 exentos de ellas. Si el no tener parte la voluntad 
en un detecto que cometa un delirante eume á este de pena , b 
mismo debe suc^er con el borracho, si es que este no tenga vo* 
luntariedad en el defecto que cometa. Y yo preg^to á los señores 
de la comisión: ¿qué borracho quiere emborracharse directamente 
y de ánimo deliberado? Lo que quiere es beber vino, sin que pien-^^ 
se en los deUtos que pueden nacer por su borrachera. Asi , supuesr 
to que nadie quiere emborracharse sino beber vino , y este que sea 
bueno, no puede tener parte la voluntad en los delitos, de un bor- 
racho ni antes ni en el acto de la borrachera ; y si se supone que 
en el hecho de haberse emborrachado ya pueík considerarse como 
voluntario el delito, por no haber precavido la borrachera, puede 
dedrse lo mismo de la demencia en muchísimos casos. Por ejemplo^ 
supongamos que uno acomete á otro sin razón , y este para defen-^ 
derse & da un palo en la cabeza que le. trastorna ea términos que; 
para en demente: pregunto yo: los delitos que cometa este demente,- 
según los principios de la comisión, ¿no deberán reputarse volunta- 
rios en su causa , y por lo mismo tan culpables como los de un 
borracho, pues pudiera aquel haber precavido el porrazo <pie ha si-- 
do la causa de su demencia? No veo diferencia ninguna. .Vamos 
á otro casó. Uno que sale un día á cazar, y coge una foeiít& insola- 
ción^ que le acarrea «un tabardillo, y de él nace un delirio; todos 
los actos desordenados que cometa r <no serán, voluntar ios en su cau- 
sa y dignos de castigo? Sin duda lo serán, si se siguen los princi- 
pios de la comisión, y somos consiguientes á ellos, pues -él mis- 
mo se ha buscado el delirio y su propia causa, que tur la insola- 
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cton por haber salido á caza, lo cual estaba en so nuino evitar* Por 
consiguiente y ó se faa de decir que en este y otros casos la demen- 
cia o colirio no escusa dé pena, 6 bien, si escusa, debe ser lo mis- 
mo con respecto á la borrachera ; pues el borracho , como he dicho, 
no se emborracha voluntariamente, y solo accidentalmente pierde la 
razón. Ademas i qué conexión tienen los delitos de un borracho con 
la misma embriaguez ? Ninguno ; de modo que un borracho á veces, 
lejos de cometer un delito , ejerce los mayores actos de beneficencia. 
Me acuerdo de que la muger de un kbrador mientras este estaba en 
el campo se emborrachaba , y si llamaba un pobre á la puerta le 
daba una manta ó una sábana , ó cualquiera otra cosa de su casa, 
contra la voluntad de su marido; cuyos actos de beneficencia, aun- 
que buenos en sí mismos , no se atreverán á confesar los señores de 
la comisión que sean meritorios del premio prometido á la limosna, 
por estar ejercidos sin deliberación y sin discernimiento. ¿Por qué 
pues se han de castigar los actos desordenados, ni reputarse delitos, 
cuando no son menos indeliberados, ni son mas libres que los otros? 
Si tan perdido tiene el juicio en el caso que ejerce un acto bueno 
como cuando ejerce un acto malo , i por qué se aplica pena á los 
Unos , cuando no se premiaría á los otros ? Ademas yo encuentro aquí 
otra advertencia , que me parece que los señores de la comisión hu- 
bieran podido tener presente. Los locos no siempre están locos : tie- 
nen sus intervalos en que obran como los demás hombres; y por 
consiguiente , suponiéndoles en este caso el juicio claro como los 
demás , yo quisiera que esto se espresara en el articulo , que los lo^ 
eos en el caso que usen de su juicio no están comprendidos en la 
escepcion que á favor de ellos hace el artículo." 

jS.l^eñot Calatravaí f»Si al congreso le^ pareciere bien, podría 
adoptarse el método que se ha seguido en los anteriores artículos, 
á saber, el de discutir Cada párrafo por separado, y asi en el se«- 
gundo podrán tener lugar las reflexiones del señor Xo^2i/0, y la 
comisión entonces contentará á ellas, y á las demás que sobre lo mis- 
mo se hagan; pero entretanto solo dirá, para satisfacer á lo que hi 
espuestb el señor preopinante sobre los intervalos de pleno juicio 
que tienen los locos, que estos no snfrirán pena alguna por los ac* 
tos cometidos en el estado de delirio." 

Acordado que los dos párrafos de este artícok) se discmlesen 
con separación, dijo sobre el i.** 

El stáor Ce f ero: >r Ningún inconveniente hallo en que este pár- 
rafo se apruebe tal domo.se halla.. La coinision al proponerlo ha 
partido del principio inconcuso de esceptuar de toda responsabili- 
dad á los que obran privados de razón involuntariamente. Esta ba-. 
se es tan segura, que nada puede dedrse contra ella. Cuando el hom* 
bre obra sin poder uisar de su razón, no habiendo querido privar- 
se de ella, las acdones ño tienen valor ninguno^ y por coñaguien- 



Digitized by 



Google 



teño deben quedar sujetas á ninguna responsabilidad , porque rio 
-puede haber quien responda. La única dada que á mi parecer pue** 
ué ocurrir en esto.es que algún otro caso de los que la comisión es- 
.presa no escuse de la responsabilidad de las acciones, ó por mejor 
decir, no sea de aquellos que deba esceptuar la ley: me esplicaré 
( hyó). Aqüi se da por supuesto que un hombre dormido pueda 
pomcter este ó aquel delito, i o s¿ que hay somnámbulos; pero me 
.parece que no hay quien mate ni robe durmiendo. Tampoco me 
acuerdo de haber oioo ni leido ningún suceso de que se siea que 
$fea preciso espresar este caso en la ley; pero el señor García^ que 
acaba :de pedir la palabra , cuya superioridad de conocimientos res-» 
peto,. acaso demostrará la posibilidad de. que un hombre dormido 
delinca: si es asi, nada vale lo dicho, puesto que creia yo no po-» 
der esto suceder. Mas toda vez que un hombre verdaderamente 
dormido cometa un delito, no es responsable , como quiera que es- 
tá privado involuntariamente del uso de la razón: y siendo esto 
asi> apruebo el párrafo en todas sus partes; pero entiendo que don* 
de dice estado de demencia convendria decir estado perfecto de 
demencia.'' 

El señor G-arcfa ( don Antonio ) : i> Cree el señor Cepera imposi- 
ble que un hombre estando dormido pueda ejeauar acciones que en 
otras circunstancias serian criminales. No tiene su señoría mas que ha- 
cer que tomarse la molestia de leer el tratado de Muratori de la fuerza 
de la fantasía > y hallará casos de somnámbulos que sirvieron per-^ 
fettamente una mesa, y que hicieron otras cosas que no parecía 
creíble pudieran hacerlas sino despiertos: se repitieron muchas ob- 
servaciones, y no quedó duda de que iestaban perfectamente dor- 
iñidos. De' éstos hechos y otros semejantes se tiene ya como cosa 
cierta que unas funciones animales pueden ponerse en eiercicio, 
mientras otras están en estado de sufño. Bor lo tanto pienso qué 
eiste párrafo puede aprobarse sin ninguna dificultad*" 

Declarado discutido dicho párrafo i."*, se aprobó; y dijo so* 
bre -el 2.° - • ''.:•■ '' ' ^' 

51 señor Mckevetríam Señor t- yo no me; meteré aqui en k cues- 
tión que propone Montesquieu en el Espíritu de las leyes , haciendo 
una distinción entre la embriaguez nacional y la personal, asegu- 
rando que k primera es necesaria én algunos paiies del Norte, espe- 
cialmente en aquellos que son tan fríos, que por una mediana para 
el desentorpecímiento en 'que quedan por k» hielos los miembros, 
tienen que acudir á* embriagarse y la cual necesidad varía, aumentán- 
dose al paso que del ecuador se van separando hacia los polos. En 
tales países se hielan los miembros del cuerpo humano , y tienen 
que acudir al estimulo para volirerlos á su calor natural. En este ca- 
so parece que la embriaguez no solo queda impune , sina que es 
muy estimable > como sucede en ciertas naciones que. el congreso no 



Digitized by 



Google 



(8i) 
igoorft. No ^e jenti^nde esto con la persis^n^^ como la quíe se ^a o 
acostumbra en los paises templados en que vivimos i pues no puede 
fs^vjjT de un remedio para desentorpecer los miembros , antes bien.de 
un narcótico para debilitarlos ; pero sí afirmaré que en ningún pab 
es voluntaria. 

f» La embriaguez es una especie de enfermedad ; es un mal úq so* 
lo en el orden nsico » ^no en el orden moral : xrae perjuicios coit-^ 
^derables al cuerpo y aun también al ánimo , porque nó solo je piéci- 
de la salud, sino también lareputacion«>£l ebrio solo quiere jregalár 
su paladar como le sucede al cloton : no quiere este los efectos de 
h glotonería ) sino el placer de la gula, porque no hay uno que 
escediéndose en la comida ó bebida pueda desear el efecto que deba 
^guirse , como es una indigestión ó insulto apoplético. Los nprnlurtts 
embriagándose aman el ; placer de la bebida ; pero no quieren ios 
efectos de Ut crápula. Asi que , la embriaguez en ningún casó <puede 
ser yoluntaria ; y por lo mismo Teremías Bentham , tan escmput^ 
loso en graduar Ia3 p^nas por el daño que el delito causa en lá so^ 
ciédad, se separa dé la regla en este caso, llamando opinión errdne^ 
é hipócrita la que pretende que un delito ño se puede purgar por 
9tro , y hace una distiíicion entre el ebrio de hábito y costumbre y 
el ques^lo se embriaga por casualidad: y fundado en la p()opia disb 
tinción, n^ conformo con la comisión por lo que respeta, á la em«» 
briague^ habitual, pero no si se éstieíxde la pena tamtnen á laidaénál.** 

£1 sefior Ddvita inYó creo que los señores de la comisión han 
procedido sabia y prudentemente en fijar este articulo, que determi- 
^sí que la embriaguez yoluntajria no puede alegarse como escuisa pa^ 
ra dqar de castigar por el delito que en aquel estada se cometie-^ 
r^. \^¡ps tribunales muy rectos I¿in deseado que se declarase. qoe¿ 
1^, embriaguez no era un motivo^ suficiente para escluir de la pena í 
que se hicieren merecedores los que cometieren un delito durante br 
embriaguez. Si ha habido casos , como en los países del Norte , en que 
pq^ ser den^asiado.el frjo no es reputada «eomo delito la. embriaguez^) 
se puede responder que nuestro clima no es igual ál de aquellbr 

Saises; pues estando oajo un cielo benigno y templado >. na pnede^ 
lag^ur ^1 caso en que se embriaguen los hombres por rcmedio>^ara 
df^señtorpecersf^ , y tomar este medjo como tm estimulo para ponec^ 
en movimiento los miembros que se hielen. Señor, el esceso de un' 
ebrio es como el de un cloton: este no quiere los efectos de la glo* 
tonaría , sido disfrutar de la agradable .sensación quele causa á sir 
fia^adar la dif^^r-encia y cantidad de manjares^; mas hay eha dife-^r 
rancia 'entre ulrjos y 'Otros* qu¿ 'los primeros^ ^ decir los glotones;» 
se dañ^;á sisólos, esponiéndóse &, las apoplegías y males que son 
consiguientes á aquel esceso , y los otros dañan no solo á sí , sino á 
la sociedad, pues que perdida la razón en el hombre, se le pone en 
un ^^do.detiera , ,y aun mas peligroso y fiero >, porque á aquellas, se- 

TOMO II. L * 
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Soede sojetar, y ño al Ario. Sin embargo, por ño haber declarado 
ts leyes que los delitos cometidos en el estado de embriaguez no 
escasaban la pen^ que merecía el delito cometido en ella, se ha 
propagado este vicio. 

n Es constante que de la embriaguez no solo se siguen males i 
las personas, sino á toda la sociedad: las vidas de los ciudadanos 
fio -están segaras: laa costumbres públicas padecen lo qoe no es creí- 
ble i y se pierde el decoro á todas las persona^ Ahora se dice que 
M dd^e' esctuirse el que se embriaga, por hallarse en ciertos países 
írios, dé la pena que corresponda al delito que cometa en aquel e(^ 
fado* Yo digo que no, porque en nadie es escusaSle el ponerse ea 
ocasión próxima de cometer un delito; caando macho, creo que lo 
mas que puede deqirsie es que debe haber alguna modificación en 
cuantt) á la primera vez que se embriague ; pero pasando adelante, 

!^& np hay escusa que valga , porque ,de «ste modo seria proponer 
apulidad de la mayor parte del código penal, pues para cometer 
un delito todos tomarían el pretesto de embriagarse, salniendo que 
poniéndose en este estado quedarían impunes. 

»Por estsit razones digo que el artículo a.% 6 párrafo 2.% está 
perfectamente puesto. Si acontece que algún Hombre por casualidad, 
debilidad 6 involuntariamente se embriagas^, debe quedar í Ja pru^ 
delicia de los |ueces:^ modificar la^ ptoa con avregío á )a gravedad 
del delito y demás drcraistancías; pero en tes'demas so^ de'opí^' 
nion que se atengan á las penas establecidas' en las leyes.** ' 
- El señor Milla: «Poniendo en la balanza de la justicia y lá 
fazon ios biefies y los males ^ue se pueden^ seguir d¿ la aorobacion 
de este artículo ^ pesan para mí thucho^mas losin^lesqüe-losbíettes. 
SL la 1 comisión- entendiese poí'embriaglie<¿ votuntaria ^aquella' qiie 
ée hace coní intención de Cométár el'delÍMií, yo cowte^rtá cort' él 
artículo que propone. Porque en efecto , cuando un hombre se em4 
hriagat^ xlecídfdo ya á. cometer el delito, para que je dé mú$ valor 
^sta misma- embriaguez , * ^ratonces no solamente' no debe servh 1^1 
miixoncepto de discúlpala embriagtieíapV sino q"ué'de^)e^ía•^trtWn*■ 
társc la pepra',* fen razón de que aquel horntire se pféipar<5'eefn<fé¿fe£ 
¡os medios^que estaban á su alcance paira' cWneteír €?l críAaerif ^^^ 
tratándose de un hombre que se "embriaga agenddel détko que co-^ 
mete después y sin prevención anterior , sino que llevado del gusto 
del virio ó de un hábito que ha contraído comete un delito de que 
estuvo muy distante , no sé 'si hay raison alguim'qúe^ justkidue d' 
pareceif de ladomisíon : porque mírese eoínd^se qidfera ^te 'arl«5tfíéíl 
CS^ indudable que úl hombre constituido 'en un estado de fetÁbiriágíféÉ' 
no puede tener aqudla voluntad é' intención qpe se requiere para' 
cometer un delito. . • ' 

wHa dicho.elieñor I5/&/7a queel que quiere la causa quiere 
el efecto^ y qu^ bdpiéadose' puesta ei^ ocaision:^ ptróti'áia-de cometer 
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el ddiíb^ drf» entenderse qoe tenia intención- de feometerfe. Pero 

yo contestaré i sn señoría que si se embriagó coií k intención de 
cometer el delito , efectivamente debe suponerse que es efecto de lá 
embriaguez; y que si tuvo antes la intención de cometerle, conven- 
go en qne se puso en ocasión próxima. Pero ¿ cuántos no son los 
motivos por que un hombre puede constituirse en un estado' de em- 
briaguez 9 bien ageno de con^ter ningún delito I £F ^que concurté i 
un testin á casa de un amigo, ó. por otros motivos ^mejames , se 
ha embriagado , 7 después sin saber lo que se hace coitiéte'im <:^í- 
men : { le confundiremos con el que de intento y á sangre fría mé^ 
dita en el .silencio de su casa un crimen que despuct comete? Yó 
confiescrque no hallo la:jiistick de esta igie^cion. . .. • '^ 

n Señor 5. son mudásimas las .circunstancias que deben concurrir 
en un crimen pata Caracterizarle de. más ó menos gikve: presoid'^ 
diendo del perjuicio que causa á ta sociedad ó á un- tercero ^ debe 
tenerse presente la mayor ó menor malicia é intención con que se 
cometió, porque si no, vendremos á caer en un desorden de que no 
laldremos con facilidad ; pues es claro que si ponemos en el có«^ 
digo la misma pena al qu^ tuvo dies 'grados de n^alicia que a) qué 
tuvo tres, venimos á incurrir en una d^proporcíón' entré la pena v 
el dditOé Y yo pregunto: f por «las voluntaria que se suponga la 
embriaguez, podrá nunca considerarse con eltnismo^ado de mali^ 
cía al que comete un delitp después de haberse embriagado muy; 
ageno de cometerle, y al que comete «I delito con el pleno u$o de 
su razón? ¿Podrá suponerse igual Inteocimeai uno que en otro{ 
Pues H salta á los ojos de todo el mmido/bsta desi^atdad ^ ¡ por 
qtíé Jhemos de imponer la mi^m&ptüB. ál 'ebrio que^ii que ao/loes-^ 
tá ? Ya >di^, si la- comisión tratase delique^se embriaga cori imcn* 
cion de t:ometer el delito , convcndria desde luego ; pero con esta 
generalidad no puedo convenir, ni creo que quepa en los principios 
deíequidad. . ". i. - . -.. .:.- ! . : ., - - '..í ' .i.. ■^^' 

) «Dice el séñod Dáívilaque $e puso ^en ocasión prárimív>y de- 
be sec responsable del' resultado,^ porque dio motivo á ^ í pero 
¿cuántas acciones inocentes hace un hombre, cuyos rebultados nq 
correspc»iden á lo que se propuso ? Yo no digo que haga bien ql 
que se embriaga: sé que comete un esoeso en el necho mismo dé 
leducirse^'on hombre ai estado. de pná bestia; pero atm ' pofr esto 
núsmo creo yo <}ue debe distinguirse ia pena de kfque 'merecetía 
obrando con la plenitud de su razón." .1 '>' -^ * - < 'l 

El señor Giralda ; :»No molestaré al congreso con referir las 
opiniones sobre la embriaguez , tanto de los criminalistas antiguos cow 
mode los modernos , y solo diré que aprobado el párrafo primero,^ 
que dice (k leyó) , es indispensable aprobar el segundo , porque de Id 
contrario se va á establecer la absoluta impunidad de lofeí delitos^ 
Todas las ideas ñlantrópica^ que se han manifestado y pueden ma- 
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nife$tar0e son las mas hermosas para una abertadon a¿ad¿m!ca , en 
donde se habla de sensibilidad i de proporción entre penas y deUr 
tps &c. ; pero cuando se va á los tnbonales , y 4 juz^r las causas, 
se encuentra que esas ideas suelen impedir el castígo de los delin- 
cuentes. 

m.Yq he oído aqpi mismo clamores contra jueces que han dado 
algyn^s sentencias » y he encontrado que la embriaguez ha »do la 
4:aüsa de no ^r castigado el reo. Pues ¿por qo¿ no guardamos con- 
secuencia ? Oíando se trata de un particular , decimos : ¡ pobrecito, 
si estaba borracho 1 y en otras ocasiones nos quejamos de que loa 
joeoes no hacen justicia. 

n Yo estraño que las ideas filantr<ípicas lleguen í tal estitmo^ 
^e he oido deicir aqui que es una enfermedad la embriaguez: en tal 
ca$o diremos lo mismo de la ^xalucion de todas las pasiones , y el 
l^ador será también enfermo. Se dice que no merece la misma 
pena que el que obra con su razón, el que comete un delito des- 
pués oe haberse embriagado, por mil causas que pueden suceder. 
Con la cláusula que tan justa y sabiamente ha puesto la comisión 
al fin del primer, párrafo se subsana todo » y akín aca^o por ella mu*' 
días i^ces la embriaguez se graduará de involuntaria sin serlo. 

. ftJPero sobretodo insisto^ entque si no queremos establecer la im- 
punidad de los delitos es menester aprobar este segundo párrafo; 
y die lo contrario ruego á los 'señores que opinen así , que no cul- 
pen á los juedes cuando .vean que á los ebrios jio se les impone la 
pena ár que «c baa hecho acreedores."- : • j. >;. : ¡ . í * 

1 )El $wot RomeroiAlpüentf^: M£sta>cuestk>n sobf*e la emb'ria^z 
es muy controvertía entre (los sabios que han tratado de lamauetíj^' 
y muy frecuentada en los tribunales; {«ro á ini parecer. m los tí'ibu- 
nates ni los sabios se han puesto en el verdadero punto de la dificul- 
tad ,' porque nunca han fijado bien el sentido de la palabra éhria; no 
k han aplicado una sola idea; han comprendido en una misma pal»** 
bc¿ ideas o cá3Q? mtíy diferentes, y c^a\uio ai hablar ú oir hablar 
del ebrio ^e^ha imaginado un hombre distinto , y por eso no han 
podido conformarse en uria misma opinión: Asi ha habido legisladores 
que han impuesto dos penas, una por el delito , y otra por la em^ 
briaguez ; asi nuestras leyes militares no reconocen la cscepcíon de 
ella), y á su con$e<ju4nciá inq>ojicn fia pena correspondiente »á ^ te 
leioladon volitaría. de Ja ley, por rmias que se ^eguetla embríá^ 
guez del procesado. Otros al contrario han impuesto á Jas viohi-^ 
done^ de ley cometidas tior los ebrios las penas de las violaciones 
involuntarias , pero culpables , y otros ninguna pena. Consiste pües' 
^n que unos y otros Jian considerado lo que se,ve , lo que se alega, 
lo qtiese justifica, y lo quese juzga., y no lo que debe versea, alegar* 
se^í^jqstifieérse^yjüfcgarse, •/ i 

- p Si.ei hpmbre está verdaderamente ebrio , y privado por consi-' 



Digitized by 



Google 



. , (85)' 

f DI ente de toda razón , que es <:omo se^fítiendtí? en este artículo y 
ebe entenderse, ¿como es posible que haya fundamento alguno 
para considerarle delincuente cuando ejecuta alguna acción que 
viole la ley? Si para que sea delincuente se necesita que viole la ley 

Queriendo aquella acción, y para Querer la acción neoesita conocer- 
i en todas sus relaciones, icókio es posiblíe qué el que ninguna co- 
noce caiga bajo la pena que se ínipone al que las cobocé todaií 
¿Por qué esta distinción del delito y de la' culpa , general en todáí 
las violaciones de ley y en todos los hombres , ha dé desconocerse 
en los ebrios, cuando entre ^llos hay tantas^ diferencias como entre 
las causas habituales y accidentales de la embriajguez, y. entre lla- 
marse con el mrisraó nombre de ebrios los que ha» perdido enteráis 
mente el sentido , y los que solo le tienen un pobo alterado? ¿En 

3ué consiste qne se confundáil-CGísas tan diferentes y aun encontra-»^ 
as ? Consiste en la corrupción de los^ tribunales y de los testigos. 
Yo habré visto , aunque diga mil causas , en que se ha alegado esta 
escepcion ; pero ¿ qué les ha vaiido ? ¿los reos se han ido á su casa ? 
Al cadalso nan ido siempre. ¿Y por qué? 'Poique eflos' probaban si 
que habian bebido» dos, tr&s^ cuareníta cuartiltes'<levino; pero nuu^ 
ea probaron que no conocían al hombre á quien dieron muerte y ¡qtití 
no creían que era hoilibre, sino burro; que el arma con que le tras- 
pasaron no era puñal, sino pluma ^ ni que la palabra que los irrito 
era' una gracia sinp una injuria: y como yo les he probado siempre 
que tenían lin perfecto ¿ónocimientd^^ de todas estsís relaciones; que-^ 
dando^desti^ida y en ridículo lil i^scepcion de la embriaguez, eral 
consiguiente que se desestímase y se knptJsiera por entero la pena. ' 
-«Estb todo es corriente: corriente alegarse y probarse la em- 
briaguez vulgar ó nominal , y' hacerse unas veces apriecio , y otras 
no de ella én los tribunales. Pero porque en esto haya habido abu- 
sos, ¿ha de cometerlos mayores él legislador, escluyendo la emíbríai 
guéz'verdederá,' y ííaitigando ía tioí ación de la ley cometida en tal 
estado de embrutecimiento , como la ejecoitada en d de sano juició^ 
Si i tn verdadero ébtíó. , que es elque* se entiende aqui , que está 
sin sentido y tendido en el suelo hecho un zaque, le viene un vómi- 
to de vino , y arrojándole en los ojos del tendido á su lado le deja 
ciego, ¿ habría razón para imponerle la pena del que -saca 4 otro 
los ojos? Si el hecho ^ como suele decirse , un pellejo de vino vol- 
víénáo^ de tófí kdóá' otro' cogiese debajo de' su cúerpí>i iin ftino 
hijo suyo y te aplastase, ¿habría corazón para »Cünd€6aírÍe én fa "pe^ 
na capital de parricida ? Se dirá*, señor, en tal caso el hombre está 
dormido. No señor, nadie dice que el hoiinbre está dormido, sino 
que está borracho; y está borracho, porque los vaporeé del viho,' 
subiendo del estómago á la cabefiia, interceptaron; StísórgaríoS-,- j^ le 
dejamn sin ninguna^ acción racional í y conforme á' este ártico lo, 
cuándo se UQS presente un embriagado de esta naturaleza ^^ue ha- 
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cegado con su vomité á sn vecino , ó con el vuelco de so coerpo ha 
muerto á su hijuelo, habremos de imponerle la pena de muerte. 
< Y es posible que esto quiera la comisión ? Si la comisión quiere de- 
cir que se va a cerrar la puerta al abuso de una escepcion que se 
alega con la mayor frecuencia , fíjese lo que es ¿brio , y dígase que 
el que tendido en el suelo sin sentido ni conocimiento algimo por 
afecto del vino ú otro licor ejecuta un hecho, por el que viola la ley, 
dd>e; eximirse de la jpena que la misma ley impone ; pero no el 
que está de pie derecho i siente y obra con este conoci miento, aun^ 
que con la animosidad que da el vino , produciendo en el cuerpo y 
en el espíritu ja alteración .misma que cualquiera pasión* La ira no 
coasiste mas que en recibir fuertemente la impcesion irríunte del 
objetó que ofende : esta impresión fuerte pone, en un movimiento 
agitado la circulación de la sangre y el humor bilioso , como se de*» 
ja ver en las venas ,en el color y en la manera de producirse; y 
haciendo mirar los objetos de un modo mas abultado ¿ intolerable 
que cuando la imaginación está serena , rompe para salir de seme-^ 
jante estado violento regularmente con la crinúnal venganza. Lo 
mismo sucede con el tino : va poco á poco alterando con sus vapo-^ 
res Jos órganos del cerebro, de 'modo queial principio apenas se no-r 
ta ; pero la alteración es ya sensible ,. y entonces las impresiones de 
todas las ideas , sean de ira , sean de amor , son mas fuertes , y á su 
Qonsecuencia obran de un modo casi indomable , y muy pareado al 
de i}i\ hombre apasionado ;: pero asi como el uno , asf el ojtro ve las 
c^sá^, y viendo las relaciones qu^ tienen eoiresí ,. aunque masabuU 
tadas de ^o que debia , delinque ,: piie$ conoce y quiera la violación 
de la ley ; y si en este caso fuesen óidos y escuchados, entotices sí 
que vendría bien el artículo , porque no debe escusar hallarse en 
este estado por causa del vino ^ como no escusaria por causa de otra 
p^siop. ... ; 

. «Asi k) que deberá hacerse es fijarse con precisipn la paldsra 
embriaguez en solo aquel estado en que el hombre no puede cono-» 
cer ni aurt á sí mismo.. Para esto tenemos, ya un ejemplo notable. 
Los valones o los suizos perdonaban todas las embriagueces coa 
tal que el soldado entrase por su pie sin auxilio de nadie en el cuar- 
tel ,> porque en este caso es claro que aun conservaba el conoci- 
miento--. - . . . . :■ -. c ■ .•'•.}:■•- 
/ n k%l este artículo debe volver á la ¡comisión para que fije el 
seatido de la palabra, y haga la cónvenientp diferencia-" 

El señor Castrillo : >» Puntualmente este es á mi parecer uno de 
los artículos mas sdbios del código que se discute , porque es el que 
mas inmediatamente, se dirige á precaver ó prevenir los delitos , que 
es el fin que debe proponerse todo buen legislador. 
.< >» Cualquiera que esté persuadido de que ha de ser responsable de 
L^s delitqs qiie cometa en el estado de embriaguez 6 privación vb-* 
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lontaria de la razón , tendrá buen cuidado de contenerse en los tér- 
minos de la sobriedad; y si nó se contuviere, no 'deberá quejarse 
de sus dolorosas consecyencias. * 

w Cuatro sóh los , señores diputados , al' menos yo n'<^ 'he oído 
á mas 9 que han impugnado el artículo , apoyados en furidameiltos 
que á mi ver no tienen la mayor solidez. 

nEl primero ha creído que la embriaguez aun voluntaria no me- 
rece generalrñenfe tanta severidad , por cuanto en algunos |>aises es 
casi necesaria ^ra la conservación de la salud ; á t^o fin ha* citado 
la división que hace el autof del Espíritu^deks leyes de la embria- 
guez en nacional y personal : la pHmerá , dice , ei casi necesaria y 
perdonable en los climas frios ó del Norte, por lo mucho que con- 
tribuye al restablecimiento y fuerzas de los miembros del cuerpo, 
que de otra suerte estarían paralizados ; lo que no se verifica ;en la 
embriaguez personal en países calientes. 

»>Esta es fe razón en que se funda el señor preopinante, la riué 
si tuviera' alguna fuerza, convertiría en virtud el vido de la embria- 
guez en aquellos paises ert que fuera ' necesaria para la conservación 
de la salud, pues bien notorio x es que no puede llamarse vicio lo 
que se dirije a este fin. 

w Verdad es que Montesquieu divide la embriaguez en nacional 
y-personalí y que siguiendo sa! manía, el orden ó diesórdien de ella 
le nace dependiente del clima; mas éste es t|no de los disparates quíéf 
6ntfe*mttóna& verdades lütninosas se 'encuentran en la Citada obra. 
- nLa embriaguez verdaderamente tal , tan lejos está de contribuir 
á -la salud y restábíecimiento de fuerzas, que antes la deteriora y 
enerva, y asi se ve que los dados á este vicio envejecen mas pronto, 
debilitan sus fuerzas, y..^at£p^4§iL.lQ&«4i^v da su vida; y aun para el 
restablecimiento del calor conduce sí el beber con moderación , pero 
no CQn taijito eeqeso que llegue á p^^ivar del sentida r en cuj^o casa 
efstá üna^per^ona mas espiiesta á esperímentar los funestos efectos del 
frió, y asi vemos que los borrachos son los que mas pronto se 
yelan. ^ ^y^' '' V- ^\ ■' - <-^- * ■'■ ^ •- *'^\ ■ ■ ■ - • ' ^^ 

* /'w^ii^mb^^a'/íá^tóbriaguez, hadiáittél señor preopinante se-^ 
gundo^¿ h^^l'é^jun ViVíntóá aiie se corneta por ^üra niahciá , éino /óní^^ 
tí&ínétí^-por él placer iqüeespelríment^ él que "se embriaga y sin-, con-* 
tar con los réiultadoS, y por consiguiente es más dígtib de indulgen-' 
cia. A lo quíe'yo digo que por ésta razón seria disculpable la mayóf 
jiarte tielos delitos, por cuanto el que cbniete un criiVien no lo ha-^ 
ce'coínMnmente por óontrarrir laléy v slha por el pládeir^gtie sleíitej 
c« ;sú'fper|)efríícitítív^^r^^d<b^*'os''.^Í-^' á'ld''qué pueda séét^'^híi'.^' - 
'"^'^Ertercét' 'iéñór preópfíJaiíte Há inlpu^nada'él ai*tíci§l^ V^or ^stt' 
generalidad , creyendo sea comprendida' una embriaguez cas^uál' y' 
nada voluntaría ; mas creo que la voz librr y t;¿>/í/w/*Tr/¿i qíié'éspre- 
sael artículo coarta esta misma génefalidad, por cuanto ^nfépuecje 
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baber volanttriedad ni Ilberud sin prevSsioa. Uno qoe sin ella se 

embriagara no estaría sin duda comprendido en la ley : fuera de que 

el legislador debe mirar las cosas en crande y como ordinariamente 

^oEMien<, pues no es lo mismo nn ccSoigo de leyet que un tratada de 

casos, de coaciencta.^ 

n El cuarto y último señor preopinante se ha fundado en que el 
¿brio al tiempo de cometer delitos imora lo que hace , y no tie- 
ne conocimiento alguno de la malicia de la acción. Convengo en es- 
to, y todos d^ben convenir , tratando de im hombre privaao total-i 
mente del uso de la razón ; pero la ley quiere impedir que el hom^ 
bre se arroje á ponerse en estado tan funesto á la sociedad con la 
amenaza de la responsabilidad de sus consecuencias. 

^ M La ley tiende al bienestar de los ciudadanos , y á que*estos no 
sean ^perjudicados .en sus derechos: por consiguiente si estos se ha- 
flan violados realmente por una causa queise puso con toda volunta- 
riedad , está obligada 4 vindicarlos , prescft^diendo deque el crimi- 
nal ^uvie;se p no conocimiento, necesario al tiempo de la violación. 
]psto es lo que quiere la ley , y esto es lo que clebe tener presen- 
te todo, el que se pone á peligro de embriagarse , á fín de conte- 
nerse 9 y evitar un delito que le puede abrir la puerta á otros mas 
detestóles, 

^ >>Fpir, todo lo cual opino que se puede aprobar el^ artículo en los 
t^rminQsque:prapone la<:omisiq^,'V: I , 1-' • ■ ■ , 

Declarado el punto discutido , *se aprobó el. segundo pár-rafb de 
dicho artículo 24 en esta forma : n La embriaguez voluntaria y cual- 
quiera otra privación de la razón de la nusma clase no serán nunca 
disculpa &g. _ , • \ , 



SESIÓN PEL día 16 DE DICIEMBRE DE 182 1. 

Leído el artículo 28 (tom. i.**, páginas 28 y 29), dijo 
. ■ El señor paJatravaí nSop, muchas las observaciones bech^is so- 
bre este artíquió. £1 tribunal de órdenes duda si corres^pondd al có- 
digo de; procedimientos I y djce que se debe fijar la significación de 
las palabras, indicando que el caso 8.^ exige mayor pena. La au- 
diencia de Mallorca propone que se aclare y fije la responsabilidad 
eurcl caso de no haberse podido impedir el delito ó qulpa* La de, 
Qranada que se esceptue á los que han prestado el cuidacu]; y vigi-*'> 
lancia djebiida; y qqe el pa,gq no sea, de i^ncomu^ con los demas^ 
r/?os, poi;'SÍ son loa menos q^lpabks los hijos <$,. pupilos. La vwi- 
versidad de Osuna es de parecer que no haya responsabilidad sino . 
en el caso de comisión ú omisión. La de Zaragoza que la responsa- 
bilidad sea ^lo ciiandp Ip^. delincuentes no t^n^an bienes^ jf ppQ : 



JDigitized by VjOOQIC 



(99T 
reintegró si loft hrviereti. Im de Oribuett qoé k de fos émct y ^ 
fes se limite á cuando deban conocer las malas resoltas de sus órde* 
neS) 6 cuando el daño sea consecuencia necesaria de ellas. La au- 
diencia de Yalladolid dice que es inadmisible la responsabilidad de 
los cinco primeros párrafos en su generalidad, 7 cpie debe ser sub-^ 
sidiaiJt, y lincharse abcaso de'desc¿kk> 6 íklta^dQ edboacion. £1 co^ 
legio de Pamplona ^ree que ^te ptmto 00 toca al> c6dko criminad 
£1 de Z^ragoaa que no se debe comprender á los curadores por su 

5>oca autoridad , y que la resjponsabitidad de los demás ^ea cuando 
os reos no tengaa^ bienes sunctentes, y con calidad de reintegro, 
esoepto lo»gcistír(bdc>re$ dd dementen- La iroiversidad de Vallado- 
lid que la responsabilidad por los hijos no pase de los 17 años / ni 
sea sino enél casa de que el faifo no tenga- bienes^ propios» La aii<- 
diencia de Pamplona que es injusta esta responsabilidad, porqtie 
perjudicaría á otros herihanqs inocentes. El tribunal supremo que 
la responsabilidad no tenoa lugar sino en el caso de culpa 6 descui- 
do, escepto en ios casos Je los párrafos 2^? j 3.^ La ^audiencia de 
Madrid dice que la responsabilidad pecuniaria toca ai oádigo clviii 
V que.$ok>43o^reépdnde'ai penai la de losr qué xe^ben huéspedes; 
bien que estbs , como que delineen por ti , oeben ser casitigados á sd 
eatender con el resarcimiento de da^s y costas, en Tez. de la es- 
presión genérica de resultas pecímiarias ^ que puede comprender 
también las multas* Don Antonio Pachecp opina que este artículo 
debe tener relación con lo que sé establezca en el código civil so- 
bre la potestad paterna y marital: que los abuelos y madres viu- 
das no deben tener tanta responsidíilidad como los padres ; pero qne 
siempre deben tenerla eiclusivamente las' madres por los delitos de 
las mjas: que el tutor no debe tener tanta responsabilidad , y que 
el marido debe responder también con sus bienes; pero que ni unos 
ni otros deboi responder , si por su parte han cumplido con sus obli- 
gaciones» El colegio de Madrid parece que tampoco aprueba el que 
sean responsables los que pruebea haber prestado toda-la diligenofa 
posible. El de la Corum dice que hay mucha diferencia entre» uk 
padre y un tutor 6 un guardador del demente: que pues la respon^ 
sabilidad és puramente civil, sobra la palabra ademas en el princi- 
pio del artículo^ y que esta responsabilidad no debe estenderse si- 
no hasta donde alcancen los bieats del delincuente , como se pro- 
pone respecto del marido. Y la universidad de Salamanca o^ina que 
tos responsables por otros , cuando causan algrní mal, deberían ade^ 
mas quedar sujetos á alguna pena, v. gr. ,1a coarta, quinta ó sesta 
parte de la del reo principal, siempre que no justifiquen que no pu«» 
dieron preverlo ni evitarlo. 

>tNo es fácil sin molestar al congreso responder de pronto á 
tantas y tan diferentes objeciones. Me parece que para ma^r cla- 
ridad convendrá seguir en este articolo el método de discuurb pir« 

TOMO !!• U 
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iiafo pof p&rrafb; y éntenceá » ^i conT&ne; espoddri la cdmiston las 
razones respectivas en que los funda." 

El señor Gil de Linar e$\ *>He pedido la palabra para hacec 
dos ligeras observaciones; ana q^e corresponde xeste párrafo pri^ 
mero , y otra que pertenece al t^cero, q¡ue reservaré paf a tmandd 
se trate de éU la primera (Se i^táxk^ á. apoyar bqtie dicen .algunos 
iftíormantes teápecto 4 que la responsabilidad jdeoe ser puramente 
civil. Si esto es asi, creo que el lugar propio donde coíreisponde 
colocar esta pena es el código civil , pues si no- se ha da proceder crí*» 
inLnalmeate, no hay necesidad de ponerla «n jel código penal*" 
- i £l;señQr C^¿iirr^««i9:9,nLaYespo&sabiJidad dé que aquí se trata^ 
^nqae sea^ puramente civil ea siis efectos ^xoino dirigiaa cbntra los 
bienes tolos ^ se-impc^ como una especie ile pena por la culoa que 
se considera habex" en la persona responsable. £s una responsabilidad 
que» aunque meraniente pecuniaria» procede (fe un delito d cnlpa^ 
y por consiguiente es^ bien puesta en el C(5digo penal» sin perjui-» 
ció de que en el civil y én el de procedimientos se establezca todo 
lo demás que corresponda á cada uno." > 

El seSor Léffz ( doi^fMarcial);:.fr j^ pesar de lo que se ba con<&- 
testado no* pueda memos de opinar .qué esta corresponde al código 
civiU Daré la razón* Laperso^ responsable» según este artículo» es* 
Ú solo obligada i pagar la correspondiente pena» no corporal» sino 
pecuniaria» es «fecir» la que viene de los procedimientos» y el re-^- 
sarcimiento de los daños y ^juicios t:ausados jpox el delito; pero 
esta» verdaderamente hablando» n6 eispena porque nace de la cuIm 
pa^ y tomada la culpa en uii sentida lato .corresponde al código 
civil* De-otro modo toda la ^materia de. fraudes debe poi^se io nuV 
xno en este código , y también la parte de contratos; y esto es sabido 
que tiene su lugar propio en el civil. Tand>ien hay eri este artículo 
uúa parte que corresponde i las leyes de .policía» como es el pár-^ 
rafb octava» en que se trata de los misioneros y los fondistas; y no 
^iend'd* tener ílugar en es^cáii^o otras ;p«nas que las que nacen 
de bsdeUtosv y que ademashlnde ejecutacseeii las personas de-»» 
lincuentes» creo que debe suprimirse todo esto. 

El señor Calatrava: »Creo haber prevenido la objeción del se-* 
ñor López con lo que antes dije. Su señoría parte de un principio 
que me parece equivocadísimo» á saber, qlie la responsabilidad poi 
fes culpas corresponde escUisivamenteaLcódiga civil. Es, cierto que 
tQCa á él en algunos casos» conjo en la materia de contratos y eil 
otras } pero los comprendidos en este artículo ¿cómo han de tocar? 
Una responsabilidad que procede de delito ó de cuasi delito ¿cómo 
ha de corresponder sino al código penal ? He dicho que esta respon* 
labilidad» aunque puramente pecuniaria, que no se ha de teacer 
efectiva^contra las persomis » sino contra los bienes de los responsa-^ 
^lea». es¿una especie de f>ená que se les aplica por la especie de cul-* 
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que se suptíhe hta cimietido en no haber evitádc; el 4ielho¡ 
eo> Señores, que se impugnan ciertas cosfl$ como si se propusie-^ 
pan algunas novedades; y apenas tengo noticia de código al^un^ 
penal en que no haya iguarl disposición ^ ni de jcfimínaUsta' alguno 
que no trate ^de Jo misnio^ Si el séáorpn^io^SiHUite tbne qtie há^ 
ctr alwna otqecifin iicerca de las x^ises deperscíiH» cómprendid;^ 
y deijñ'debefi áxta ser respoütsables ^ eso no pette^ece i este pri-k 
mer párrafo.** • 

£1 señor Gareli : n He tomado la- pálabfa no para entrar en el 
examen detallado <lel articulo , sino paramaniíestar sm dislocaci«yn^^ 
confision conyiese que el procedimiento ea los casos del artículo 
iserá pnramente civil y nnnca criminal: Ineoosuíogar propio*^ A 
codiga ctvn. Yo presando de la responsabilidad y de la esteniioa 
qoe se le da i lo que digo es que una responsibilidad puramente ci-^ 
.vil no correspon(w al código píenah Si se dijese que liabia lugar á 

Eroceder criminalmente , aunque con périas pecuniarias ^ podría to^ 
irárse; pero todo' procediniteilto dvll,. aunque dimane de culpa, 
es propio de un (Código civil. Colpa Iiay én los qne pot dóio ú oml-^ 
4Íon irrogan daníos en lo^ contratos^: la ley* resarce eldamo^ con exia^ 
clone» peoiniartas. Culpa hay , y si se [quiere crimen^ en eí que 
niega .im deposito miserable be^o cbn^ motivo de un incendio , oft 
nanfr^io &c. : la ley le impone tío solo la obligación de restituir 
y resarcir daños» sirio la pena del doblo. T^as las penas pecunias 
rtas (porque pécmitarias <febe¿ ser) impuestas al contrabanda pro^ 
ceden de trasgresiooes culpables o ci^imntosas de la ley; pero no 
por eso se incluirán los comratos y las leyes represivas de fraiidQ|| 
en el código penal: , á ño^ ser que amdgamtemós eá jánotodos lo^ c<> 
digDS« Precisamente lar división de ellos, acordada poi^ lasCárteiS) 
tiene por d>jeto isol^car cada cosar eá- sir inga<r.^;Ca¿l es el objetd 
de un ciSdigo penal ? EAumdrár \2s 'áccimies que perjirdican i/ lar %tht 
^^ásAif & W partisDukte$>) declarar m cviimnafídidV fijar su f^ena 
«efectiva- Y poes'k cómbbn convicnr en que lar responsabilidad 
de 4)iklrQs>, tn^rei , fondistas &c; hr^ie ser purámentevcívii ^ cred( 
qiiS'clebe'Supirinírrie aqúi este arilíduhb*' 

£1 5e&óf> C^iOi'avaii y» Aunque tlice la comtstoor^qur esta resp(Miv 
sabilidad será puramente civil, sin que se pueda proceder crimiita^lM 
vae^ por ella;, nib se dediu^e que nobaya de estW eo' el cl:^igo 
penal ilnatlispoáióocí qáe e6:ibisepand)Ie'de éhi Esta ve^onsabitiddl 
p^(99^aria^^ impone k^obio peb» ¿ ooiba una especie de nena. , y se 
di<S^)qiie ea^ro^rameme civil» jorque ño- sé hea dfe hace^ efectiva pro¿^ 
cedieoPdo criáiunafoienté oontra> la» personas responsables^ sino que 
aolo ha de tener efecto- en- los bióies de las mismas'. Aoui no se en* 
fra en los detalles del proc^mientsvsiivo qoe^ es^iblece k reglan 
d^i|ae nb^ se^mbda; proceder* criminalmente icontra fas personas ,« por^ 
tn^^est» pena & responaalHUdad nbiib impoae*iiioo reipectáds lor 
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bienes. Pst9 o^s^icioh toca esclusivamente al C($d¡go penal ; pofr 
que, repítq^ e^^ una especie de- castigo que se prescribe contraía cul- 
pa oue^ lüpQ^ne en las personas res[>onsables por otros. Ahora , el 
moao <& itacer efectúa esta responsabilidad en los bienes , eso toca 
al código de procedifiientos civiles ó criminales. La comisión del 
penal se;ha limitado á su atribución , pues no hace mas que propo^ 
Dgt uoa pena > .y determinar ^u <:arácter según le ha parecioo mas 
conveniente." 

í El señor Gareli: » Señor , vuelvo á decir que es predso tener 
Júreseme la separación de códigos, acordada por las Cortes, en civil 

£' críminaL Una y taítro atienen sus bases. ¿Y cuáles son estas? Todo 
que motiva, un procedimiento esjde este código: todo lo que 
motiva un prócedimieñto^criminal es del código penal. Los códigos 
de procedimientos ' civiles y. criminales son una secuela , un apén-* 
dice del. código respectivo: luego si el procedimiento es civil, toca 
fijar la pena al código civil." 

,( El ssñoT Calaírava : i» Yo no sé cómo pensarán los señores in- 
dividuos' de k comisiofi del código de procedimientos criminales; 
pera- en/mi coincepto tendrán que comprender en él muchos procer 
dimientos civiles, ó sean dirigidos solamente contra lostáé^es y no 
contra las personas: y esto lo digo con tanto mas fundamento, 
cuanto que asi lo veo establecido en naciones ilustradas, donde se 
llama aeciott civil la úpica que sus leyes criminales permiten á los 
agraciado! por el delito para pedir las indemnizaciones y resarcí-* 
miento!^ negándoseles el derecho de acusar ó demandar criminalmente 
4. los reos. La comisión no las imita en esta negativa; pero cree qu^ 
puede con propiedad hablar aqui de responsabilidad civil , cuando ie 
trata de.iinu relativa á solos los bienes , que no da lugar á acción ni 
procedimiento alguno criminal contra las persoiiasw Yo creo que es- 
tamos disputando meramente sobre palabras.** . / 
;: El señqr Qijrr//: n Insisto , señor y en que esto no es del dódigiú^ 
criminal , al^cual no toca arreglar el modo de proceder én materias 
puran^té civiles. Según los principios' de la coqMsionpparahacerí 
efectiva la responsabilidad nó se debe proceder criminal, *sino civil -f 
mente^^ y por conisecuenciá esta parte debe trasladarse al código 
dvjl." • ; , 

I ' El séSoc Calatravai w Parece que xio acierto 4 e$pIioaT«ie,<i^.ftóí 
áe eíifíéode lo que digo-, pues veo repetirse los rargumcntos sobre coi 
sas que en mi; concepto no dan^ motivo á ducbs; El -señor preopi- 
nante se ha contestacto i sí «mismo. Dice que m toca á este csódigo 
arreglar los procedimientos, y que si se^un los principios de la co- 
misión no s^ debe proceder criminal , sino civilmente , para hacer 
efectiva la résponsabilídad,. pertenece al código civil determinar el 
moiáp, Aquff 119 m trata» de acre^f lo , sino <k' establear el- pHiíci-í=^ 
pío aéidiíc^fíeíqiie la-ícqxwisabilidaid 'quese iijipone «s putamentc^ 



Digitized by 



Google 



. . (93) 

dvll , y no se ha de proceder criminalmente por ella coñtt^^lf^ per- 
sonas. Solo se trata , como he dicho y repito por tercera crttiarta 
vez, de determinar una pena, lo cual es un objeto pi(opÍt>de este^^ :» 

codigof. La comisión no dice que los procedimientos sean de esta^^ 
de la otra manera: solo dice que no se proceda criminalmente <^n^ 
tra la persona del responsable, porque no impone la pena «5''n4> ea ?; 

los bienes. Q5mo se ha de proceder, lo deja al código correan- , 
diente, que es lo que el señor preopinante desea. Ruego á los séüo- '^■¿y' '^ 
res que quieran impugnar el artículo', que nos hagan la justiciante*- ''■'^•/ 
creer que no tenemos empeño alguno en que esta declaración se pon-r"^ pv '^'^ 
ga aqui ó en otra parte ; pero en nuestro concepto , y según las ra- 
zones espresadas, este es su propio lugar, y nos pareceria estraño 
que en el código civil se tratase ce una responsabilidad por delitos.** 

El señor Ledesmax f»Yo creo que la causa de las dificnltadea 
que se han puesto consiste en hacer la debida diferencia que hay en- 
tre las Causas que proceden por delitos ó culpas^crimiñales, y las que 
proceden por materias civiles. El código que se ha repartido impre* 
so dice en el principio {ley^y Estas culpas son relativas á los deli- 
tos , y los procedimientos.de estas culpas nacen de los delitos mis- 
mos, de aquellos que no tienen una pena impuesta , cual tienen los 
crímenes. Por consiguiente es indispensable que en el código penal 
se establezca cuál es la pena que se impone á estas faltas y culpas, 
porque la esencia del código penal es señalar las penas que se deben 
imponer á todas las acciones que ó son^riminales , • tienen parte en 
el crimen* Esto es muy claro , y no sé qué fundamento puedan te- 
ner los señores que se han opuesto al artículo para impugnarle." 

£1 señor Lobato : m Señor, en el caso de reputarse la pena. en el 
sentido que la haesplicado el señor Calatrava , en todos estos proce- 
dimientos de losescesos que se cometen por los hijos , sirvientes , pu- 
pilos Scc. era preciso suponer que los padres , aipos y tutores eraff 
ios autores de As delitos que se cpmetan por aquellos , ó por lo 
menos se les considera como cómplices , auxiliadores ó fautoreis. Párk 
imponer una pena es necesario que se suponga un detito , y yc^ nc^ , 
veo justicia en que se le imponga á un sugeto que no le haya come«i 
tido. Yo pregunto*. <cómo á un padre puede aplicarse la pena de uil 
delito cometido por su hijo , ni suponerse que el padre haya tenida 
parte en él? Si aquel padre dio buena educación a su hijo]; si le di- 
jo mira , el robar es malo i el matar es malo , por parte del padre 
ya se han concluido todos los oficios paternos. Sabe el hijo que eá 
malo , y sabe que va á ser castigado si lo comete : los quiere co- 
meter :, el padre no podrá tenerle siempre sujeto, porqne es labrador 
ó es artesano , y tiene que atender á sus ocupaciones : comete en fin 
el delito contra la voluntad de su padre; ¿será posible presumir que 
el padre tenga en esto el menor influjo? No señor, porque llenó ^sU^ 
debeiea, advirtiéndole que aquello era malo. Luego no debe ser ca^ 
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tífftdo i lutao It ptñM solo debe, imponerse ti atiter del tobo 6 de 
la muerte. Vamos ahora á las penas que se imponen á un hijo por 
el robo ó la muerte. Si el hijo es mayor de 17 añcsi se le impone la 
pena capital: si es menor 1 siempre que proceda con el discernúnieii^ 
to competente» se le impondrá^ como dice el axticulo 67 {aue lcjf6}^ 
la pena graduíd que quepa al delito cometido. Por lo que nace á 1m 
criminalidad que resulta de estas acciones esemcasttgaaas.aqiii. Fot 
otra parte » si la acción criminal del htjo y criado ó pupila pudiese 
ser d^ algún nuxio imputable á su padre , amo ó tutor , d^rian es« 
tos ser castigados con b-pena que los autores del delito. Puesto que 
la comisión impone á estos la pena corporal, iK>.sé por qué ¿los 
otros se les ha ae imponer solo pecuniaria ». poes en tal caso el crí* 
men del hijo se le inmuta al padre como cometido por este virtual* 
mente. ¿ Qué culpa tiene este de que el hi^*o conaeta un^ delito para 
que sobre los bienes de él recaiga el castigo ^ ¿No es esta una preven* 
cion desmerecida por parte del padre que ha hecho todos los oficios 
para evitar que el hijo cometa el crimen? Yo no sé por qué se le 
ha de sujetar á esta pena, ni qué justicia haya para ello.*' 

£1 señor Calatrava : t» El señor Lobato ha anticipado la cue*^ 
tion. Lo que su. señoría ha dicho corresponde al caso primero y si«« 
guientes: por consiguiente cuando ll^e el caso de su jdiscusioa 
vendrá bien , y entonces veremos si es justo que las personas sei»* 
ladas sean responsables.*' 

£1 señor X04(/^: » Para rectificar un juicio equivocado del se- 
fior Calatrava diré que el artículo en cuestión es oenerai » y Q9 
puede^ hablarse de su contenido sin tocar en los particulares com^ 
prendidos en el misino^ poniéndolos por ejemplo; laque prueba 
que no está anticipada^ Itt eoestiom'* 

El señor Calatravaí n El párrafo que se discute ahora está re-^* 
lucido á (U ley6)x luego después se entrará á examinar quiénes son 
esas personas responsables^ Por lo menos de unas frea que jkt du«i 
dará el señor Lohaío : tales. son las del párrafo stftiioa (le ley6)¿ 
Creo <jue en ^to no tiendrá duda su señoriat^ y asi este párrafo ven* 
drá bien aunque queden ellos solos. Por lo respectivo a los padres^ 
se trat^á cuando hablemos de la clase primera: ahora vamos por ór* 
den progresivo para simplificar la discusión, y la comisión procura-» 
rá á su tiempo responder á las objeciones que se. hagan á loa varios 
párrafos del artíeulo. Ruego pues que ^os contraíamos i ^ste pri- 
mer párrafo.". 

El señor Romero Alfuetae ? n Dos son los' reparos qoc ^e me 
©frecen contra este artículo, relativos el primero á que la responsa- 
bilidad no debe estenderse á las penas pecuniarias, y el segundo á 
que los procedimieíaytos sobre esta responsabilidad no han de ser pre- 
cisamente civiles. Enhorabuena el encargado de la dirección de; uñ) 
delincuente sea responsable de los resarchnientos é itid^nnizacbíieS' 
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de 4o6 ^Mñoi y per)mek>$ que ha causado' á ií!d tercero^ ^qacjb&y 
unsL razoii fun^afneatal para que el que ha sufrido un perjuicia d 
mengua en sus intereses sea reintegrado. £1 patrimpnio del ofendi- 
do se ha mei^iado en la misma cantidad qoe importan ios perjui- 
cios: ¿y dónde está estie déficit de su patrimonio qtie ^e ikma per- 
juicio? En et qi^ lo .causo. Asi^ cuando se habla cb los ladrones y 
de todos los ^linpieiites se presume si^pre que están existentes «i 
su poder los efectos robados ^ y como si realmente fuera asi se dao 
fontra ellos las acciones reales para sacar su importe, y subsanar los> 
perjuigios» au»}ue en m poder no baya ni pueda haber icosa al^ 
gima del robo ó maleíicío* Verdad es cue puede suceder , y las mast 
Teces 4Uoede 9 que aquel aue debe sufrir esta respoiudúlidad, sea 
padre, sea tutor, sea mal^tróy por mas cuidado quehajra tenido 
con el mozo, no haya podido evitar el hecho, ni haya llegado á él 
ningún fruto de su 4^o; pero aunque esus razones sean de mo- 
cho peso á favor de las personas responsables, son de mucho mz^ 
yor las que hay ^ fiívor del perjudicado, porque contra él no pue- 
de hacerse "Cargo alguno de delito, ni de culpa, ni de placer en d 
hecho; y oontra el padre, el tutcM' &c, puede hacerse el de des- 
cuido: el perjudicado si no se le indemniza, todo lo pierde, y el 
padre aunque resarza, y aunque el hijo nada del daño tenga en su 
poder, ya tuvo la satisfacción de hacerle, y el padre la de descui- 
darse o dormirse. 

nHe presentado la razón ó fundamento radical de las respon- 
sabilidades por los daños, para qt^ se conozca mejor la injusticia 
que habria en estenderla i las penas pecuniarias Como quiere la 
comisión. Si al fisco no se ha menguado en nada su patrimonio, 
<por qué ha de aumentársele ?i¿ Qué objeto puede haber en esto? Si 
se dice que de esta manera se obligará á tener mas cuidado aloque 
ha de responder de las acciones de aquel que está á su cargo , y es^ 
to -es razón suiiciente, entonces impongámosle también las penas 
corporales, porque la pena pecuniaria es pena como todas las de^* 
masn Todá»pe^ tiene el obj^o de contrabalancear con el doltur tJo 
ella el placer con que convida el delito. Si el padre no pudo tener 
placer alguno en -el delito del hijo , no debe sufrir un dolor vano 
para k Sociedad ; y si este dolor es útil para que las personas )tés**' 
ponsables tengan cuidado, entonces también podrán ser afiles é im'^ 
ponérseles las penas corporales, ¡Cuánus veces una pena pecuniaria 
podrá ser mas gíave que otra corporal ! 

» El segundo reparo es respectivo á los procedimientos de la res^ 
ponsabilidad, pues dice el artículo que ella será puramente civilí 
sin que en ningún caso pueda precederse criminalmente a^tra los 
responsables, 

» wEsto necesita aclaración, porque puede significar que htdsí^ 
pOQsabiüdad como puaamenre civil no se estienda mas que á inte-^ 
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reses particulares , y de ninguna manera á p^nas átlñque 9eon pe« 
cuniarias ; y si esta fuese la inteligencia de la comisión!, habría con* 
tradiccion dentro del articulo , porque en él se estíende la respon- 
sabilidad á ^esta clase de penas. También puede significar que el 
procedimiento de respousaDilidad sea ante 4os tribunales civiles y 
no ante los criminales; y en esto hay los inconvenientes de que 
no pueden juntarse las acciones civiles y criminales^ como conven*- 
dria , cuando el menor ó el hijo &c. por falta notoria de bienes ú 
otra causa dejase en desculáerto y responsable í su padre ó tutor; 
de que -el perjudicado tenga que seguir dos pleitos diferentes ; y so- 
bre todo de que el responsable reconvenido por la pena pecuniaria, 
que toca cómo toda pena al procedimiento criminal de* jurados i stá 
juzgado por el procedimiento civil ordinario > largo, <x>stoso9 y nar 
da popular. 

M Asi que, siendo estos dos reparos de alguna consecuencia i mi 
parecer, si fuera -un modo de cortar esta discusión lo que propone 
el señor Gafeli de que se reserve todo esto para, el código civll¿ 
desearía que sí no se diesaprobase se hiciera asi.'* 

£1 señor Ochoai f> A mí me parece que esta parte del artículo 
está en su lugar,, y que las reflexionas hechas por algunos de los 
señores que me han precedido en la palabra, podrán ser muy opor- 
tunas cuando se trate de las otras partes de este mismo artículo. El 
párrafo que ahora se discute se reduce á decir {1^6). Es sabido 
que el hombre debe responder, 6 se obliga por cuatro causas (sin que 
sea mi ánimo hacer una disertación académica), que sdn contrato, 
cuasi contrato J delito , y cuasi delito. Los contratos^ 6 cuasi con- 
tratos son objeto del código civil: los delitos y cuasi delitos del 
criminal. Asi lo han reconocido las Cortes , aprobando el artículo 
que dice: La culpa es,*,, (l^y^)* A esta clase pertenece 4a obliga- 
ción que contraemos ó podemos contraer por el hecho ageno que 
no autorizamos con nuestra voluntad , pero que hemos drf)ido cui- 
dar de impedir que no se cometan Que hay estos casos no podemos 
dudarlo : puáles sean, viene después; y el discutir siia doctrina ge* 
neral de este artículo debe ó no regir en los que propone la comi- 
sión. Repito pues que este artículo le considero en su lusar, ya se 
hable del resarcimiento de daños é indemnizaciones, ya de las mul- 
tas pecuniarias , porque uno y otro trae su procedencia de un cua- 
si delito 6 culpa mas ó menos glrave.'* 

Declarado el punto discutido , propuso el señor Gil de Linar 
res que se redáctase el artículo en otros términos, suprimiendo la 
dltima cláusula, y diciendo al principio que el procedimiento será 
contra los })ienes. 

El señor Calatrava contestó que en punto á palabras jamas 
disputaría; pero que diciéndose en el proyecto que cuando no sd 
puedan pagar ciertas penas pecuniarias sufrsA mi arresto las persa- 
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(üese GivUmeiftiB^cbfltra lo#<mpoQsaUe$o por otro » pues <te:M»tir- 
lai hábria eliksgack' (pie estos respcmwbleS'Saffieseo eii sos per-% 
sesiap si no poditn pig^<<coñ sas>lDietieré: ^* '- * '. .1 

Xeyóseelpriáiero^ab s#páiTafósyy dtJQ .: : . »:*.'> 
El señor PresiblenU : » Nada mas justo y^ñdcbsario ^ue «I ^oo 
se discutan: los asuntos ccm aquella proHjidaa que convieoe y. e9 
forsíosá para el acierto; pero al inismo tiempo es. menester Jjue kioa 
acoiídemos ^e que el tiempo es precioso ; que los aspotos que e$taa 
á cargo de las Cortes son muchos i ;^ que k ¡nación aguarda de no* 
sotros ppr instantes el estahlécimiento de las leyes qi^ nef:esita, y 
el remedio de muchos males que la afligen. El pinlafo prfmerp de 
este, artículo ha costado diez discursos eQ pro y ba contra > y á 
mi modo de entenckr es una verdad de ene en los términos que 
lo presenta la comisión. Pido á lo8r<8eñores diputados que s^ hagan 
cargo de ambos estremos, y' qi;'; sin dejar de decir ^anto gusten» 
«iendo necesario y oportuno, para conseguir el ad^tOi se .cintn á 
esto> yescuseh repeticiones ile lo dicho anteriormente, como en- 
carga el artículo 108 del reglamento; omitiendo tamUen generalit^ 
daoes que están al alcance de todo el mundo , y mucho mas al 
de los señores diputados que las escuchan. Quiskra que asi se pro- 
cediese en la discusión puesto que vemos cómo camina la presente» 
y lo mucho que resta que hacen" . 

El señor González Allende: «Aunque conozco el espíritu M 
este artículo no puedo conveinír en la generalidad con que lo j>re- 
senta la comisión. No repetiré las razones poderosas que na ^^es- 
to el señor Lobato , y solo haré alguna reflexión respecto de ros pa- 
dres que ademas de cumplir con los deberes que le^ im]pone el esta- 
do de tales , se les quiere hacer cargar con la, responsabilidad de de- 
litos en que no han tenido influjo, parte ni pulpa alguna» ^te& pw 
el contrario han puesta tock dili|eiK:ia para eVilar los estrayíps ><fe 
sus hijos. 5i hemos de -Juzgar por i Ioj que genetatoent^'siK:edeí» 
un padre de familias qué ha procurado .iáspirárái sus hijos senti- 
mientos de honradez y virtud dándoles una Imenía educación! que 
se ve precisado á pasar los dias en suitaller ó én su campo para pro- 
porcionar el sustento i 'tres, jócuaüifo hijos;, que ha podido reunit 
un pequeño o mediancbpatrfmonlo parajcriarios y^iiQatlos:;.si,uno 
de ellos cometiese tm delito jirientras el padí^í sje; halla ct^suaioeupa-r 
ciones, ¿se le ha de hacer liwpónsrfBÍe? fse íeha <fe obitgar á «s-^ 
truir el patrimonio qire tiene paaiia* la educación de los demás en io- 
deihniiacionesí, eost»; y jfcn» pecuniarias por el delito de ua hijo» 
solo ? No señorv \joi j^adres , que no pueden tener á su vista en todót 
los moiiientos,iin8*faijos» sejfian^puesto bajo la vigíbncía.y gálraii?t 
tía' de Jaa aotqridadeS' civUeK»í.para qUf tfistas imp^dbo, y^rraivati 

TOMO II. ' N " 
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fas delitos de los yjosi^ aaicatrak los PMint pnañ la ívuJa-^n sosji^ 

dlspénsables ocupaciones yj en los tfat^oMecsiiiio&^-i:.^ de pra« 
curar b^ubsistendfflT á sa nadltfi. ;Y coáL serta el rcaaltado dei la 
responsabilidad de los padresreo líos termina» geoeraksjqae ae pre<». 
teMeí'Qas«l^;áfi!nk inocente ^áJps.démas.bijós |>riYándoles de 
sn patrimonio* Si de tos padtes)pasam(jl^á Jas iB»dresT y. abuelas, y 
atendemos á *la''debtl|daa del sexa, ^í- la condescendencia natural 
que tienen con sus m josi y nietos^ i cómo haa :de sef responsables 
de los delitos qi» estos cometan? ¿Como Jbl de ser responsable una 
madre 6 abuela , cuya principal ocupación es estar dentro de. casa 
atendiendo áitosnegodoi dom^ticos^ mientras sos hijos salen á los 
estudiosa oficios? ¿<>5nu> el fués:.los'ha de imponer la obligación 
de re$af^tr1os da&os <]t]e re^lteaide tos delitos de losM»|ós con»* 
tándole^ue no hdn tenido* parte en ellos? Esto seria un castigo á la 
debilidad y sentimientos maternales de una infeliz yjuda, y un 
nuevo gravamen al estado del malrimonio, que le baria odioso, cuan- 
do «e debe foAietitar con el mayor. cuidado para aumentar, la po- 
blación, y sería favorecer el estado de. célH>e« Este hallándose coa 
nnamediana formna no querrá esponérla á que un hifo, sin^ culpa 
«iya y de^^s de una ireguiac educación, se la destruya por un es^ 
travío de los que frecuentemente suceden. < Y hemos de permitir 'eií 
vista* dé esto que se ha'ga responsables á los padres , madres y abue<* 
los de Iqs defectos que no han podido evitar,. y que son consecuen-. 
cia, digámoslo asi, de la debilidad humana, y una carga' i nsefmra-*; 
bled'et'^'tadio del matrimonio contraído) Muchos y muy honrados 
y «Idiosos padres por el bien de sushifos serian inocentes víctimas 
det "^Uíí'ée este 'artículo. Para evitar eistos inconvenientes quisiera 
se e^esase en el artículo, j/^iti^^ que conste que ni par abandono 
tA f9r defecto de hs-padrei na cometida el aelüo** 

M' señor Caiatj^aVAz »E1 señor preopinante puede fermalizar 
SU jadldon toiku!> gu$te'4 y la comisión la tomará en consideración 
si "Sé la pasan las CiSrtes, Entice tatito nirpcrmitirá le diga que no 
ci^eo'es-b^tl m^deí á^ disvurriren materias de legisladoír, sobré to^ 
do' de legislación' cviminar, él contraerse i.rcasos particulares que 
cada uno '^ forfaiá su antojo. Sí no se considera mas que un .padre 
hontadoque después' de haber hecho todo lo. posible por educar JMen 
ásu h¡ji»,:está odupado'enjsu taller mientras. el hijo cometenn de^ 
HtO'^ edtbtices Ha<^ gran ftierz^ esos aaígun9ento^,.y por lQrm^]ii(M 
ínt^tieíañ'elr'6ca¿2Óni;í pero; rio me rparece qile es este el modbdb 
d&¡aBrtilr*^;Ilas>Ieyeitio>se dan con'Consrderacionláital tí' cual xraso 
particular: en ellas 'se deben ínirar las jCosas en ;grañde; El le^Iador 
dá-lii leypof Ibdue masconnnuzien<;e;sucede«^ pues- sabida esla ihá- 
tima de^qtié las leyes no deben compr^ndiei!: ^lno\ qutt^ plérumque 
Mií¿fynt.:íj(í%aíÍos raroiry eltraordináries ncj'sbiüíaii.piiedeirTser.ofoN 
j^io^e igíS }cy^ ^ y así pata jui^ao*. ofn^aekrio «n^U ipiatto'dbbémos 

- . .:: o:* 'jV 
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uteodéttS lofique sokakn; csr£nmioB^y;C(3áMm''l IC ^o^ei M q» sor 
cede por lo atrombiri Yo j^o á kmeei'id¿i.ikliieá&i?jpi(0optnanttt» 
De cien delitos :qi» cometafftyíos hijoli oMooces de eclM í fae-^Tea 
bq'o kiáutorixí^'3r.ieafan£oai^ñiid{stfcffm ¿fl^rn^sglri «o^^mMrii 

Joe lot/iH»reiba>orrniw^eflia>i)r^ciiia9.8tm.e(^Q}d^^ edttcado^ 

tí desaaiddy éaámdwaíáiáQi m padre^ fí^oy^ tJjSQ seguro ^^ ii|ue. U 
probidad debseáorpi;eop£a£mte lo conocdrá'. asi ijté^iyim lil frai<{acy 
2a}no;podr& negácofidó* Habrán es verdad « padres ^ue , comd tui d^^ 
dio su señoría.^ > ptestar^ toda la. dUigenoisí posible: para evil;aF tos 
delitos de ios hijos , y no podl*áii iogrordo ; perd en ios mas ^ los 
casos son colpab(es amo £> logranf^,^ 7 esto ^ lo^qi^e «neralmlínte 
sncQde^ y^lo que di^Jtener presenjb^ e^ le^iidor , ovtmrmodo la 
miximo) de. ^ne ^alp mas jpteyemr rlos>deUtosij^iie castijgarlos i y h 
otra igualmente cierta 4^ que uno deios* medios tnas eficaces y sor 
guros de prevenir los dioses el de aumentar el numero 4e perr 
sonas responsables. Si' no me pareciérat una especie de pedantería et 
citar autoridades sobre esta materia» yo ^poyaría mi opinión eo 
Ja de un bombre tan .poco < sospeebosOré los amantes de ta bmnaoír- 
dad como fiendiam ^^ 4^ át&sfidc\íiomo' medida pr^^nlíva de^ los 
lielitos ia re^Mmaabrlídad de^ los padres i fuQdáttd)Ose:pf^ecÑ0mel9te m 
4qs> m&inói.prineipios dcpl^ comisión. El pii^tf esé cotii6 dice este 
«scritor^ un magisítrado doméstico que! (j^be cuidar muy severa* 
mente dé la conducta ; de sus hijos. Sí a» lo bace » le es fácil conté-- 
•Ufifios , .particularmeoiDe dofibsitras ^fi -isetióx^s de edad y yjven en 
^compaik*:eii»idoey5iío)ínea!9rtdfftinqueiciím^nd^ la compa- 
ñía p8tenIa^>^pf«slan^¿4egalrJCft(á:>corn|a,^l-t^re>.y debe serres^ 
•potksabie>; parque ;?geDnn3iii^ffiiabl$ndoi si t|i4>iese. puesto Ja diUi- 
^encift que debiá 1 si teibieradado buen ejemplo á su hijo » no se hu- 
bi^a^t^ precipitado, al deUtoi» .P^ro no se quiere que responda con 
su persona , sino únicamente tion sus hierbes > para resarcir el daño 

2ue el'ht^ caiisecp<>r?eldálito9:)!^dga.rjas costa^del procedimientc^ 
la multares que'ri'h|jo>teiyifti8ciirrido»^ Estas consideraciones son 
de una jiisticia:!taQ.h^i6esfta pafla mi» qle creo no podrán menos 
de';baoee:en el ánifmodQ todos los* diputados^ mismo afecto ijue ea 
los individuos de la combibn. Si; este artículo no se aprobase, se 
aíbriria por un lado una puerta inmensa á la impunidad y con ella 
4 los detitcH f y por otro á la relajación de las costumbres y disd-!- 
|>fint doméstica. Ténganlo muy presente, las Cortes para resolver lo 
maS'aoertaAy/' J>r- .i ^ ■•. *■:! ^ í \ • ; ,/ . . • 

- Ilí stñot jLdpekí{doA M»}ct^^)^;0Procuraado^qnpre ser mjsty 
•<3onciso'>en .QBta'xUscusJoir,tf£omo lof f«ometí al prindpio , no puem 
menos de dfi^ir (que habiendo sido uno de los que han hablado «su 
la discusión anterior,^ siento se haya dicho de repeticiones; pero 
por loi nñimoj queotareo no iuicurrí.en ellas , juzgo del c^sq supliauc 
%iU¡á: HAcatpitést lar^omiaioó.quetse Jiag^n cargj;^ da q^^íettans^ 
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tei ^ni«br<iaifr ^le ftpetfar que ómidiEi i^^pok^íar ta^ót^mdiicm* 
cien ea to tlc^gnacion'de las penas puede ti^aér dañes grandnio^ 
y ademan» debe tenerseenteivdido que nd^stamos aq^ui para hacer mú^ 
chas^CóSKUy igií|dripartf hacerlas ibien'. 7 con •deteni^enib.>i£bda está 
espUcadbft ntoosfrdla isn mi concepto^ jp^r<piej£ui tuno de losiqoe ba^ 
blar^ ^ehel' $fú(M($i mttríot ^ liaré inaa obseriíftcion. El principio 
qtfehaídkáid^d^íH)» Í¿í»¿í/r^x'¿í es cie^s&no.j jr como ial estaré- 
condddó ; pero ^ menester ^e se apiree sin jperden de. vista las 
ooistumbres y leyes á» los países- respectivos: ¿iialtan éstos, dos db* 
jetos /no puede Hacerse de él a<j^l usp que .conviene. No hay 
ttuda qtfe t^n p0d¥¿ si quiera educar bien á sus hijos, r^ularmente 
ios 'apirtd'ide los Vicibs; y que.rar^ vez suctíde y& hombres per-» 
4^ito$ ;^4sesmó6 ó ladrones' sano de aqoeUos qi£e se^han criado ó 
cM'Cnftlós ejemplos ¿con mblás coidpañ[ías^ o.sin los aq|íilios de la 
e<kíC:a<iÍ0ií' que acompaña^ al hoáftbre en todos los estados y circuns- 
taflclardé la vida; y es bien cierto ademas que los lujos de ordi- 
nario se parecen á los padres* Pero es necesario no olvidar, que la 
•patria í^otéstád entre no^ros» halla ceñida fái muy estrechos lími- 

, «esf^^tíeúflic^toentéb permitido! áJbs padres eh stt autori- 

ifod dél^^"deila$ pare^des de sircasas'7^eito>¿cin restf^cdones; que 
résped de' la di^oslciiílilde tos bienes$lqioíe es otro m^edio. de con-^ 
-tener los; hijos , la' ley' <{ ja lor modos que solo alguna vez^ muy rara 
^e alteran, por no decir que nlincai; yqttó aun en aquellos paises 
4:^TÁo en Aragón y etí 'Vi^caya^, donde es iibi?e la* testame»tí-fec- 
•cio^A f tomo fahcrn^ o¿tt>s líuchosreciaTfso^ {faca <sü jetar* loshi jos cuan- 
■do llegan & cierta^ e4a<t,^ pbt^ leí cttímt^iiseíve .may poco froto. Por 
-téú nicíti^ yo qtífeifeta d^ue^í^ieStíÍEdoífcsedt algún» dia los tribus 

, -nales' de familia , de qlíe aígiíhos^cétetíres esdritores han iiabjado tan- 
to, ó que. á los padres se-dicsen ¿kttsíí facültadesque hoy na tie*- 
líen sobre sus hijos, singü4ármmíte^sdeiaiedád.de la.ppbertad has- 
.ta la 'emancipación , 6 qui^ la apatpiídad id¿ los* pqeoas pudíéila. ayu^ 
ídat á la de los padíes'jMT vífiíl sumarias >y:Ib¿eves^ enTirtudide 
'^stas y razonables 'q|óej#^ ó 6n ^fin'jqtte^MJisiipiemifaastaid^ndft poU 
diaii* los padrea obligar y sujet^á sus hijos ^i'-pw^qüe-sbloiCttiJestetcíÍA. 
culo cabe imponerles la responsabilidad por sus acdoaes, * - 

» Y sí esto es verdad respectó de los ipdires, ¿qué diremos de 
jas madres y abuelas ? Satñdo es que la sensibilidad del otro- sel^ le 
•pone casi'sfehprfe íbera de «e» rígido,.poJP lo cual .huyendoí<te-^íe)p 

Í)adres los hijos van á buscar las caricias y la indulgenciaren: nqne^ 
krv pdr ^uyá ra^ón mncb^^0(íes son Mi «caiisá indirecta ñde ^e se 
«doqteh'maL iPero aun cuando' ésto mi*sea, ^nó conocemos ^jur la 
, deWUdad que íes es peculiar, y la falta defaérzas y de recursos Itfs 
<pofle fóera de emplear ninguna corrección ? Y, si esto es asi,, i cámb 
^pi>df«mcís aapgarlas^n las resultas de i«s acdoaej^de sus htjofr^ 
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preceptos si tienen nalts inclinaciones? Sb buxiárín de ellas. ¿Y no^ 
sótros, desent^Kliéndonos de esto, les aumentaremos ademas de la 
aflicción y desconsuelo que esto causa, ana pena particular? 

f».Yo creo.f ^ñores , que esto seria injusto , injustísimo. Fijemos 
pues los límites y ¡ios recursos de< la patria potestad^ conozcamos 
cuáles son ; auxiliémoslos con los recursos subsidiarios de la correc- 
ción judicial ; déles el estado el de la pública educación, si es que la 
doméstica es casi nada , y entonces podreinos designar con tooo co- 
nocimiento las penas eh que incurran los descuidados , con arreglo 
á la posibilidad que en ellos hubo de evitar Ips desordenes, opo- 
iñéndose á los principios de ellos. De otro modo en mi entender • 
se yerra, y <faalqiiiera disposición que adoptemos será^ como be 
dicho ^ injusta y Tepügnante á la razón , y xusoonfbfme con nues-^ 
tras cQstmnbres' y leyes. Creo por lo inismo que debe desaprobarse 
el artículo , y presentarse d« nuevo cuando se baya practicado lo 
que insinué , y. entonces con las restricciones que lia indicado el se- 
ñor González Allende^ que fueren necesarias , atendidos los da- 
tos en que' se funde". •* < 

, El señor Presidente : w Parece que el señor don. Marcial Xa>- 
paz ha hecho una inculpación al presidente , que ánimado^ del ma«» 
yor zefo , deseoso del acierto, y de que se active el despacho de los 
muchos negocios que tienen i su cargo las Cortes, ha hecho adver«- 
tencias generales , sin indicar ni querer indicar en particular á na- 
die. No puedo Imenos de pedir al congreso que se tenga presente la 
prevención que he hecho , a saber , que sin perjuicio de la proKjidact' 
necesaria y conveniente para la aclaración de la verdad y de 1& jus<* 
ticia., BO se pierda de vista jo precioso del tiempo, y la urgencb df 
los asuntos que nos aguardan. Asi lo he dicho, y no creo que pueda 
haber causa ni motivo para ninguna reconvención ni directa ni in- 
directa; Sirva ésto de mayor declaración de mis ideas , y de corree^ 
tivo al .efecto que pueda haber producido el discurso del señor don 
Marcial Lopez.^* * . 

- £1 señor Vadillo : i»Greo que no hay un diputado en el congre* 
so. quejio esté persuadido de que lo que- mas ha de inHuir tn la 
prosperidad pública es la buena educación ; buena educácipn , que 
^r causas bien sabidas de todos no ha habido hasta ahora en Es- 
paña , como era de desear , porque muchas veces se ha coofuisdido 
el fanatismo con» la moral pública*, que son ciertamentendos cosas 
muy diversas.. Por consiguiente las Cortes que tratan de establecer 
etverdadero principio y fuente de la prosperidad* públicaiy4e la 
buena moral*, que es la educación, deben determinar to& lo que 
sea oportuno para el lozlro de tan saludable fin. A esto contribuye 
mocho «firoiar la autoridad de los padres respecto de Ibi hijos , pf^ 
ra que «queilps sean reatados cómo corresponde , y. se les consti- 
tuya en depru responsaoilidad de las culpas que cometan jlosh^s* 
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(I02) 

La mayor parte de ías culpas de estos antes de q^e se propasen i 
graves delitos , que merezcan penas infamantes , corporales y aflicti-» 
vas, son culpas porque se imponen penas pecuniarias, y pie^ 
vienen de mala educación y abandono criminal por p^rte de lo» pa- 
dres. Creo que por lo tanto no hay duda eotque estos deben sef 
responsables, principalmente cuando esta responsabilidad tampoco 
es otra que la pecuniaria ; y si hay casos raros én que nada pueda im^ 
potarse á los padres, ya ha dicho ia comisión que para evitar que 
entonces sufran nada los padres , se prestará á admitir y examinar 
cualquiera adición que se tenga á bien hacer. Se dice por ejemplo 
que los padres no tienen la fuerza coactiva necesaria paira hacer que 
los hijos estén absolutamente sujetd^ á su voz y disposición. Pero 
en esto la comisión del código penal ha hecho lo que ha podido para 
dar fuerza á semejante autoridad doméstica.^ no solo con respecto i 
los hijos ó menores que solo tengan madre ó abuela , sino de los hijos 
ó menores que tengan padre , como puede verse en e) capitulo 5*% 
tít. 7.^ de la i*^ parte del proyecto , áxmáp í los padres , tutores, 
curadores ó encargados de los hijos ó naftiores se permite acudir 
¿ la autoridad pública , en el caso de que notasen en los hijos ó 
menores tal predisposición á los delitos que no puedan separarlos de 
ella. con sus reprensiones, consejos ó moderados castigos» Asi pues 
los padres y encargados de la educación de los jóvenes tienen tos 
medios de amonestación y corrección doméstica, y cuando son in« 
suficientes tales medios, tienen ademas el auxilio de los jueces com^ 
petentes. £n tal virtud no parece qué hay razon.de eximirlos de 
una responsabilidad, en que tan eficaz y cuidadosamente se les ha 
proporcionado cuanto pudienm desear para asegurarse y precaver** 
se de los afectos de ella.'' 

El señor San Miguel: m Na habiendo podido osar de la^ pala- 
bra en la discusión &X párrafo anterior, na he podido hacer nna 
, reflexión ^general i todos ellosi asi tengo que hacerla ^ra. A m! 
jurcio el párrafo anterior contiene una base (leyó). Ésta responsa- 
bilidad de Tesamcimiehto é indemnización puede con^derarse mera- 
mente civil ; pera por ia parte pecuniaria se debe considerar como 
criminal. La pena pecuniaria es una verdadera pena : no es indem^ 
nizacion de perjuicios, ni debe considerarse coma responsabilidad 6 
acción BKramente civil. Convengo con la comisión en que ios pa*^ 
dres debdn^ser responsables de las acciones de su& hijos, y qoeaun-^ 
que esu i esla sea justa en sn g^eralidad., en las apíicadooes á csm 
sos particnlares producirá alguna injusticia^ pero no tiene ^remedio 
á ha de <dstablecerse^ como es preciso,, una base y ^vááfm geoe-^ 
raí por lo que comunmente sudede. llbs estaUecida la base con es'*^ 
ta generalidad, ¿será justa cyqe los padres sean respons^tesdb las ao^ 
clones de los hijos por responsabilidad crimioal? .Geeaqidte^' X^tx^ 
veogolenlqiieándemnscen Iqs daños, porque sidnprdJa8:padres d^ 
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flCA Calpá eo tís acciones criminales de sus hijos por no haberles dado 
educáoion competente, ni haber interpelado la autoridad Judicial, 
y' otias cóosideraciones generales;, pero no es fosto se les imponga, 
pena criminal, como es la respoúsaDÜidad por toarte de pena pecu* 
niaría, que es verdadera pena, y de que hAh la parle del articulo 
aprobado. Asi no puedo aprobar en manera tiinguna que los pa*^ 
dres y abuelos , tanto varones como hembras, sean responsables de 
la parte de responsabilidad ertminah En esto me fijo, y no en la 
respoQ;sabiiidad civil , porque hay otra consideración que hace en 
general justa la determinación del artículo." - • 

El señor Crespo Cantoltax wLos padres ha (ficho el señor San 
Miguel que tienen siempre alguna culpa eh las faltas de sus hijos. 
Asi no solo será justo que estén obligados al resarcimiento 6 in- 
demnización de perjuicios, sino^que tampoco será injusticia el su- 
jetarlos á las penas pecuniarias^ puesto ^ue la^ culpa que siempre 
hay de parte de los padres, sé castiga en cierto modo con esta pe- 
na peQini&ría. No quiere la cohiision en este> párrafo que esos que 
le dicen responsables te^ndaij con sus personas; pero sí quiere 
que ademas de responder de resarcimientos é indemnización por 
los perjuicios que resulten de las faltas de sus hijos , respondan de 
las penas pecuniarias, á las cuales, aun no comprendiendo á sus 
personas, pueden quedar sujetos por hi culpa que siempre se les 
supone en las acciones de sus hijos , á causa de la n^ligencia y des*-^ 
cuido en la educación de ellos, y de no haber tenido* la previsión 
debida para precaver sus faltas." . . 

r El señor San Miguel: nConvq^go, y es verdad que dije-^que 
los padres siempre t^nian alguna culpa j mayor ó menor ; pero ge- 
neralmente hablando no puede ser muy grande en Jos delitos de 
los hijos, y por eso los fujeto á la responsabilidad civil, mas jio á 
la criminal, que es la que impugno en este artículo, pues no me 
parece que generalmente la culpa de los padres «merecerá esta peiia;^ 
y si se les impone es suponerlos cómplices ó auxiliadores en los de*» 
utos de los hijos." 

£1 señor Crespo Cantollax «Sin que lo seib pueden ser respon- 
sables^ no en lo criminal, poraue la comisión cte intento y á pro«» 
p<^ito separa toda criminalidad^ sino pecuniariamente, l&taspeiia^ 
por lo r^lar^no han de ser tan graimes que< se pueda decir que 
es grave, castigo; y sin ellas quedarla muchas recesr ilusoria la 1ey, 
como ep las faltas de poHcía, en las; cuales sin esiia responsabilidad 
de los padres qnedarian en gran parte. frustrados los reglamentos. 
Por esta razón estas penas pecuniarias, al nieoo& hasta cierta .can*^ 
tidad, dfben satisfacerlas los padres por no haber s^^arada :al Jzijn 
de aquellas'fcfraccionel^ que dan lugar 4 eUas." u ííü '- >;. -xj 
'El señor Gaicox #» Esa minorickd, de «que hace ikéiitó h^b»^ 
misión^ íscrá Ja de 2j años?^' : «: . • .. f : :; í ^ c. .o 
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(io4) 
JE;í::-?eñbr Calatravat wLa quese dei«rmlneen el código clvü.** 
: "'El íifñar Gaseo i » Y en el caso en qne pn menolr de edftd su-' 
fra'la pena capital por el delito cometido, ¿safrinLel padfe la pe^r 
na.pyciíni^ria por indemnÍ2sa(cloii de claads 8cc*" 

Eífis^oT valatrava: n A;«so creo: qtre contesta el mismo ártí^ 
culo ^-ieñor Gas^o.'^^ • . ' - ' ; ; : 



SESIÓN DEL día 17 DE DICIEMBRE DE 1821; 

Ei^ señor Crespo Cantolldi »En el párrafo anterk>r está yaapro* 
bado que no solo serán responsables^ las personas de quienes 5e na-» 
blará en adelante de los resarcimientos é indemnizaciones , sino 
•también de las costas y penas pecuniarias; y en este supuesto so- 
lo resta entrar en la discusión de ios párrafos posteriores 9 á-ñn de 
decidir qué personas son las que de^n declararse comprendidas eñ 
el ja apro|;)ado* Sin embargo , los individuos de la comisión qué 
nos hallamos presehies , teniendo en consideración las varias vene- 
xiones que iiyer se hicieron , y la general repugnancia que^ se ma- 
nifestó ^n aprobar las penas* pecuniarias, á: pesar de estar ya apro- 
i)adas en- general en el párrafo anterior, hemos convenido en áue 
se. ésprese que estas pesias no podrán esceder de 80 ó 100 realesi 
pues el escluirlas del todo , ademas de ser contrario á lo ya resüel--' 
lo,.causaria grandes inconvenientes, porque quedarían sin castigo 
todas las faltaste policía, asi urbana como rural, y se frustraría el 
objeto de la l^y , que es el prevenir ó impedir los delitos, escitandó 
la vigilancia por el temor de las penas pecuniarias. Cualquiera pa- 
dre que tuvje^ interés en infringir una orden de policía podria ha- 
<:erlb impunemente^ valiéndose: de un hijo suyo , \% mismo que ^\ 
amo valiéndose dé isa criado, siempre que los primeros no sean res-* 
ponsables á alguna pena pecuniaria, aunque sea ábrtá. Siéndolo , y 
no ludiendo esceder la pena de la cantidad insinuaba poco mas o 
menos, se logran los dos'dDJetos'que debemos proponernos; á isa- 
her: que las Siltas: contra los reglamentas de píolicíá no auédeñ íni^ 
punes, y qubjio seigrave mtxcho á las personas responsables.** 1 ' 

Manifestóiénscgnida el señor J?r^í¿afeíi/^ que supuesto se tra-¿ 
taha de una ffidicion ^ seria conveniente que esta se pusiese por cs*^- 
crito, y siguiese los trámites establecidos, Gontéstó á esía el ^ñor 
Rey^ como individuo de la «omisión, que no se trataba^ de que- se 
api^baseá desaprobase la adición indicada por la comisión, sino 
de que se tuviese entendido, porque sobre #0 dána ^far la dis-^ 
eufioo. Mb jd>stante este sé ptíso por* escrito «y se leyó, -íhalláncfcse 
concebida en estos términos: » Que no podria pasar de.ioq ideales." : 
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-r Despiíes (ie leiáa tíianifesto el s^ñor Calaifava qiie^;fcQ^^dm 
se suspendiese esta parte del artículo por lo correspondiéVÍte íi las 
fenas pecuniarias ^ para que la comisión lo meditase deteríidAmei^te- 
Elseñor Gareli: «Mi oposición al artículo no fue péf la es-r 
presión dt penas pecuniarias. Yo prescindí enteramente de la base 
del artículo y de sus aplicaciones, y me contraje i manifestar que 
^taba dislocado por corresponder al código civil; pero ya que, se 
Reproduce la cue^ion, manifestaré mi dictamen en cuanto á la sus*? 
tancía. No son l^si penas pecuniarias las que constituyen la durezi^" . 
del artículo; lo es sí la indefinida responsabilidad que en él se es- ' 
tablece. Precisamente las acciones mas criminosas* no están sujetas i 
fiena pecuniaria. Un asesinato ^ un robo: la ^2ítte pecuniaria en 
semejantes delitos es de pura indemnizaciout Supongamos que un 
hijo roba 2o(^ reales ; que en estos consiste todo el caudal del pa^ 
dre; qneeste padre tiene otros muchos hijos morigerados; pregun** 
to: ¿será justo que todos ellos queden reducidos á la mendicidad ^ 
Lo mismo podrá suceder si de resultas de unas heridas hubiese que 
acanalar una pensión al que quedo inutilizado. En suma el artículo 
aoescluyeideltto alguno: sienta como base la responsabilidad de 
danoís , perjuicios^, resarcimientos y costas ; y esto es precisamente 
tnóchó más fuerte que la pena pecuniaria. La comisión » despüesrde 
habar hablado de los autores de un delito , sus auxiliadores » cdm-^ 
plices , encubridores &c. , pasa á tratar de los responsables á las re«? 
sültas pecuniarias, que no tuvieron mas complicidad que el presunto 
descuido. Señor , los códigos modernos que establecen esta respon- 
sabilidad, la han colocado en la materia de obligaciones ^ y con las 
limitaciones oportunas. Solo el caso de los mesoneros ó fondistas 
que albergan á malhechores sin dar cuenta dentro de lasi 24 horas está 
comprendido en el código penal ; p<Mrque este caso se roza ya con 
el crimen de receptador. ¡ Pero los padres , los tutores , los gefes dé 
casas de educación ó beneficencia , los maridos !! Señor : en mi jui-r 
cio dd3en ante todas cosas distinguirse dos casos. Hay hechos ágenos, 
de que podemos y debemos responder. El dueño de lin ganado ú 
otras bestias debe responder de los daños que causaren en mieses, arf- 
bblados ó 4 personas. ¿Por qué? Porque estuvo en samáño evitar el 
hecho. Los padres, los tutores^ los amos de casa rbs:ponden de las 
infracciones de policía de sus hijos menores y sirvientes domésti*- 
Gos: si se precipitó de un balcón un tiesta colocado contra las leyes 
de pplida ; si saliendo de noche á horas vedadas el hijo Scd , tuvo 
una riña , cometió un robo &c. i Por qué? Porlijue pudieron atajar 
el mal en su raiz. Pero la generalidad del artículo no puede apro- 
barse* ¿Cómo ni por qué se há^de añadir aflicción al afligido? Un 
jpadre ó tutor envia á su hijo ó menor á recibir su instrucción des- 
de Madrid á Alcalá, y este comete im crimdn: ¿ será justo que* res>- 
pondanaquellosMitesde. ahora $iigo que si ta^seestabl^iese^^no. se 

TOMO II, o 
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encon.trark quien quisiera recibir la tutela ni la difeccSon de tos es- 
ta^leciftnemos públicos* Digo mas i hombre habria que se retraeric 
de\<:a^f$e por evitar semejantes compromisos. Pero ¿no ha de ha-, 
ber responsabilidad alguna ? Entiendo que debe existir, pero sobre 
otras bases. La primef a es que recaiga sobre el haber particular del 
culpado, como el peculio del hijo, si le tiene; los haberes deven^ 
gadm ded criado; el caudal del menor: esta es la regla que. estable^ 
ee la comisión en la muger , y según ella alcanza la responsabilidad 
í ia persona no delincuente ; pues el padre perderá en todo á parte 
el usufructo, el tutor la décima, el marido los gananciales. La se^ 
gundá base es que nunca se escluya la prueba completa y perento- 
ria de no haber podido precaver el crimen la persona del padre, tu* 
tor &c. ¿Qué diríamos si encerró al hijo el díia de la perpetración,^ 

Í reste habia forzado el encierro &c. &a? La. tercera^ base es que 
a responsabilidad no sea indefinida, sino^ que se establezca; (coa 
aplicación á las indemnizaciones) una multa pecimiaria, fijando sa 
mínimum y máximum ^ con respecto á la suma de daños por la 
presunción del descuido en que incurrió , como de una octava i Ur 
cuartaparte &c. La cuarta base es que aun esta parcial indemnizante 
clon sea siempre sin per^icio de tercero; de nunlo qué habieadoy 
por ejemplo, muchos hijos, se impute en áa kgítinoa del culpado^' 
y no pueda. esceder de QÜa. Sobre e^os. principios que lie. indica-n 
do podrá rifundirse el aitícuio." > ■ , ..Irj 

El señor Calairavaí 9)Cada vez me confirmo mas en la necesi-^ 
dad que hay de que las Cortes se sirvan dar alguna base por don- 
de pueda gobernarse la comisión. Todo el congreso recordará que 
los señores San Miguel y Romero Alpwenfe y otros, que impugna- 
ron ayer este articulo, lo hicieraa por' lo^ respectivo á la re8J[>on5a>' 
bilidad de las penas pecuniarias; que: la comisión* pooponia. contra 
los padres y las demás personas qae espresa este párrafo. El señor 
San Miguel reconoció por justa la responsabilidad i los resarcí-* 
mientes é indemmzaciones , é igualmente otros señores, de los cua*^ 
ks algunos han manifestado confidencialmente á la comisión qqe Ja 
énica dificoltad que hallaban era en que se comprendiesen en testa 
responsabilidad las penas pecuniarias. En este esfódo," y cáai^dó 
«e pide que vuelva' á. la comisión, /para que en vista de lasi)biefva4 
dones hechas ayer en el sentido que he indicado estienda y presea* 
te de nuevo su dictamen, sale el señor Gareliy que ayer ncmani-p» 
festó oposición alguna á este párrafo , contrariando la opinión get^ 
neral <te ios que hablalten contra él, yiqudriendo otra cosa muy adi* 
ferente* La comisiona pues conociendo, que si se iaclina áceformaf 
este artículo conforme quiere el señor G^r^//, va á susdtar contra £\ 
las impugnaciones de los demás señores que no son de su sentir, y al 
contrario; á fin de ;no hacer interminables estas cuestiones y de áhaf^ 
rari tiempo, quisíem que las Qortesl^ si lo. tienen. á bieh ,;.larsacaseQ 
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del conflicto en que se veri, dándole nna base qne le «¿^rt.idg ñor- • ' ' \^; 
ma : porque sL no la comisión por su parte cree que es^jui' 
responsabilidad que aquí se impone á ios padres y demás 4i ^ 
tira en etia, aunque dándole alguna menos estension, miénti 
sepa cuál es la voluntad de las Cortes. El señor Gareli, dtient^ilk- ' :¿. 

diéndose del final de ate párrafo', ha presentado la cuestioi^ájíÉ: !{v 

otro punto de vista, y ha dicho que seria injusto hacer Tcsponst^i /\^v-V'.. 
ble á un pád^e que resida< ai Madrid dé las faltas que puedÉ^coMB^^'" * 
ter un hijo que tenga estudiando en Alcalá ó Salamanca. La c60i^ o^*^ 
sion na dice esto , sino únicamente que será responsable respecto de 
los hijos que tenga bajo su autoridad y en su compañía. Para ello 
ha. tenido las razones que raanifestd ayer ; rascones que &ieroiif reco- 
nocidas por algunos 'de los que impugnaron |. especialmente por el 
señor don Marcial López ^ como principios justísimos, y razones 
que hasta ahora no se nan desvanecido^ y en que insistirá la comi*» 
sion' hasta tanto que se la convenza plenamente de que son insuft- 
cientesv Por lo tanto ruc^o á las Cortes que para que no nos can- 
semos en balde se ponga a discusión , y se apruebe cualquiera basf 
ó idea que indique la opinión del congreso) y sirva de fundamento 
i la comisión." 

£1 señor Gil de Linares*. «Observando ayer que la repugnan*-^ 
pia que se manifestaba en aprobar este artículo dimanaba de que 
parece muy duro que se cargue la responsabilidad á lai bisabuelas 
6 á losjdemasde un modo tan absoluto como t>ro|>one la comisión^ 
hice una adición para que se leyese después de todo este ^capítulo^ 
pero por si pudicara conciliar , como creo lo puede , las diferentes 
opiniones de los que han impugnado este artículo , el congreso .me 
permitirá que Ja lea* Es la siguiente. Añádase al, fin del artículos 
f» salvo si justificaren haber hecho cuanto estuvo de su parte para 
inipedir;el delito." 

i^réguntd el señor Calatrava atf autor de la adicu>n si ae 'estQ»r» 
4ia esta á todas las personas responsables de que hablaba el artíoulo^ . 
Y habiendo contestado el señor Gil de Linares que se estendia.á 
todas , dijo ^ 

£1 señor Calatrava \ tt Deseo saber la i^esohicion de Ias>G>rte9 
sobre esto : mi opinión por de proi^to no está conforme con la adi-^ 
cion que propone el señor Linares j porque seria ^rir .una. puerta 
para que todos. probasen que habían b^ho. cnanto estuvo.de su parí 
te para impedir el delito, y el articulo seria inutiL Supuesto que la 
repugnancia de los que han impugnado este párrilfo fecae princt-r 
psdmente sobre la pena pecuniaria , podrá votarse sin esta cláusulli 
para que se resuelva después , y aun podrá ponerse á votación por 
partes , para que los que no quieran car]^ar á las madres 6 abuela^ 
la misma responsabilidad que á los otros puedan hacerlo sin necean 
sidad de desapiíobar aquello en que estén conformes/' 
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(io8) 
- El señor La-Santa: » Supuesto que la comisión ha convenido 
en que se: ponga á votador el artículo, volviendo á ella la parte 
que trata de penas pecuniarias, creo qiie no hay inconveniente ea 
que asi se haga , y en que entre tanto se continúe por partes la dis- 
cusión del artículo." . ^ 

£1 señor Calatrava: níor eso he propuesto que se suspendiese 
este punto." . . 

El señor Presidiente: w Lo' relativo á penas pecuniarias es de lá 
^rte del artículo aprobado ya." x 

Insistió el señor La^Santa en ío que habia dicho antériormenH 
tt; y el señor Calatrava dijo : 

9> Repito que la oposición hecha á este artículo nace principad 
flaente de la resistencia, á que la responsabilidad comprenda las pe^ 
Bas pecuniarias. Por tanto seria necesario que las Cortes decidieran 
previamente sobre este punto." ] . > 

i El señor Gareli : w Yo me he opuesto á este artículo , principal-» 
menté porque lo consideraba mas propio del código civil que del 
penal ; yo no lo impugné por lo de las penas pecuniarias." í 

< £1 señor Gaseó: » Aqui se han : involucrado dos cuestiones.* 
reproduciendo la discusión de la primera parte del artículo 28 que 
ayer se aprobó , y en que se determinó generalmente la responsabi- 
lidad que han de tener las personas bajo cuyo cuidado están ptras,^ 
y si están obligadas á responder de las acciones de estos, estendi¿n«4 
dose su responsabilidad al resarcimiento de danos y perjuica>sr> Esto 
cuestión está ya resuelta por las Cortes en la aprobación lie la prí-e 
mera parte del artículo 28, y solo falta ver si se ha dé iaprobair ó 
desecharla adición que propone la comisión., para que no escéda 
de mas de cinco duros esta responsabilidad pecuniaria. Esta adición, 
que para que no sea una contradicción es necesario mirarla como 
una esplicacion de lo acordado, puede muy bien discutirse; y aun^ 
que isegun m¡^ principios aun tiene demasiada latitud, y ies muy in- 
determinada , porque la autoridad de los padres , abuelos-, tutores y 
curadores no está dotada del poder y facultades que debieran para 
cargar sobre sí esta responsabilidad , no por eso se debe cbníundir 
con la primera parte ya aprobada; y as! para no consumir el tiem- 
po en el examen de cuestiones que :estan ya resueltas, limítese la 
discusión á esta adición, o ala responsabilidad que por' las^ac-* 
dones de otros se impone á determinadas personas ^ que son las que ' 
se comprendein en los párrafos del artículo en cuestión. Asi que, ó 
resuélvase sobre la adición á la primera pai¡^te del artículo , ó síganse 
discutiendo los párrafos posteriores, y no se involucren las dos 
cuestiones , de lo cüal no se origina sitio dilación y confusión en per-: 
juicio del código penal , que tanto urge decretar para la felicidad 
pública.-*- . . • * 

£1 señor Romero Alpuente : *> La comisión cuerda y sabiadien^ 
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tt valifacjéi^grio ^ tóám^ %>s^alipa]tados-^Qj3e(í hicer Vqvie ^s un 
género de adición ó esplicacion á todas las paittes que se coosideraa 
mas doras r que es to que del^e hacerse en ^ esté caso ; y si después 
ocurnesea algunos otros particulares no comjpi^ndidos en la reglii 
general ya aprobada , podrán hacerse* las adiciones que parezcan* 
Asi que, debe aprobarse la regla ^eneral^ áunoúe xíespues se presen- 
ten diíiaritadesrmij^graRres en so apUcacion i Icisxaio& particulares; 
pbrqua ix> hay duda rque tratándose de: la responsabilidad 9 ño pue^ 
de de matíera ad^na ser.cóiAmüdo el que la* deba por alguna per-r 
sona con el que la deba poralgon animal; porque las personas no 
piiedea llevarse por la mabo. con un, cordel x:omo las bestias^ 

w Podrá tratarse después sobre el modo de exigirse^ la respoosa- 
láiidad á los que' por su Ipocaiiri^hnMna no han evitado , como de- 
bían, los daños; y así no&iremoS'aeei'candD á la verdadera culpa y 
á los casos en que se débe.exi^D k. responsabilidad. ^ fintoUCes venr 
drá^bien la résponiafalilidádde lors padres por los delites de sus hijos; 
y^ no- poobá consentiré jarass' que porque un hijo sea díscolo se 
pierda una familia entera, aunque esto vendrá después por una adi^- 
clon^que pondrá la cono&iob ó los di^ut^dos, pues que por regla 
^neral^ i q^ue: deba Ihaber' alguna msponsabiliidad no puecb menos 
de coiK>oevse>: a^ic^lOirécon^ocierom hasta:.los chin^ y griegos. Asi lá 
pena de infamia está admitida por casi todas las naciones , como 
Biedío'deintbresar á unos ¿ñ que otros no cometan delitosi pues 
corriendo la infamia de un pariente criminal á los otros ¡que no lo 
s¿nv>se: añ^'dü>este4liR7or'tt0tÍTO ál la vigilandá de los padres sobre 
lo¿ Mjoi;>d0 los/herisHi90s^cDh^iosthemmos &c.^ \ ! 

99 No podemos pues menos de establecer alguna Tcspónsabilidad; 
^To como'en 1¿ deddradotí '<S utoisaáktxto de vslsoí hemos de 'pro- 
ceder con mucho' discernimiento, es preciso votarla por partes." 
í- Dedar«$se el piínto suficientsemehte 4fecutido ; y habiéndose pro** 
cedido á la vofTadón: por partes de 'este segundo párrafo, fue dcs-^ 
aprobada la comprendida bajo el n^tñero primero. En seguida n^ani- 
ÍBsti5 el'^a^otc' Calafr ova que'la comprendida bajo el s^undo» era 
Y^ inútil , y pprio mismo escnsado el votarla. El señor Presidenh 
tndicd entonces- que si parecía á las Cortes, podia volver todo el ar* 
tículo >á k comisión para que lo redactase de nuevo. Mas el señor 
Crf^fWíf/i iro^já las Goftesquenárpusiescnila bomision en un 
^ronfli^^o, pi^síem no sabia qt¿ proponer , atendida ia diversidad jde 
pareceres qud se habían manifestado ; y que paira. que pudiese tener 
algún dato sobre que foii<krse , se te diese algmna base ^ue le sirt 
viese de norte para poder acertar eñ so nueva propuesta. Reconoció 
el señor Xd^^z (don Marcial) la justicia con que la comisión recias 
maba una Mse sobre que fundarse; pero no obstante esto, sofo s^ 
acordó que el artículo 28 volviese á la comisión , y que pasasen á 
ella las: adiciones-hechas al mismo ^ que son las sigukntesr: , 
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- Del señor Gtl /iSf if/»» fc«. á los pártdfi» i.^> ^.^ 3»^*^ 4^^$ í-% 
'ó.'? ytj.** del artícBlo a 8. 

99 Añádase en todos los párrafos espresados 6 en una cláusula que 
se refiera á todos: SaJva^ si justificaren haber hecho cuanta estu^ 
V0 de su parte fara impedir el delito.*' 

De los señores Hinojosa y Carrasco t^ . c m 

Primera : n Que las personas responsables á resammientos , inden^t 
mnizaciones , costas y penas pecuniarias por ddUtos y oilpas de 
otros , cscepto' los fiadores/ dejen de serlo, se probaren haber em-^ 
pleado la diligencia y vigilancia propias de su cargo paira evitar el 
delito ó culpa del hi|o^ nieto, pupilo i demente , discípulo, cria- 
do, muger, huésped &c.". 

Segunda: >9Que dicha ri^ponsábilidad sea subsidiaríift,.e&to. es^' 
que solo tenga lugar cuando los mismos delincuentes 6 culpabies nó 
tengan bienes ó. medios bastantes á cubrirla^"^ ' > 

Tercera : ti Que la mencionada responsabilidad no siempre sea iu 
solidum 6 total , sino proporcionada al grado de abandono o negli** 
gencia del responsable." 

Cuarta: f>Que la responsabilidad de ios ascendientes no se es- 
tienda á mayor canUdad que la. que importe h¿ parte legítima de 
bienes que oe ellos heredarían, los descendientes., delincuentes 6 
culpables." . - 

Leyóse la siguiente del señor PuigblanchvX artículo I2 del ca** 

pítulo 2.^1 ■. . . .: . . . :;.- - 

t^Pido que añadiéndose en la primera parte ^de; dicho artículo 
las palabras por lo. que según las tf atados^ ae fefuodaj'tqdotéi deí 
modo siguiente : . , , ' / 

mEI español que cometiere un delito én pais estrantgéro,4)or el 

3ue según los tratados deba ser juzgado en España , y fuere entrq^ 
o á nuestro gobierno, 6 aprendido en el territorio, dis la monarquía, 
será juzgado por este código con arralo <í los; mismos i tratados."» . > 
En apoyo de esta adición dijo su autor; i 

ff Las razones que mé lian movido á «pcesentar esta adición al^arv 
ticulo 12 van espüestas en la misma: la que tengo para desear que 
se redacte de nuevo es la contradicción que en él se nota , atraí- 
dos los términos en que está concebido , con el artículo quinto. Por 
este queda establecido que á • ningún delito ó culpa s^ imponga pe- 
ca alguna que no esté seí^alada por ley promulgada antesdesu peri^ 
petracion. Esto no obstante ,'en el 12, jtablándóse de los delitos que 
pueda cometer un español en patsestraageeo, y que deban ser cas- 
tigados en EsjKiña, parece se sienta lo contrario. Dice asi el artí- 
culo (lo leYÓJ.LgciotQ si en la actualidad habrá algún reo de esta esf 
pecie en fas cárceles; pero puede haberle, ó puede entrar en ellas 
en el tiempo que :tarde en promulgarse el código. Priomulgado que 
sea este^ y lü^do el caso de dar él. juez, la sentencia» <<;Uáks 
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sefán las^ fsi»s< qne^tnponga.al^/delincuente ;>las aotígfias^ ó las mode^ 
aas? Por jcl artículo 12 deberán, series tas últimas^, pu^ diciéndose 
en él; <p&.se ixnpfon^báa estasr^ mo al español que después que pr^* 
cipie i regirdcódijga cometiere aquel delito, sino al que leiiubiei- 
re cometido, es claro que le comprende esta ley ,, lo cual se opone 
á lo decretado en el artículo .quinto.^ Yo bien sé que no es esta ni 
pudo ser lamemede las Cortes. m de ia. comisión ; pero lo. que^di* 
ce.Blrartículd/i2ies esto, y no otra cosa. En lugar de decir: wEl-es-^ 
pañol qne habiendo comedido lindero cnipaiiesífangero &íc.*\ coa 
las cuales palabras se báblá de tiempo futuro con referencia á preté- 
rito , debió, decir : n El español que cometiere ,^' hablando simple- 
míente, dé futuro , conw) deben hablar las leyes , respecto de Iqs actos 
qnejnaadamo prohiben/! f - .. : ; 

, .'iAdmitiosei (discusión la anteiáor adiqión , como asi^pisiiio la$ 
demás, hechas á los artícuíos.del cltadc) capítulo $egua<jo^ laSj^uia}esi 
se mandaroii paaac á h comisión ^ y -son conif^' siguen : 

Del señor La-Llape. { don Pablo ) al ínisgjo artículo 1 2. \ 

wPrdo que al fin del artículo 12 se añada: >>Escepto cuando bí 
pena asipnada <al misino» delito en el estrai^gero sea ijaenor, en cuyo 
casóseraiestüilaqüe seapHquc^" .( : . .; . ., 
• f I}t\ smox PtH'het al< artículo tyv ^ : j, ; * : 

r:»fjAgreguese después ^e k pajlal^ra /iriri^íir* >»qunque conexo coa 
el que intentó se cometiera." 

Del señor Ahartz 'de Sotomayor 2l\íix\q;ú\o 18. 

•tPido que en el párrafo primero! de dicho artíct^Io después de 
halDer 4tohos nú ocultan ^algianardei losiiíistriiin^nto$ ó utensilios 




Del señor Ñavantet^ al artículo' 24*^ 
- r nDondé dice nLa embriaguez voluntaria ," añádase^ tw casual.'* 

No scadmitieaíén. á.discusion: lasí^QS. siguientes í 
' J Dehfeeñpro(r/7rí'/ral:grtículo. i.fv -- . ., ., >^ .,. ''. '' 
-:^ ^ Pido que elartícploxj delrpr^'y^ctp de códígorpenal reprobado. 
por/l'QSfCJórtes pase áí ]a'Com¡M(0|i.de.ljeódigp.p;r^glamento de policía.** 

< nQm el eiítcangproqueDo íenga mas que tr^s mcíses de residen- 
cia en España jio sufra otra pena, en los delitos que espresa el ar- 
ticulo n , q^e el resarfiiimienttí dje los daíios.,y,perJc¡cÍ9§,qn^lpue- 
d^ habear.rjocasiooa^^-fcsiíepttondp los. delitos yt.iCfts^^ esp^rqs^dos ei^ 
el mjstno artículo reformadp^ptír ,W:coií)lswn.;' < , . fj. \ ■ .\ ., 

I^ido el articulo 29(tom. i.?, pig, v))^ primero, deí cap. íjl 
que trata de Ips penas y fius ef^tos y d^l modo de ejecutarlas, ob- 
servo el señor Presidente que podría rqqaer la di^usio^ -separa- 
í^amfente «tíbre^cadí^.uoa^felafcpQfía^} lyjfeWíklA ^ifmr^e ^ ii^o 
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Et tenor C^lairava^' h Tengo que leer alganps- obsetracioíies 
^ue ^e han hec^o sobre la totalidad de este artículo. £1 tribunal de 
ordefies censura que no se defina la penar, y propone ima ddmicionw 
Lá universidad de Sevilla y el Ateneo desaprueban la división qiie 
bace de ellas el artículo en corporales » no corporales y pecuniarias^- 
porque estas son también no corporales. El colegio de Cádiz quie-^ 
re que se reduzcan las penas 1 privativas y coartativas , subdivi^ 
di^ndolas después en otras que propone. Y Ja universidad de Sala -^ 
manca divide las penas en cofforau$ y'^ictivasj trompreadiendo 
las siete primeras , ▼ limitando la marca á los que no sean ciuda^ 
danos I y á los que nayan dejado de serlo por traidores ; en infaman* 
fes i comprendiendo en ellas la de ver ejecutar «ina. sentencia, la áñ 
vergüenza; la declaración de infamia y la inhabilitación ; en carree^ 
dónales y el arresto , la pt^ivacion ,' suspensión, apercibimiento, 
/epreñMónt, corrección, y oir públicamente la sentencia; en ra-^ 
tisfac tordas ^ como la retractación^ lá satisfacción , la asistencia 
del delincuente á la curación del maltratado, la multa y la pérdi- 
da de algunos efectos j y las crónicas ó preventivas ^ que son la 
f>rision , el' confinamiento^, el destierro de un distrito , b sujeción í 
a vigilancia, la fianza y la interdicción de los deredios de ciudad 
daño; terminando con decir que esta división le parece mas adecua- 
da para é\ uio de tas ailforIds£de& y jurados , y inas^ fácil de apren- 
* der y de hacer impresión. - > < ¡ 'J 

M En cuanto á la definición de la pena, la comisión cree que es 
inútil darla, porque para nada se necesita y todos saben lo que es; 
y por lo relativo á la dimisión de penas, la comisión está cómo siem-^ 
pre pronta á adoptar cualquiera reforma que parezca mejor; pero 
ha tenido tina razoA para dividirfas^de este modo, que es la de ar-^ 
reglarse á la Constitución , la cual no reconoce sino penas aAíctiva^ 
6 corporales, penas no corporales, y pena^ infamantes ó no infa- 
mantes. La comisión, reservándose para después espresar Jas quetie- 
nen el carácter de infamantes, ha preferido dividirlas todas en cor- 
porales^ no corporales y pecuniarias; porque esto es lo único 
^ue se neéeslta para saber tós efectos fecales que han de surtir ,» se- 
gún ia Constieudénv pues especificándose cuáles son corporales y 
cuáles no , se declara con esto que las primerascausan la pérdida de 
los derechos de ciudadano , y hacen que el reo deba estar preso 
mientras se procede al ¡nicio, y las otras no. Esta esplicacion tan 
necesaria no se dallaría cri ninguna de las divisiones que «e propo- 
nen: i tíi (pxé utilidad ^é^ri^mos de divi}iir las penas en privativas, 
coercitivas, reales^ pe'rsdnaleisj-ctóniciiss ^tisfactorias&c? Esto at 
parecer de la conusion no setia mal que üo ' adorno , que sin ma- 
nifestar lo que se neícesita saber , cQíitribnitiíi[ acaso á producir erro- 
res y equivocaciones én k' práctica. ' 

' $9 Por lo demai^,-<3onvíiíieodo*la^§olii5áon^6on-la^ue ha 4idso él 
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señDf Préndente acerca de qíie se dis<sita -péiía pst pérfá, ha hecho 
los estractíís en este supuesto. Sobre la pena de muerte opina W* 
universidad de Alcalá que debe supriirfrse 6 anumíftf/se su supresión, 
economizándola >ent/e táílt<> todo fo posible. Él cdlégío de Cádiar 
díce^^Ué debe reserva'rse á láálmtráidíótt tS rebelión} y el dé Ma-^ 
dríd que debe éBn|)(léarsé conímuchifébbfícdadi Eq cuanto á esto úl^ 
timo la comisioíi nt^ puede méiíOS de convenid y cbnvíetie, tantO' 
que bá merecido la bensura de varios informante^ porque la econo- 
miza déi*iás?ád6. A qué delitos' deba imponerse, no es de este lu- 
gar ; pero áperéa de íoítíué dice la ^universidad de Alcalá , para que 
sesnpíitíia ^^á pena, Ta'cprtilsítíH éón hartic) sebtfmienlo iúyo ré 
quQ no estamos en circunstancias que lo permitan,' ni nos dejeh' la 
esperanza dé verla' stíprimida tan pronto Como ^üísfefá/' * \ 

En seguida pregunto éí señor Détz del Moral ú haWa alguna- 
persona ó corporación que se opusiese absolutamente á que se apro- 
Dasé la' pena de muerte. Contestó el señor Calatraroa que no había 
mas que lo qóe acababa de leer de la universidad de Alcalá. »¿Coit 
qtié no hay í repitió el ^ehot Diaz^dél Moral , corporaciow ni par- 
ticular qué se oponga absolutamente á la ptúa de muerte?**' Y con- 
testaron los individuos de la'coínision, que ñola había» Después de 
esto dijo 

El señor MoJreno\ ^Si lá^ observaciones que intento hacer so- 
bre esta primera parte délartíéuío, fueran originalmente mías, des-' 
de luego no me atreveria á proponerlas; pero tengo en mi 'apoyo' 
d ejemplo dé la gloriosa Isabel de Mós¿oviá,' que cuando subid al' 
trono juró no quitar la vidaá reo algüttd, y con todo, iu reinado 
fue de los tnas florecientes de su siglo. Animado pues'pór tanto ejerii?' 
pío, establezco que la pena de muerte debe quedar enteramfntc 
abolida. 

é Para corrob<yar este pensamiento es nece¿a^W Iridágat si reah-^ 
menté existen en la Soberanía fatíultades de qüI^ár la'Vida al^hdiri'-' 
bre, lo cual sé conseguirá examinando su haturale¿a^^ ^ ^ ! ' ! 

f>La Soberanía es lá suma de ták' porciones dé" libertad ^ tódos^ 
Ips tíudádanos , ésto es, cada' ciudadano poseyendd' libertad como 
diez, se -desprende de libertad comeados, t^tfeniénclo Jlibertad corto 
ocho, y lleva ésta libertad como dos al depósito común , el cual se; 
llama soberanía: fuego aquello puede la s«fei^anía qué piíédeTásu- 
má dé los chldádanbs.: Esta suma f dfe/cíudadánós ptiftfe lo que ptíe-^ 
déCtfdaCSuaadáho:etffarticuW: ■'él ciudadano iib tiétíé facilitad! 
. í^ra quitarse lá ^náéiy luego W Surtía ó agregado dtí tíiidadanos n6' 
tiéñé esta' facultad ; lüé^o tampoco la sobetdnía. C • ' 

fí Esto se fündá en aquél principio de eterna vttdad-, 5 saben 
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mosen 4^ esu ^e buscamos. Y si ik>^ ¿Jeáotnle viene «l'h0fl^^€4^ 
que miramcx al verdugo^ inocente ej^utof.de 4» ¡os^ctuy sino dril 
intknQ conveMoiienta ea ^e esumo^. 4e que 90 hay faciíütad.paMi 
despojar ai boflifere dfe U vid*} Aujü <i foeía VirgiKa ep|rfi€Ó ta,m 
mismo cqamk) entse las !^9^i|%-ik UM «»adibi«rfábMlaí 3ttiHiso^:i 
Eoeas. rehtusai^do llevar ea s«$ m%fiQS<», tenn^a^ ana^n lai^sarar^ 4(^ 
los giiQgos iwei^tos at pierde kH omros tf<y^a<ioft> iii$.4ÍAfics Feoa-^ 
tes; y esíto por la pessuastoB que tt^ia de que toicla, efiisk>ft<k bur^ 
mana sangre protesta siempre ante los altares de la, junkíai ansf íb-^ 
fripgUos deijechos. E$te il^stíe poe^ era. aqm ^ iiMi6p|Mrete df I* 
<>pínioq general, 4te, los pMblos;, jf^m» y%:$e, wbs^qjie est et cediiW 

>9Mas: )a,pem$^^tíe9^do« obj^^i^wo presare» i la socie«^ 
dad los d9fi^ cai}sa4^ poi el ditka, y el otro es es^a^menur i los 
hombres para q^ 90> i«aNrran eo semejantes» eiK:esos. 

nCoB la< p^oa 4^ muerte- 90 ^ consigue fl primer objeto, ao^ 
tjies resulta lo^ cpiitr^ie. EL 9i5esÍ9<^ ¿qi|í daóo cai^sa á U ^octedadd 
privaiila de: un hQmbr.0 i pi^fp tio^ un hombre aislado* é ii^depeodiéis^tc^ 
de tod? relación , ú^Of n^bpn^Jxe'qujQ es miembro del e^do, qw 
ÍJ3Sflifje en( si}: e^eqdor 1 %|»e. le sqmimstra defensa; tmi hombre quer 
con sus brazos hace prosperar la agricultura ; un hombre que coa 
sj;ir habilidad hace; florecer las artes, y un bombreque coa su sudor 
ítáqvjief^ ^l p^f^ ^ su, familia^ ?qe^ si 4 es^ asesipp^se le desnj^da de*: 
If vid|^,jtei)pmas yaí4€!l; ^im^t modo vulnerados es^s. qufyppc^s yt 
qcupaoionesi; y aunmie $ea. por orden de la JD^íícian siempre Ik)** 
^ififi el esradcv 1^ p^rwla de un defenspr , lo^ campos la» 4e s^ obre-' 
^^Tdp las artes la^.dfi su promovedor 9 y la familia la desu.jcooswete. 
. ..*No ?fi /co^sjgufi el segundo objeíp^ I-a pena escarmienta por elt 
terror que causa; pero ha de ser un terror permanente y. dffra-: 
ájmi Sfor. la^Binppba^dc sec continua) porq^e-^estem^Mljef pasa 
Xír^fferiiC^f yipbift y ad^iw t^^t^,f^^^ ifi^pfct<^ dfi w^sti^ aJU 
ma, que esta gp, haji^.enisí baflw^ivig^ií: 5^;a. d^sen(t«íideipe. <^ 
^u^ijácimprefiflfl d^^ip^able^*^ ^ cjishi^ yj s^ ^d^<w,á lai triste 
nece^idf4 ac' es^y .Memp^e ,mirWp aqiwl f^^t^sm^ obje^tci ^©re-^ 
sfnta á'Sjtts.ojqs et wñwnry sp ca^go. 5su, cWa^rtoft <;o»íííiu? > «k^ 
se e^pa^qtfa ^n;^a,pei^.4MniWt^E«»,,. ?Wej§^íe4mi r;a¡)ío.qye e», 
m\mppifiptpralHi?¿)i;^,.estj|jlia „ fna*^,y, d^ap^ce:^^f(er<i,i p^p. t^ewri 
EP,,se re^aíi^.tmo-.y vueivejí si^í .pg^4o «l&Hipprn. vplvJw^dP á^adm 
5PÍr¡r,.sii in^erriTOpida, xxz^q^i\^a¡i¡¡j: serenidad;. aturde- ppffíppí:^*) 
i^stantes^^ per<; ^^puestoun corj^ mt^^ajp,;ejt alm¡a jr^«eM^ iuk 
deliciosa quietud, y.apQ pu^^o piense llegar ái ificurrir. en motivofsir 
^?ivP\H^'í^,>L^f^vS9, conmueve, gpr..mnaimpavj4efpf, inspirada por el 
fanátiVmo, irrelígip;!,; if^fiS|^^lld94[A4^^'^^^^^^ ^ ^ cppsuem 
l^fiP^v^fr j*fegü^lWPlWa»^9^ q«fi If^ faciÜten 
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ffAnn hty mis: en toda pena para escsrmentiiEr <ddMi^f^rf^tifé^ 
cct et lK>rrof <lel crimen á la compasión <le la pena; pier« ^^^iá^ 
üiiierte es al contrario: toda óia mayor parte se ia Üenm^^h^^^St 
^racíob» qoed^ndo casi ahogado el seottonieiito útil del hoüttét/^tf 
crbnetí;^ y coaod» los .espectadores^ solo se habiaade ^éw^Q(Uii:¡ié§k 
examinar ios iatídea resaltados del desdrden y. traísgiissióii > masf^^-^ 
ocapaa en reprender Gi sus coraaones los dictiibeai» áfi h íu^icfaíi 
nPero abolida la pena de muerte, ¿quedarán los delitos ^q ^^> 
cigo? Úsese la de trabajos perpetuos ^ en los ovales con numiáeá^s 
▼entajas d^ la sociedad» ^tado y artes se oastiga di delito.» y los - 
kómlMres^iéiappffe.tienen dmnte. <^ sos ofot oa eterno escan^íen^:^ ^ . 
qu& los costkne'eaJus debemsi^i y l^^hdoeiBiaipetar los sagrados vin-* 
culos de la SQoedad ;^ osoksigtiésmiéQ ademas con esto^qoe esta ocii^ 
pacíoa cobtinua y/diolorosa, cuanto Ueoa de «rror á los que lacon^ 
Ifm^Ian^ desvanécelas ansiedades y temores de quien la sufre^ Este 
conádem sos amai^ura^ ,. pero repartidas en infinitos instantes de su 
vida; aquellot adrierten; infinitos males rtunádos y montonadoS 
«nel instante, pc«sea^, y ya se sabe que la ñieraa^ mieatras^^as 
<x>npentrada^ ma>ycir actividad ejerce. 

^ víüt tanto, soy de parecer oue se quite totalmente h pena de 
muerte , y ae subrogue la de trsbajos peroetoos^" 

£1 señor Mvartz de Safmiayori » Yo no soy sanguinario, ni 
creoia^a sÑngbno de los señares diputados; por loque desearía 
podeoné conforstiar con bí* opinión <kl. marques de- Becario ^ es^ 
puesta 5Don Caj^o iajoonistno ^omo «locuenda por el señor preopí^ 
staota«[pero colyíparadas las casonas en que ta funda, con las eri qu^ 
apoyan la contraria otíros autores tan filosofi3&con»> ¿1^ y in^ pto- 
füfld^sente impuestos en los pcinopios de. la. jari^cudencia uni- 
versal, no me es di^. asentir a su diotáaen. Poc lo que , después 
de manifestar sudntamente a^nas tabones ^ xiie indinan i ciéep 
que dehe conser^rse la^peoí^ capital, wnque cob mucha mas eco^ 
oonua que ha^ta a^nit xtísxxté ¿s .respuestas dadas por autores dá-- 
sioósbal^rgQniettto prinoipij de t Secaría; esposé «too del mísaao' 
muy preooníeado por bs faQtotes de su opíoion con ha razones de 
don Manoel de Lardis^>alen su tlisdoise solace las nenas , i que pro* 
curaré satisfacer , y tapondré Ir verdura índoie ael odgen del pe^ 
der de iaa sociedadtt^ para, quitar la vida en ciertoa casos i. adgontf ^ 
de sna individuos ^ en los mismos tétmteoe «9 qw la dice ei caéiebpe 
Ftlangierieo-el libro 3,^, ^rte 2.* capitulo f de su tratada de la 
ckfiek de lá ImaUcioA. : 

» . » ü pena <te nuierteba sido ddíoptada. por todot los k^slwio- 
les d^ las naciones antiguas y modernas» cultas y fcárb«as, por kw 
estados monár^(X)s, asi de^^óticoscom*. moderados i porloí arifr* 
tociétieos fí por los demo^áticos; óUiííiaaiDnie ha contiiítrado y 
coníioéf ete las dos na(^neíi jqMi^W.deiikoñretso Frarcla é Ingbt 
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tarra, después de haber visto traducido en sos idiomts el trotado 
de delitos y penas del marques de Becaria. Este dice que no tiene 
fuerza alguna este argumento ; porque la historia de los hombres es 
Tin mar inmenso de errores , donde se ve sobrenadar ^r aqui y por 
alli en grandes distancias entre sí un pequeño numeróle verdades 
. mal conocidas. También dice que hay el ejemplo de algunas socie^ 
(^des que S£i han abstenido de. emplear la pena de muerte^ aunque 
por poco tiempo; pero esto prueba que han esperimentado ser in- 
dispensable afJicaría en algunas, ocasiones. En nuestro tiempo la 
abolió, en sus. festadós José ii , cmperadof de Alemania ; pero el ver 
que era insuficiente la de- trabajos perpetuos, qi»: subrogó en su lu- 

Sar , le puso en la neq^dad de restablecerla. La emperatriz Isabel 
e Rusia, no la empleo en los veinte años de su reinado; pero £us 
sucesores» entre loseuales se: cuentan Catalina ii y Alejwidro i, qjx^ 
valen algo mas que ella, se vieron obligados i restituirla. £1 emp^ 
rador griego Mauricio resolvió no derramar jamas la sangre de sus ^ 
subditos; pero no por eso quedÓ abolida esta pena. í Y se colocará 
en laclase de los errores una pena no solo autorizada , sino nianda^ 
da por Dios en muchos lugares del antiguo y nuevo testamento ,^8e^ 
ñáladamente en el cap. 20 ver ^. 14 del Exqdoj en que se dice j »si 
alguno de propósito deliberado ó por asedianzas matare á su pro^ 
Jimo, aunque se refugie á mi altar, lo sacarás de él para que mue- 
ra :'Vy en el cap. ijveirs. 70 dei Apocalipsis \ f»el que mtftarb'coa 
k espada, con la espada debe morir f" Paso á esplicar el primeriar^ 
gumento del marques de Becaria. » Las leyes, dice, no'^n mas 
que la sumu deias porciones de libertad de cada particular, laínsas 
pequeñas que cada uno ha podido ceder. Ellas representan la volun-^ 
tad general, que es la reunión de todas las voluntades particulares. 
¿Y quién. ha querido jamas dar á los otros hombres el derecho de 
quitarle la vida? ¿Cómo puede hallars^tdmprendidoen los mas pc-¿ 
queños sacrificios de la libertad dé cada c^ial el de la vida/que^ep 
eFmayor de todos los bienes? Y di esto estasi, ¿cónio conciliap 
este priiicipio con aquella otra máicimá^^ué 6l hpmbre no tiene? fle^í 
recho á quitarse la vida ?" Filangieri en el liígar citado tiene este 
argumento por uq sofisma, yodice que seria fítcil estenderlo á todas 
las demás especies de penas que se emplean para reprimir los deli*^ 
tos; pues asi como ningún hombre tien^ factíitaid- de quiíafíse la vi- 
da i tampoco la tiene para acelerar su muerte ;i y como uo* puede 
disponer de aquella, no puede igualmente. disponer de sulionor ni 
de su libertad , y por esta regla también serian injustas lab penas in- 
famatorias y las qne privan de la libertad. Diderot, en una uota 
puesta á este lugar en la traducción francesa de Mbrelet, debilitar 
en graa> manera la fuerza de este argumento* Dice aá: wPor-^ser lá? 
vida el^ mayor de todos los bienes, ha consentido cada indivádnd 
ftárticulat quci ]k ^ sociedad tuviese d^ecbo dé quitarla* al qtie pri-' 
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nielónos de ella; Nadie sio dma hsí qn&t ido' cpnotdíi^t6 plirá 
ique Qsede él á su antojo; pero ocupado cada cual de la censeirva-^ 
cioa <te su vida , y uo habiendo ningupo que prctieie qttó eñ aigtiá 
tiempo ttndvia la voluntad y que no tenia emonce»:;: de quitársela I 
ffltro , nadie lia visto ^en esto otm cosa mas jque Jo- veiíftijbífa^ qbe .^i 
ia penrt-itenaoerteipató te segundad,- la-s^efen» y 1íP4Íeng^fl¿aJggJ 
Wk:a. Es fácil de concebir q«tó.el hombre^ que «dice : yo corisiéütd 
en que me quiten la vida, si atento á la de otro; se dice á sí áíis-* 
mo : no atentaré, y por consiguiente la íey me será favorable y nó 
contraria. Este paxsto está tan en la -^naturaleza , que se liá^muchaé 
«reces en las sociedades partícdaipes, ccwiü en 'las%on^feá6idíieisív éh 
tes cuales se' hace juramento* delriiñarsiieá koiáügft d¿r<tjué ¿édá^ 
hraél secreto.'^ En cuanto ^^gustkiardé eiéflPt>eai^eaA<A 
da ^convención y en ia litilidaüxiomttnli Reste -lálMr- si ev'geéé^ría.^' 
:»>Becariaxiíce que nO'loes,. ni ú¿>l$ ^ia-ianent* itré^Finai 
hieúcctn declamaciMes y núm^doelel ^raxbify^qiWcoií'i^TOnés 
qiie> cdnren^an al:«lltendim!ebto*^Una\^deei^ é#2 

wciosa; ^s qpe;o0esr;la^intefisids(i:^'<ler'k peba^w hkctkxktyói 
efecti|:sobre>ei^é8pítti{U{^umaaov ^QnocJsu dmiacn^tt^l pc^Üe^flué^ifrá 
aoisibiüdad ^afecta amas (&l(¿A * y imaa lseBSiblen)3ni¿¿ plE^ ^íti<f>resi¿néi 
débiles retidas, que por: 'un movimiento TÍoteitdt'y^paiagero, H 
imperio dé la habitudles universai sobrectodo ser sensibto^^'¿omó 
jesta ^ila'qu^en€iiña^ai.bamlHp¿,hábbÍF^lá andar y á síilH^oer sui 
diversas necesMadb^i^de^itBiaoio^vaodo <Ús>tiá|ai>i^ralet^^^fábáiÍ 
en el e»p¡nt^huatan&^pov'rn»preaM» «tépéfida^ ciPür^kaTi^zcíft^ 
fitQérte'de)|inmdv$<^será)4in freís) ttieooto^C^eto^^-f a^á <^L¿f^ 
élcrímth , que el largd y dur^eiejempto di lAi fadfe^ p^MÍ^Úé 
8U »Ii6errad >, y ^e^m llegado lá^ser un anima) tdé^stfFVteí» pdí^''tt4 
parar con los trábáfos de todal su v^ida el perfóiciti ^e haliebho^á 
b^ociedad; La red^xionque^ace firecoeiitemetttei^ré sii^sifné él 
t^pectadéff dldiei^dó: si yotmmeto^n <»>íiis¿áy-e$táH-<'i¿^^ 
^V vida & «^ta^íctesgrabiada- aa«dicioti:^ JMpe^^if él 0Éií'«rfi^í^S¿^ 
niucho miS fuerte que la4lkaule Ja iñiici^,via cübl^^^^i^^^^Úi 
liombres en tina lejanía oscura; El terror que táhsa la fdé^cfé tí 
muerte no és-fuetteí puts no íresisté al olvido t¿tí riátural zlPHoní^ 
bré auní encías có^as mo^'^encfáles^ sc^re^todotctiando este^'^ófvidd 
está apoyado t>(wri»aípiisÍTOef* R^la:íg«aefaL2fites-}fepíie^es'Vio-í 
ientas sorprenden y dat¿ gtdpe; :^íoísu efec^cP^d^^r^Siíh^éípa-i 
«es de producir ^ueHkst «viductente Queijk^jer! de'>pr6íitbt« lííl 
hombre vulgar itti lacede»bflio Ó3wi roipab¿/;/pero^!i'iin^|dteíérnb 
tranquilo y libre deben ser mas fr^uentes que fuertes. Este'ai^^ 
íuenro lo tienen los secuaces d^iBceariá, por él ttfllíi*i««e9'5^'íífcen 
que no se ha res^pbtídido , nií sevesppnderl j y aun Dicteíot?*^ ^tte ttifi. 
pugnó el píhttero ,'dlce^^' eate wmtíá baenapráaow ^ttPa^^préf^fekl 
mmiuídid' tíM^ hirgal3r. doidrosa %dKlvItud&íI^9 y^^^atm ¿ cc^i^aw 
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rio I Y ^chso ^oe Átbn Manuel «le Lardbabal le ha dikto tma sok^ 
ck>i? bícq coavinceiitc en el capítulo 5.*' párrafo «.*" «lím. 15 de 
.^u disqi^'^ sobre 1m penas, que me permitirá el congreso ieer. »Es 
Tej^4a4 s ^ice f qi^ Ja muerte es un espectáculo momeotáneo; pero 
pp )e$^>splo«St9^ espectáculo' modnentánéo el que sirve.de firenó^ tu 
tannbic^ la^i^iei'tli ciencia que cada ueo tiene de que si oomete ttteis 
delítps^^ pecderá el mayor hten, que ella vida. Esta ciencia que 
cada uno tiene dentro de sí mismo , y que nunca puede sepa- 
rar de ,sí, aunque quiera , debe hacer uña impresión no momentánea, 
l^ino pf reamente y duradera» y hará resonar cambien incensante-^ 
f^x^x^ al üf^láord^ .nQfi0tros>eLeco dé esta terrible senttaicia: yo 
t^R^bl^iio^^é reducido /á la mas. oás0ral)le condicioQ de perder lé 
que inM: J^TlIa^qii^^Jajvida^'ai cpQQletiere tales delitos. £>e donde 
se íniie^ ,qu^ $i la>TÍata cóntiotM.de:la ^clayitudes un freno tan 
poderosa gaiy^íttMeafir lo^ .delitos ,. k ciencia continua, y cierta de 
Ja mi^tff^K^nw^iC^QriUe fcpie 4^ esolavitud^ deberá ser por la misma 
razon,,^p4ivíari9tt»fp9dítfosa;^ynfifi¿a3b^ eoii^ 

fi^^fhflr J^ w4a«ítttd.^Siábs¿liÉiftteiM 4i¿lnárÍM;.|¡onmiQ:¿cómi» 
yr» tpcéibíf^ pytfeiriarmepteofltt yoei moriarqi^,<ülat«lat^que.d 
{^^^^^^Vii^skn^ á:kjúato'itodtíi.ÍDai'fiOttd^aiE^ 'k perpetiM 
ftsiclafiG^) S«;ría>9cect£0 cooerearlos en nm lugar ^destinado, para es* 
^ 4^-|^¿99ló ae.haioe «hora oon bs condenadbsá presidios y arse-i- 
p^lea*. y/ífgíoPQes,iia csdamiíud pcifetaa\S€sria.tm.. espectáculo taa 
lpoi]|[i£^t^eo.»^raí.«ú(¿b <ibewsnieeriU qupcia. miarle*** En el 
púm, >7-dipQ"« i}9 Fi?e^(PÍildo dnw^iáe /ila^ . pun^rables di^ultades 
quatí^riaí^ant clt bo^ogfirde tartto WUyo» perpetuo iií?<róoíd¡d3e» 
i^W^^x^ wjiífr^ui* abnditáonJo^ ¡haría mas osados /. «n«v,idos 
paraf^rociAT^r «s^i^ii^rtadj P^eacínd^ id^ique muchíAaios eiiKUf ian Ja 
pen^^lp^ue»^ pteide verificarse- en la deonueijie) por mil medios 
míe s|zg^fje ^IJmiubffe el deseo. de.la jlil)^^^:f0f<Í6illarmlente ^sa^ 
gíb?^,qiíf.W#p^;h^W»ft^ei conservar 1 Ja vidí:t,yrl0$;<y»c no tu-r 
¿jj;pep.^í<yWigde compeSr |as^ cadenas ,iíwídariañ red¥Ci4o6^dL lá^ 
l^gic^f^lpd^^jd^ Jdiietespeoidoa^^, lÉas ^miel que la: m1s«Aa mtuerte; 
p(uesf,^ique el ig^rques de Beqaria «Aiega e5ti9«^^rque «dice que el 
fescWfO'^sfá distraía de la ínfeBtídad del momeiH:o futuro í»n la 
dpi jp^s^ntp^ la constante jesparienciá de» tpdoa los hombres^deamten» 
tep^t^ r«?K^W»íeftrp:f ípuespo ha¡^ quá^ ignora ique la ^speranza 
d&4a9e;^/n)#l4Pe^.tse)¿adece hftj^ ;tefiftr; fin». le siiaviaa eo :a^^j| 
mod¿^,(pftFí-^a^ queraeaLj idiccm^ oiencU:4e q^e no ha 

4e a/pafbar ¡sJíM^t^coa, \^ -wla i lo hace> nraobo .mas graír^ de la que es 

^ it S¿l¿'|iis ieiift^eípoiier k fwfáadíttfa indobi del. origen <fel íxxicr 
^HK tÍ4^^ J«il, il^Qieda^; pAtfti :priytr djs/ la viihi < f» ^er^oa ^tsoa a 
^8ff«»0Si4e.^WT ífl^diíoB} lo 4»« «^ p^í baceTf mejíwr quft:<wp 
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4iitQr«$.efáMGosr4Í« cíttrktfi Dice pcm asi:.(9£tboinbnr en: el estado 
4e ki ntt»r»Iezft ticme dentello» áf sa yíd»^ 90 puede jreimadar £ e$t¿ 
dereoticf.» jieirbi.fmede .pecdesttripos.sti&ctíjÉi^^ 
^ est$i;^¿dft.táefl(e9^der«<s)fe^& «M^adrilarjriolaMsi^b^l&ytt» it^ 

cíkithpmbt^ M»e def0ÍdKtéoi|iiilwtecla&9U^ 
dM>,/%ttftcada iuM»iteQÍ« 9obne tlodoALei^ekeflBaub de indepeiuieáoítf 
ii»tttiaí> j qne todod ti^ním sdboev;«adrliiMvlws¡é¿tia&mtÍd^ 
l^SQÓ«4ad(;.lmgi>e]<d€9:e0ho fite eaniai tiene r^ un^naetls pug.d^ 

cada QMA]{t9ÜA^íwmtHMi$m<\9 ím»l¿€íJÍ(SiJÍi^olm¡cfaéumáimíMy9é 
los dAoias^ Sür.dlí misvKir ioattoii^n^ji.^ie/ljronfaeid^poimdDNeflPÜias 
maa09 fd^ geÍQ d^ b^ Mckddd' et dftitehü ^oec tedia^ vAi^ k. ^ída> d$ 
los qipesi» e^8 k- lian ecAfiadb el que teniaoi áol^eé Ía:ra!aL^ y .de e»^ 
la suerte ^as¿}fa>QQmo los oteOí miefBJHroftide^'lxisociednby <2ÍK>«edef 
el derecbp:^ lenemoA á miesd^rtirvissbif, estaotof etfmsto&ifpMbn&ín^ 
^^á p^rd^rliik st Hf^mo&á; com^mt. los^escesdft eo^tcai9o»::ciiales 
ba ppQ0Uftda<¿^:el (todATi l9gi»Uti^ 1% peof» db.mneiie.V ! &^ngb <á 
^08^. los) señoi^^puh^fjasi iost:ri¿doAtenr'CsíaSidocarÍQás9rp¿roirs8 
las pi^entotcéuQJidas ba^ uo puOiTo ;d4 vdsta:^ !]neaíMtf^^oofñ<pfaiá'n({ 
doias eni^e s^^ elljan^ía qiae.l&s parezs;a mas sálidd. . For^ lo^'quethaoe 
á^ mi pueda aseguráis j(|ii¿ ime.haa conreñcrdo enteiaineptKila»de Fi^ 
langierí y demás que opinan con él: por io qu£ inl vato' es que sa 
conserve la pena de, umerte, aunque con mucha mas Qcoaaoiníaiiqiie 
hasta: aqui.'* ^ . r. r ¡ : ': . : " f^ ú.: • ' 

. lí í( señor Mülai - w Coja basta nte * deseo n fianza- tcirio te palabra ■ en 
^ta irjiportantísjma cuestión, que despUes de tanto tiempo yde.de-» 
bates tan reñidos^ después de haberse tratado magistralm^nte por 
publicistas célebres y criminalistas de la primera nota, auii*n« ha 
podido deioytdírs^. Yo hago á los señores de la: comisione <lk justicia 
de que al e^ender e^te artículp se habrán Wfio en el: naaywurcotifiiti* 
tO',. luchdndQ entre- 1q? seartínjiaotos de^hutoianidad , de que ereo 
se halle penet-r-ado-su» qo/asíoa, y.-et bien.dgrÜattKiciedad , que haif 
creído sio> duda asegurar de este modo,} por lo que se han. decidido 
por Ife pena de muerte^ Aun no he fijado bien mi opinión en este 
punto, porque una cqsa es pensar como hombre privado, y otra 
como legislador; pero por ahora no. puedo menos de oponerme a 
e^ta pena. Yo poi>go en la balanaa- de la justicia y de la razoia la 
fi^jma de bienes, qtí^, puede producir, 1^ pena de muerte en España^ 
y la suma de males ; y esta comparación es la que nos-deberá con^ 
ducír precisamente á la decisión de esta cuestión. Supongamos el 
mayor crimen que pueda cometer un hombre, que es al que se im- 
pone esta pena: en este caso ¿cuües son los bienes que puede pror» 
du^ir? £1 escarmiento , que es adoad¿ debe; dirigir, sus niiras- priii*f 
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^pftlm^ftle el legislador , ftltt en la ^M de^tMeifUii'pw¡c[a6^'{e¿At 
e$.5u resultado? ¿A quién retrae <fe cometer un ctlmen el ver á un- 
hombre puesto eá mi patíbulo? ( A <jtó¿n intimida y cscarttiíebt» 
mt iioifraroso ««pectiicirfo?^¿Por vfnitura^i los^malyados^ »<jue-«Oi* 
losi quejgeaieraílmeotc cometen 'c^üo^ deftíos timada itienos^ que esd.^ 
Retórnasela' historia^ de todos ios:) pai^ ííye8pe<áalmettfie' la.de túm^ 
tr9.^rúnsa\Zf y-st 'feri^}ie)ke'4st^^ oná' pla»a públi- 

cit la seotaíiciá de riiuerte xleun ladrón, y se eátan, cometiendo- ro-' 
bos á.vistx:del espectácuia^ potqu^ Ima llegado á familiarizarse 
tanto. ^pQ él que no ies caiisa mas que una itnpresion momentánea;' 
y faaTdcbiliiue.nD te®iimpide>el com^ret mismo crimen* Reípec-' 
to<&aia'hofnbr^-llciioíde:puiído«<>r y>de^bueooí sentimieíitds^^hoíri- 
f adon y próvido, Lnoí puede tampoco: prodircir escarmkntcr^ pdírqei!& 
aé odiisidéi^iikuy^'distantp de vdrse en seme)^nte <!;aso ; y asi oye/$£ 
ao con indiferectclay i lo menos con bastafnte serenidad, 9>iiM|ñana 
se eieai'ta una sentencia de nsuertef;:^ Con que falta enl» sociedad et 
escaréiieiito'^ objeto primero que debe proponerse el legislaoor^ 
¡-Ai f»Se dirá que (^ita los -crímenes; Ya digo q:óel .nó j potque sea el 
Crimen déUá' naturaleza que se fae«f,'se;Gbrttóteria casi áempre me-^ 
Borsi^np^^fuése- poreiamíedo* de 'tírta' maydr pena; íporque es ua 
priacipio>tíoftstante en todos los ^iftiínalístas, como ya lo he jdi-* 
cho otra vez , que la muliiplicadon de las penas y su gravedad mul^- 
trpfica.eni proporción los delitos. ¡Ojalá uua finesta csperlenciá »o 
nos comprobase estajperdad í A esto me dirá la qomision q^ue^aa^ 
dq.ma&iddberá econoiiikarsevia |Mtia^de^ifitíer(i^,^y 'sokr^^neria en[> 
uno á otro caso; pero aun asi me parece que no debe ádmitá?se,i 
aunque nq sea 'shiorpWJlttrtigflekiofliide-qiié^nA^ á la 

sotíodad de un hombra' se fc pirftcá ^de otra, qiie el decir i' que» 
pierde dos hombrefs: cuando ^pudiera ' ganar uno' de eHos. " ■ 

' »E1 resarcimienito del daáo-queha producido- el delito, que es 
otro de los objetos^ qde^^debe tener síetapjgetoáo-tegistedórj faltai 
aütólutamemeconrla íittpoítciobde^esta pefi8i?íí>ti$s'íá <juiéin re$ar^ 
o© (este honíbre 'que t^íá'Aoiftrí^NóÉá la sociedad , joórqüC^no re^^ 
porfta de ^tómmffití i bebefoio i tSíi^ocíf 'á?P qiie oéridió ^ porque^ 
cito no es pósiblery^^acifeiá que ÍoS 'sabicís legisladores deben sa-> 
car todo, el íjartido posible^ Háísta-ye la« desgracias ítÓsitíais, liastaT 
de losdelitor.: Vamos á'lverde este hombre, que es tín líieittbfoí 
uiútií' de > te» sociedad , aS'mo 'A)<$>dhreiiilo» sácár pattído*í'^ntóndf6íle'> 
eh tóascisejbaíidaíj^dá'ttíodd qBeüOóíi'dl tíábáfcy ^tpc^ ^roduzóip 
elítepcír del ááivri yóslrtra{dftl alg«J *>15 isééitfíaa^'péPíi'ue^l «tié^ 
va ai jpatfcblocíib*qcer'in^ tjuií>ípi^»táhrítí» éépfetít&ftíléV SeWórásdjf 
4 los buenos,' y -ílúfo pata los malvados, segun quéda-yá InlsiÉfuado^,'^* 
- n Por otí^ parteocH -üñ sigloídfe ilustradón como d presenté , ^a'^ 
qurias^ ideas- fijaittrdpicas es tatf tan estendidas^, «1 espectáculo- dé- í 
gKi^nteidefíiafíidisfeépcia^toí^éA^^Érf j>atíb(ilo y muerto ^úimó^^ 
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dé la socieda<i» protectora de la vida de sus individuos 9 es capaz 
de desmoralizar á la misma sociedad hasta cierto punto. Se me dirá 
qae aquel hombre la ha privado de un miembro útil. Yo convengo 
en esto; pero á un mal que la sociedad no puede evitar , ¿por qué 
ba de añadirse otro mas» pudiéndose sacar partido de este hombre? 
Se responderá que una cosa es discurrir como particular» y otra obrar 
como legislador. Señor, yo me constituyo en ^sta clase, y digo: 
¿qué crímenes son los^nayores que puede cometer un hombre? La 
alta traición. En este caso, cuando mas» podria yo admitir la pena* 
de muerte, convencido de que al^olntamente era indispepsable qui- 
tar aquel hombre de la sociedad, porque de otra manera no se juz- 
gaba esta segura; pero no por un simple asesinato y deouis casos 
qlietla comisión pone. Sí pudiéramos admitir gradaciones eq la pe«- 
lia de muerte , podria ser que yo conviniera como digo ; pero cuan^ 
flp yo pienso que se aplica la misma pena por un homicidio simple 
6 por una muerte cualquiera que por ua delito atroz de funestas 
consecuencias , como el de traición v. gr. que compromete la segu- 
ridad del estado , para mí es imposible el admitirla , porque en to-v 
das las demás penas cabe la proporción de castigar mas al que co-* 
mete mayor delito, lo que no sucede en la pena de muerte» y por 
consiguiente too hay proporción entre la pena y el deUto. 

. n Asi pues en la pen^ de muerte pesan mas para mí los malea, 
que los bienes: sin embargo, repito loque al principio dije, que no 
tengo acabada de formar mi opinión , y votaré en vista de las ra* 
sones que los señores de la comisión espongan en contestación á es«* 
tas breves reflexiones, que no he hecho mas que insinuar, pues la 
sabiduría del congreso conocerá desde luego su valor." 

Él señor Vadillo: »»La comisión no entrará á examinar las ra- 
bones que hay para sostener 6 impugnar la pena de muerte, ni las 
que la han inclinado á que ella deba ser aplicada en ciertos casos. 
La materia es tan conocida de todos los señores diputados que no, 
hay uno á quien se oculte lo mucho que se ha dicho en pro y en 
contra de la referida pena, sobre la que ademas algunos habremos 
escrito disertaciones académicas ; y la comisión lo oeja á la delibe- 
ración de los mismos señores diputados, suponiendo que todos tie- 
nen el lleno necesario de luces para decidir en una cuestión tan gra- 
ve y delicada como esta. La comisión no puede menos de aplaudir 
los sentimientos filantrópicos de los señores que impugnan la pena 
^muerte, sentimientos que deberán suponerse igualmente en los 
individuos de la comisión , porque ciertamente los tienen. Asi pues^ 
$i se ha decidido por, la pena de muerte en ciertos casos, como se 
ve en el código, es porque lo ha creído absohitamente indispensa- 
ble. Ha creído también que el apoyo de su dictamen estará no soIq 
en la clase y naturaleza de los delitos á que se impone en el; pro- 
yecto del código» sino en la esperiencia de otras paciones, que ha<ü 

TOMO il. Q 
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blendo abolido la pena de muerte, después de algún tiempo se han 
visto en la necesidad de restablecerla. Acaso se notará como una 
especie de contradicción el que en un sistema liberal , y en medio 
de los sentimientos humanos y generosos con que nos diistinguimos 
los españoles , tengan lugar semejante pena y otras que propone la 
comisión , y parecen demasiado rigorosas. Mas yo haré solo esta re- 
flexión , tomada de un escritor filósofo : n en los pueblos libres qui- 
zá conviene para contener ciertos delitos que las penas sean algo 
severas; porque esto ahorra las invenciones y medios de que en los 
pueblos que gimen bajo el poder absoluto se usa á pretesto de pre«- 
caver crímenes y y con las que si una vez se consigue dicho fin , mil 
y mil veces son instrumentos execrables de opresión y tiranía*" Un 
célebre ingles, que ha publicado recientemente unos principios de fi- 
losofía moral y política en una obra que ha merecido tanto aprecio, 
4ue en poco tiempo se han hecho diez y nueve ediciones de ella^ 
se propone examinar ios sistemas que pueden adoptarse en la juris-^ 
prudencia criminal , y dice que se reducen á dos : primero el de po- 
cas penas graves , inclusa la de muerte , y que sean irremisiblemente 
aplicadas: segundo el de muchas penas craves, de las cuales -haya 
lina esperanza de poderse eximir, sin embargo de que lleven consi- 
go el temor de que se verifiquen. La comisión se decidió por el pri- 
mer sistema^ no obstante que el segundo es el que se sigue en In- 
flaterr^ ; nación que por cierto no se podrá decir que no es libre, 
pesar de las muchas penas gravísimas , en las que pueden los de-^ 
fincuen tes concebir la esperanza, después de fallada la causa, de 
implorar la piedad ó conmiseración dd Rey. Efectivamente los in- 
gleses, según la enumeración que hace otro autor de aquella nación 
que aun vive, cuentan i6o delitos que se castigan con pena de 
muerte sin el beneficio def clerecía; porque todo el mundo sabe qué 
en Inglaterra hay ciertos delitos á los cuales alcanza el perdón ó 
dispensa, conocido bajo el nombre de beneficio de clerecía. Por 
¿Itimo , de cuantas observaciones se han dirigido á la comisión he- 
chas por las corporaciones y personas particulares de todas clases, 
de las universidades, tribunales, colegios de abogados &c., solo la 
universidad de Alcalá parece propender á la abolición de la pena de 
muerte. Y digo parece propender , porque tampoco lo dice de und 
manera categórica y positiva , sino que pudiera tal vez suprimirse, 
ó irse preparando la supresión de esta pena. Para resolver pues so- 
bre este punto , en que todos tenemos los conocimientos necesarios^ 
y en que creo inútil el tienlpo que gastemos en desenvolvei»lo mas^ 
Solo debemos apelar al intimo convencimiento de cada cual acerca 
de si hay ó no necesidad de imponer semejante pena ; pena que do- 
torosamente la impone la socieaad ; pena que dolorosanáente la pro- 
pone la comisión ; pena que dolorosamente la presencia todo particu- 
lar; poro que es únicamente la justa medida de castigo aplicable 4 
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dértos daaos , cuya repetición no parece oueda evitarse sino con 
tan terrible lección. Es verdad que la pena de muerte no tiene una 
de las circunstancias que deben tener las penas , que es la corrección 
del delincuente , pues es claro que á un indivicúio que va á dejar de 
existir no se le corrige ; pero se corrige y se asegura á los demás 
que lo jiecesiten con el esjcarmieoto ; es decir 5 se trata por medio 
de este de evitar que se reproduzcan crímenes fatales, cuyo medio 
ademas solo se aplica respecto á unos enemigos tan declarados de 
la sociedad , qiie parece ten^ en contradicción su existencia cón la 
de esta. No diré nada de los fundamentos y razón con que la so* 
ciedad puede establecer dicha pena , {mes si tien^ derecho de enviar 
millares de sus mejores y mas predilectos hijos ^á la muerte para d^ 
fender la patria » es evidente que también le tendrá cuapdo se lie* 
ja i estimar incompatible la existencia de un individuo con la de 
[a sociedad I contra la que el malvado ó el perverso, digno de 
muerte f^ti en guerra abierta. Es indudable que si tien^ derpdio 
para lo uno , también debe tenerle para lo otro/* 

Declaróse el punío suficientemente disentido , y fue aprobadn 
^ta pena. 

Leida la 2.* (tom* i.% pág. 29 y 192), dijo 

Slseñor Calatrava: nLas observaciones que se Tuicen sobre es- 
ta parte del artículo son las siguientes. Don Pedro Permudez, ma- 
^strado de la Coruña, dice que se prodiga esta pena; pero su ob- 
jeción no corresponde á este lugar; cuan& se trate de los artículos 
eji que se impone la pep? de trabajos perpetuos las Cortes juzga- 
rán si la prodiga la comisión. La universidad de Cervera , las au- 
diencias de Mallorca, Galicia , Sevilla» Cataluña y Madrid | y doo 
Antonio Pacheco impugnan la perpetuidad ; pero don Felipe Mar- 
tin Igual la defiende , y dice que aun suprimiaa la marca se conserve 
el aparato de conducir al reo al tablado &c. El colegio de Madrid 
dice ^ue áéoe reservarse esta pena para los delitos muy graves ; y 
la universidad de Granada propone que se coloque primero que la 
de muerte. La comisión no puede convenir en esto ; la pena de 
muerte indisputablemente es mas srave quei la de trabajos perpe^ 
tuos. En cuanto á la objeción que hacen la universidad de Cervera 
y las audiencias que he referido sobre que esta pena es perpetua, 
la comisión debe hacer una advertencia , que cree muy conyenien- 
^te^ Los: trabajos perpetuos, tales cp^u>^ los propone, no tienen de 
perpetuo sino el nombre, escepto para el delincuente absolutamen- 
te incorregible. Ruego á los señores diputados que traten de hablar 
aobre esu pena que tengan presente el articulo 147 {lo leyó). De 
consiguiente , como he dicho , no hay tal perpetuidad en esta pe- 
na sino Dará el hombre que ea el espacio de 10 años es incapaz de 
dar pruebas de enmienda ni arrepentimiento; y hombres de esta 
dase creo nó habrá ninguno que quiera que vuelvan á la sociedad*** 
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Aprobóse esta pena sin discusión alguna ^ y /después de aproba« 
da añadió 

£1 señor Calatravax nS\ el congreso ^ pues no me habia acor^ 
dado al leer los anteriores informes » gusta de que lea las observa-^ 
ciones hechas por lo respectivo á la pena de marca » aunque la co-^ 
misión la ha suprimido » lo haré para que se teng^ notida de todo*^ 

Se manifestó no haber necesidad de ello. 

Leída la pena tercera (tom. i.** pág. 29)', dijo 

£1 señor Calatravax f> Solo dos informantes hablan aoerca de 
esta pena , y esos lo hacen en sentidos opuestos : el Ateneo español 
la impugna, y el colegio de Madrid dice que está bien establecida; 
los demás no hacen objeción alguna. La comisión cree que es una de 
las penas mas útiles sí lográramos formar nn buen establecimiento de 
deportación , como en su concepto puede verificarse* A mi me ha 
asegurado un magistrado bastante conocido 1 que ha servido en la 
audiencia de Manila^ 7 después en la de Nueva España , que pode- 
mos hacer con grande utilidad del estado un establecimiento de átr 
^portacic^n en una de las islas del mar Pacífico , y me parece que citó 
las Marianas. Pero esto ya conocerán las GSrtes que pende del go^ 
bierno , á cuyo celo debe dejarse la ejecución.** 
-* Eí señor Loféz (don Marcial ): iiPara poder votar quisiera que 
ios señores de la comisión me dijeran si esta pena de deportación és 
-aislada , ó la m'sma que la de presidió ^ porque Ist comisión que 
«íitieride en esta materia al tratar de los presidios que, propiamente 
-hablando, dan utia pena casi equivalente ^ ha diesignado el punto die 
•que acaba de hablar el señor Calatrava como verdadero de depor* 
tación j mas no con este nombre sirio con el de presidio, porque so^- 
ío hay tres parages en donde pueden fijarse esta clase de estableci- 
mientos. Bajo este concepto creo que los nombres significarán muy 
poco ; y en el caso de que esta pena de deportación no significase sino 
"la conducción del reo condenado á ella al punto que las Cortes de»- 
'terminen en vista de lo que la comisión proponga , me parece bieri, 
"y yo no tendré inconveniente en aprobarla. Y sí con el tiempo )a 
aportación se hubiera de cumplir en casas fuertes de correccioli 
♦donde las penas se graduasen , aurique no fuese en muy lejanas pro- 
*vincias, y allí se tratase de hacer útiles y buenos á los infelices qtíe 
fuesen destinados amellas, con mas gusto votarla. Espero no obs- 
'tante que Ids señores de la comisión se «irVan contestar á mi pre- 
gunta." 

El señor Calatravax «El artículo 51 esplicalo que la comi- 
sión entiende por esta pena, harto conocida entre nosotros , porque 
muestras leyes de Partida imponen también la de deportación en uita 
'isla. »E1 reo condenado á deportación, dice el artículo 51 &C. 
y(ie)6 su primer párrafo). Aquí está toda la espHcaCion que se pne- 
* de desear i la pen¿ es perpetua , aunque luego la cofliision 4a ú a^- 
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repentimidnto y enmienda la facultad de obtener en el lugar 'de la 
deportación algunos ó todos' ios derechos civiles, y aun algunos em- 
^feos y cargos públicos, para que los hombres no se de^sesperen 
y se hagan mas útiles, ivnitando en esto la conducta de los ingleses 
en su celebre establecimiento de Bahía botánica» Las Cortes conot- 
cerán que esta pena nada tiene de semejante á la de presidio; lo uno 
fiorque la última es temporal, y b otro porque la comisión supone 
<jue aunque no debe haber presidios sino fuera de la península , es« 
tos han dé estar en las islas adyacentes 6 posesiones inmediatas." 

Declaróse ei punto suficientemente discutido , y fue aprobada 
esta pena. 

Leída la cuarta (tom. i.^ pág^ 9) 9 dijo 

£1 señor Calatrava : n Smo dos informantes hablan de esta pe^ 
-na; los demás parece que se conforman. La indpugnaia audiencia de 
-esta capital ; pero el colegio de la misma, aunque recomiéndala 
circunspección en aplicarla por rason de las diferentes circunstanr- 
xias dé bs reos , quisiera que se impusiese al que , acusado de un 
delito atroz , no ha sido completamente cc^iTencido, pero han que- 
dado Contra él sospechas muy verosímiles. £1 congreso juzgad si 
efectivamente es oportuna esta pena, á pesar de que crea lo con- 
*trario la audiencia de Madrid ; pero en cuanto á la idea que propo- 
ne el colegio de que «e imponga una pena tan grave, que es la cuar- 
j^ en orden según el dictamen de la comisión, al que acusado de 
un delito atroz no queda completamente convencido, la comisión 
jamiis ptiede convenir en una cosa , que haría que el código que van 
•á formar las <Z6txes fuera incomparablemente memos Bberal qoe 
adiestras leyes de Partida, á pesar de su dureza. Tan claras como 
:Ja Ivíz der medio dia, dice la ley de Partida, han de ser las pruebas 
ípara que el hombre sea condenado , y si no , debe ser quito. ¿ Y no- 
•sotros impondríamos una pena tan grave á un hombre, que no ha- 
'biendo sido completamente convencido no se sabe por lo tanto que 
sea criminal? ¿No podría ser un inocente, aunque se reunieran 
■contra ¿1 los mayores indicios ? < Le condenaríamos por sospechas 
-solas , por mas verosímiles que fuesen? Creo que el congreso no ne- 
cesita de reflexiones para convencerse de la justicia con que la co^ 
misron desecha una idea que le parece chocar con todos los buenos 
principios." 
'^ Esta peña fue .aprobada sin discusión alguna. 

Leida la quinta { tom. i."" pág. 29) , dijo 

Ei señor Calatrava : j» No hay objeción alguna contra esta pe* 
na. La audiencia de Pamplona cree que es menor que la de presidio 
-en los términos que la comisión la establece mas- adelante: cual- 
í^quier señor diputado conocerá que es mas grave» Don Antonio Pa*^ 
.checo propone que no se reúnan en las obras públicas machos reoQ 
Apero esto es indiferente .para la cuestión del duu*' , 
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Esta pena ñie aprobada también sin discuision algundi^ 

Leída la sesta (tom. u% pág. 29) , dijo 

£1 señor Calaírava: tiLa audiencia de Granada dice que se es- 
tablezcan mejor los presidios. La de Pamplona, que es menor esta 
pena que la de reclusión y prisión , en lo cual no convenimos, ni 
convendrán tampoco Jos que la sufran ; y el Ateneo español , que es 
el únko que la impugna , lo hace considcf ando el eatado actual de 
-Buestros presidios* 

' » Efectivamente, si los presidios de que trata el articulo hubieran 
rdeier como Ips actuales, la comisión no hubiera propuesto tal pe- 
na , porque cabalmente alguno de sus individuos conoce por espe- 
ríencia propia lo que son en el dia esos fatales establecimientos; 
mas la comisión ha contado con que se establezcan unos presidios á 
proposito^ para que los reos al tiempo que espíen sus delitos , se cor- 
rijan y no salgan peores. No considera pues ios presidios en su es- 
tado actual, sino como deben establecerse , aunque se tarde algún 
tiempo; 7 bien establecidos, cree que puede ser miiy4til esta pena, 
y que proporciona un medio oportuno de castigar ciertos delitos^ 
que no suelen cometerse sino por hombres que no son para sufrir la 

Cna de obras públicas. He aqui una de las principales razones que 
tenido la comisión para adoptar :1a de presidio , y creo haberlo 
indicado al empezarse la discusión del proyecto. Hay algunos deli- 
tos que probablemente no los cometen mas que hombres de cierta 
educación , los cuales sufrirían mucho mas que otros en las obras pá« 
blicas; y hay también personas, v. g, los sacerdotes, que aunque 
cometan delitos comunes , no sarta bien mirado que se las condena- 
se á esta última pena. En consideración pues á unos y otros se ha 
dejado la pena de presidio , porque en los términos que la propone 
luego la comisión cree que es la que mas se puede acomodar a las 
diferentes circunstancias y clases de los delincuentes á quienes la 
aplica , y uno de los medios mejores para atender en lo posible á la 
respectiva^ sensibilidad, de que tanto se ha hablado»*' 

El señor Lojpez (don Marcial): f)Confotmes con ks ideas del 
señor' Calatrava los individuos de la comisión que entiende en es- 
te bisunto ^ al parecer tan desagradable, pero uno de los mas útiles i 
la sodedad , presentarán dentro de pocos dias los medios mas efi- 
caces para llegar algún dia á desterrar las obras públicas por de- 
gradantes al hombre, y porque le hacen peor al mismo tiempo 
con daño positivo de los demás. Sustituye en su lugar las casas de 
corrección, y en ellas el trabajo continuo, y el orden y decen- 
cia. Si se llegasen á aprobar his ideas que en el dictamen se pro- 
ponen, no temo asegurar á las Cortes que solo por este medio lle- 
garla con el tiempo á ser inútil la mayor parte de las penas que 
se imponen por este código, singularmente las de primer orden. 
Entre tanto yo, á. nontbre de la comisión, tengo una grandísima 
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satisfacción en anunciar qxx está casi concluido su trabajo. 

n Antes que se me olvide, y porque sé que en algún papel pti- 
btico|se ha liablado contra las ideas que yo manifesté aFtratar del dic- 
tamen en su totalidad sobre la sensibilidad diversa de los delin* 
caentes, de que acaba de hablar el señor Calatrava, quiero decir^ 
y quiero que sepan los que asi han escrito, y alguno de los que me 
oyeii, que esta doctrina, muy ñindada ciertamente, es del céld>ie 
Bentham, y que los que la combaten impugnan i él, no á mí; bien 
ue esto me es muy indiferente^ 6 en caso dudoso agradable, pues 
[el choque de las opiniones acostumbra muchas veces á resuíltr la 
verdad, siempre que esta hace, y no otra cosa, el prindpa| obje* 
to del que hábda o eiscribe." 

En seguida fue apn^da esta pena. 

Leída la y,* ( tom. i.^, pág. 29)> advíftitS él señor Catatravd que 
no se hri>ia hecho observación alguna por los informantes acerca de 
esta pena ; la caal fue aprobada sin discusión. 

Leida la 8.* ( ibid. ) , dijo 

£1 señor Cadaíravai «vLas observaciones acerca de esta pena 
son las siguientes. La audiencia de Granada la tiene por poco átil; 
La de Estremadura la impugna ;^ pero su'minüstro don José María 
V^ldés ladefíende contra las razones de aquel tribunal. > El fiscal 
de lá de Mallorca la apoya también; pero propone que se honre 
con alguna demostración i los parientes de los que la sufran. Las 
audiencias de Madrid y Pamplona , el decano de la de Mallorca, 
d<»i Eduardo FaUde y el colegio de la Ck>ruña la impugnan; y -don 
Antonio: fadiecb cree que se impone á mas^delitosi & los que la 
merecen. Está áltima objeqion no es de este lugar. En> cuanto á lo 
demás , la comisión no puede convenir de manera alguna con los que 
opinan que debe suprimirse esta pena. Cree que bien aplicada , es-» 
to es, reservada para aquellos delitos que son iniBimes á los ojos del 
público , puede sey sumamente útil , porque es una délas mas á pro-» 
pósito para: causar aquel saludable escarmiento que debe ser el fiar 
principal que se propongan la^ Cortes. Estas* penas de infamia^ 
como dice el' célebre autor que acaba de citar oportunamente el se*¿ 
ñor López ^ son una dé las medicinas mas provechosas en la farma- 
cia legal. Ruego *á las Cortea tengan presente la consideración de 
que las penas de esta clase en tanto son inútiles ^ 6 inoportunas, en 
cuanto no van conformes fcon la opinión pública: cuando el capri*- 
efao, faaciáido8e4BUperior á esta opíní<Mi , cuya fuerwiés mas pode^ 
rosa qué la de las'leyes, quiere castigar oon infamia lo oueaque- 
Ha no tie»e por infame, las penas en ese caso suelen producir efec- 
tos enteramente contrarios á las miras del legislador ; pero cuando 
la ley va de acuerdo con la opinión, entonces la. peña infamatoria 
da un resultado prodigioso j» porqué causa un efecto terrible ein él 
ánimo de los d^2»as ciudadanos qqe tienen honor , y, por lo mis^ 



Digitized by 



Google 



mo tienibláü ide incurrir en dia» La comklon ha procurado no se^ 
pirarse de estos principios en la aplicación de la pena de vergüen- 
za y y está persuadida de que usándola con arralo á ellos , es muy 
Goavenieote conservarla.*' 

, El señor Romera Alpuentex uSe me ofrecen dos observaciones. 
La primera es e^ efecto que causaría en el español una pena seme^ 
jante. Ella le dejaiia, fuese el que se quisiera , sin honor pafa siem*» 
ttre^ porque este es un efecto inevitable de la opinión. £n todo go- 
bierno y pero especialmente en el monárquico , el honor es la joya 
ñas preciosa y necesaria para la felicidad , tanto de cada individuo 
como» de le nación ; porque el honor templa el rigor , y suple la ia« 
suficiencia de las leyes en los oficios , no solo de beneficencia y de 
humanidad , sino también de justicia. He aquí cómo la ignorancia del 
precio del íiónor ha sido una de fós concausas del abatimiento , y 
aun de la irregularidad dé las costumbres de nuestros artesanos; por-^ 
que no contenidos con el freno del honor , por verse despreciados 
por las clases orguUosas, se abandonaban á qiodales, á vicios y aun 

4 crímenes que no cometfiriao si teniéndoles estimación » pudieran 
temer perderla, 

5 f f» En el triple objeto de las penas no capitales entra como casi 
^inícipal la enmienda del reo ; y la pena de vergüenza, lejos de pro-* 
meter la enmíemia, asegura la incorregibilidad , porque deja al rea 
sinvergiíenza ó sin honor, 6 lo que es lo mismo, sin temor al 
despreao de los demás hombres. 

, n La segunda observación la formo de lo que vale el honor en 
los gobiernos representativos. Asi , entre los españoles el ser ciuda** . 
daño vale , como valia entre los romanos , mas que todos los demás 
derechos. La pena de vergüenza piublica, que es mas destructora 
del honor, 6 una marca mas índeleole que todas las de hierro ardien« 
te, y que por lo mismo, haga después el hombre aunque sea mila- 
gros, le es imposible recobrar ^a la sociedad su primer puesto, es 
una pena mucho n^as cruel que la de muerte, porque la .muerte es 
elifin de todos los, males de este mulndo, y la pérdida del honor 
por medio de la vergüenza pública es el principio de todos ellos. 

»» Resulta pues que esta pena nó debe adoptarse; y añado que 
aunque la adoptasen las Cortes , su lugar no seria el de^ las penas 
corporales que le da la comisión, sino el de las infamatorias, por- 
que es la infamatoria- por escelencia, y las penas infamatorias na 
hablan cxm el cuerpo de ninguno , sino solo con el espíritu de to-^ 
dos, atiéndaise al infamado, 6 á los demás, hombres qujS le des«* 
predaii. A su consecuencia en este y en todo lugar desapruebo se<^ 
mejante pena." 

f £1 señorrÜ^jK : t» No. todas las penas tienen por crfyjeto la enmien* 
da del delincuente, ni este es el principal objeto de las penas que 
Iriieneii. I>tga qpe no tocbs las penas tienen por objeto la enmien-^ 
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ds del deHncnentei pc»rqiie de lo contrafrio no pódria impbnerse la 
pena de miíerte; y digo que tampoco es el objeto principal la en- 
mienda del delincuente, sino el escarmiento de los demás y el pre- 
ixaver los delitos. Yo ruego á los señores diputados que consideren 
si la pena de vergüenza ■ pál^Uai v q<i^ '^^ puede perjudicar al que lar 
sufre, porque se supone que la tiene jra perdida, pissdc; producir (í 
QO el eíbcto saludable de contener á los demás ,: reñeoríboaado que 
cuanto mas se ponderen el honor y las virtudes de un estado aon ref-¿ 
pectoá otro, -tanto mayor efecto dsbe hacer esta pena; de modd 
que por las n^ismas razonei que ha citadQ el señor Romera Alpuin>* 
fe creo< que «$• mas «útil esta penaren vn estaéotén qut i^ un W^ 
tema'liberal, y tanto mas cuanto ids:nns>iiberql, ^ que en^Txtk^pAi 
donde apenas ^ conoceel pundoporny'idondáfreuiaf^I despoitismo^j 
Asi pues, ruc|*o que se vea. esta pena Icoa respecto á lo» efectos ^ue 
lia oe causar en los que la ven, no en el queja sufre, porque yú 
se supone perdida la vergüenza en los autores de bs delitos en^qutf 

se impone^*' : -, • • r.: -.h . . . i\o rj 

El señor Lomz ( don Mardái ) 1 1» Tiene i taKon el ^eáor '3mJV4f . 
Alfuente ovando hadkho que ao puede hpber bena'ma».^indrw 
nn sistema represenbtiva qué lade veTgnemapp«bIknr4 povqúe^'efi<^ 
do el honor el elemento en que todos vt^eb , ^cuando aqtiel '^Itay 
todo falta. Sin embargo de esto, si el efecto pudiera ser buenos, -y 
sirviera para escarmiento y castigo, no tendrja inconveniente ea 
aprobarla; pero en mi concepto son coatrsaiios los resBltados'4 fal 
ini^cioa del legísiadbr. r^ ' '- . -. ' 02 o jjii.'. - » : 1 

i » SI queremos fispel^ai ¿ la^e^rk^a ^ no necesíitmof sino tmei^ 
á la memoria lo que sucede ordinariamente '6tiuiKÍas9S e^^cuta esti 
pena respecto de*ciertos delincuentes á quienes casi es peculipr. ¿Y 
qué hemos visto en esta clase de espectáculos? Ai hombre ó la mu- 
ger envilecidos, al público^curioso sumido encuna espeeie de inseti-' 
sibilidad, á lahumanidad insultada ^ Y quése'-'ha^k^adQ»^ 
esEÉO? íHa sido por venmmiaícorreocioíl de^doliií¿uenttty^<^l:íé^íír4 
miento ó otro de; los saáudsdbles efectos de las penas? Ni^n^iabs^títn^ 
mente, pi^s que las reincidencias sen flrecuenítísimas^i >a pérdida dé 
la honra sin esperanza de volverla á tener, ha' sido ségwa, ^lós Ourio^ 
sos no han visto Sino un espectáculo de rísa^ y id tnnor de* {la peíia 
ha sido hinguno^ piues ordinariamente maften 1kideü^ergihiñ(ní'4&i 
que nocia conocen. SqstítüyaiiMis pues otr^somás Mié» ,:ak)f»dtfel qué 
en Esmiñay eprtodá&^mrtes. soo tnochtt'tnafs eftoacesi, |at«ctoisit6íí: 
el írsfcajoxontinoox la. IncnmaioicacioQ'^nbí. privación de^aqtfíHaf 
cosas que hálágaii y so$t»n«i losTÍdos,]etsiIencto, jr; en; fin X) tras 
pas de la misma dasir?^' que sé ttipen y sifv^n al lisismo tienrpb pira 
infundir los buenos hábitos y lahrirtad eo los xipdad|nQfs. Y a»{ j p^ 
el honor^e los españoles yifor sodddilordoitfaftó la:c¡DmÍsión ^Mbtt 
tn la iUeee^dad oe i)etitac;esia ptasp diiaScfi!iáries£de3iíMuapÍM)|^a(^*l^ 

TOMO II. ' R . 
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El señor Calatrava i w La comisiod quisiera poder convenir coh 
eV señor Lfipez , quien hará á los individuos que la componen la 
justicila de oreet que en sentimientos fiiantrópicos no ceden á nin- 
guno ; mi» su menoría no ha dicho nada que pruebe que esta pena 
eá inútil 9 y ihucho menos que es perjudicial. lia atacado el artKalo 
Como $i se propusiera aisladamente i sin otras disposiciones anterior 
res. y poGteribres; y confundiendo la pena con su mala aplicación^ 
ao se ha hfecho cargo de la clase de delitos á que se reserva en el 
proyecto. Dice su «noria, y convengo con él» tjue esta pena, cual 
se ha impuesto hasta ahora, no solo es inútil , sino perjudicial; pero 
Ao hablafláos aqui de esta pena cud se ha usado, su» de como de^ 
te usacse se^n el proyecto.:£l naodo de atacar este aseria ilacir: la 
pena de vergüenza pública es inoportuna ;en teñios los a»o8, aun pa«< 
ra los delitos inas infames, ó lo es en: tales y > átales caaos en qué lá 
impone la comisión. <Se trata aquí por ventora de aplicarla i reos 
á quienes quedándola todavía algún honor y vergüenza , se les pon^ 
ga en el caso de acabar de perderla? Yo ruego al señor Loptz 4ne 
^otnsfcdére esío , y examine Jsi cueísHón bajo^ti verdadero punti de 
vbta». Laj jeomisíon« no propone esca peaa'si^no ipara personas tpia 
no. podra .m^iH» db ooovemr su señoría, conmigo ea que por sos 
delitos manifiestan su depravadon y vileza s y cosu) tales las mar-i» 
ca con infamia la opinión pública ; y cuando la ley va de acuerdo ton 
kjomiiion , no hay que temer que pueda ser porjudidbi. Pero tanmoco 
C3 de.este moQneoio discutir si «k comhtoo aplica bien ó mal esta 
pena: á su tiempo se verá. Ahora creo que debemos mirarla en abs-t 
tracto, y que fió se puede líegajf vqnees: útU, , aplicada ^únicaiBente 
á los deUtos que la merecen. 

»$ no xx>nsideranios ésta pena sino solo con respecto aLque ia 
sufre y no hay duda en que es inútil » asi como h> ^on en este sentido 
casi todas las diemas» íLa de ínuerte niiama es inútil con lespecto ai 
l^v porque dejta ide existir: la de obras ¡Públicas es inútil también^ 
porque k>s, mas de Jos que te hacen acrenlores á esta pena -b :mi^ 
ran.con la mayor uidifi^encla, no padecibi tanto comocracmos, ú 
AO padecen tada; Y hay algunos que sis hallan me^or en un presi«^ 
dio que fuera de .ñ» Si. hemos ck graduar las penas por solo el 
efecto que causan en los delincuentes ^ cr^ el $eñor jLf/rrar' qoe su 
argumento contfa te de Vergüenza.^ puede apti^r de igoal nodaá 
casi todas lasvQttás« Pero yo jno mianorrasi las penassias minx prin«^ 
pipalnleotepor el^esoinmentp que causím, ppr^dá impresioa^loda*» 
Úeque.haceri eo hH dema»<rhTriédanos.Áa'ley «uñca se vengan jf 
por consiguiente tío tiene que.átendet /al daño miterial que con ki 
pena )mee sufUr al: delinctientse:: solar kr oastiga para escarmiento de 
ios d^miis, y :.piara preeaver otros tielitoa;' y^hí pena de vengüeoza 
pKibtfa ,isi bteft paeideserindifisBeiEii» paipai qué la sufre^iá ies qiie 
b^^)W(4^<)iiarj^d6k«áttsaítab^feesst»imamento fMtotediosv. Al ver 
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aquel espectáculo , sostenido por la opinión, j quién no t^^bl^ d^. 
verse puesto en igustl estado? ¿quién no mira con honojc^e^^^tdt^^* 
Yo de mi puedo asegurar que sie^cio niño vi puesta en^ia^^^^^Pfi^' 
imt mqger por un hurtío. Esta 'pena jr la ¡dea del d^Firo i qué se 
impuso 9 causaran en miváfatíjnatal impresidn y tan grofundá , que 
creo que fue mayor que U qiRimehizola ▼istapor priifiera vez de un 
bombre en el patíbulo por un liomicidia: Aun^ t^qgo plísente Aaistar el 
gesto de aquella de^raeiada; J rara vea se present^. á mi ) iituigína^^ 
clon la idea del hurto sin que J(a> acompañe la de-aq^d ca»ttgpi;£fkii 
tft es la utilidad qué todos Mscarios m i^ péfias-^^ncK precisamente 
ei que p^dessca mas á táénásél dKliftKKmtttef^iy^ csá ef 4i»>4ve^^^^' 
k combion qu^hay eu ir de vevgátíiáSñ públiíai bien manéjaiéafii Jtii--^ 
láñdola coma uisa de^as mas ¿ficacesr parael«sMrmieoto/f >^rr, ', ;' ^ 
£1 se&or EchtaerHai n No pitédf»^ im^bs de adherirme A áic^ 
táfflen de los señores que han impugnado el artículo y^ pues que t<^-^ 
das nuestras objeciones parten de naos m{smoS'principÍQ& J^tojr. 
persoadide de ^^le iaipeoa de inñufrfaqiiits ioiii esM«aiiza^de-en*«' 
miei^a^ yde ene 9olo5trveH|NUfáílialiitkat'-al>criasinalJb que come;» tó^ 
do género de delitos por haber perdidtí ql pudoá^^iekdecora yita^ver»* 
güenza» único freno qpe podía cMteitls'rie'^i ota, cawrerir d» UvU* 
dos* Ademas de que yo hal)o una^ contrac&cíon entre et estableci- 
miento de esta pena y la estincion de otríásde'su cUise, que iai 
Cdotes Inm ababdoí^^a. su nbidoría j^ prod0A<^ por el bien de la 
hnnianidad: takssoh la afrentiBisa de beroa ^ laxl^ asótéor públionp 
•soendienáó su bienio influya luiatá la-^^bd^arpiriwadájfDe se>é^ 
cataba en las^ttscociaslde primera^5»leitrasr sTor' ótrotjo^etó qup ehidb 
lio degradar las afanáis y cofasenraái^ aqud obbb'yvigonMSb caraca 
ter que es tan propio de los españ0te^ , á qmaves ju^ga tan dignos 
de conservarles estos fueros- cona á^fios ctudadaKno» romanos^ qué 
en tiempo de su «e^hlica jamasoootiínntkron'eai.^lecflerxietctlas; cuf 
yo testimonio luis: hadejado Oiceco|i .asraoiacásaokMifá' Vrdíres^, por 
naher condenado i máerte<áfrai$tbsá> ¿««il-ipi^uiia dé kp críiE d 
dndádaDo Gravto,. stspoakndQ.que^ea'Sfr'p^Q^soqaibabia ci^f^^ 
2a cansa común de Roma y la de su: libertad ; y voiañado la de to<F- 
do el género humano , pue€ que en' la^ persona de tia «oio bombre 
se ve da^^adida toda k especie* Ari piie» se' estica este célebre ocat 
dotí ét-jwinuj^eú vinkiri dxmhf wcfmamumf^, sceüés iiárheravii 

riaiurl..: A mí me parece taací ánt^, T^i^daHle asta pen^^pd 
por lo ene respecta ¿ n^í \ frimipvo preferk&tiilaidé iKta maerte hon^ 
rosa á la de vivir dS^mador^ antee mía ^aampattioias y conciuda* 
danos;*^ '.i i «r í:u [ l'--> -í -.«...•- •:■ ' •.■■ i: 

:« Ei.saior C^^/r^tv/i^ M^E^iitoncesí «eri'peelsário beárar *^ la 
Constitución los^ artk^osquei habbb de^Ms^ tli^ator^^ >>-v 
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' El scDibr Casaseca: »Me parece qne tlebe apfohahe este artlcn- 
l0i no solo- por las* razones quje han dado los individuos de la co- 
misión^ sino porque el artículo 24 de la Go^nstítucion á\ce{lúley6)'* 
El.señoriiífoív'>ar *Estradi$\ n Yp me opongo á esta pena pof las 
mismas razooes q4ie%alfigá tWthi^tG^tldíraQa. O esta pena. castiga' 
denudado ^ ó ab«)lutaiiieflte nada cascigjk. Castiga demasiado , ^^por« 
que al hombre de algunure^to de pudor no puede imponérsele una 
pena mas- fuerte que esta ; y nada castiga, si se le impone á uno -que 
DO tenga* yecg&enza« La idea y la impresión que al señor Calatra^ 
v^ causó la vista, de la i^ug^r que ha teferido, si hubáera tenido en- 
tonces el dtícernimieotp que ahora, ih> hubiera sido otra qoe la xle* 
darle uaa tdca ñlosdívca del deliro que hábiá cometick) aquella idu«: 
ger, mas no de hottor. !wEl;!señor UáUtravn seguramente no pudo, 
tener la impresión q^e ha manifestado,' si hubiera tenido el discer- 
nimiento suficiente para <#orK>cer «l'cblito que se castigaba. £1 códi» 
go ingles ^ que se resiente de la, época en ijue sé/undo, es tal vez^ 
el de leyes masdusás de^cuaiitós se Conocen ai^Europa: á besar de 
esto, j ofltes; de hacer en né(. otra Défonq^^ los Íegi^adon^>de á^é- 
' Ha naóioahanJbbblido est^ .penal hac^ cuát róbanos,. aáyinMndo'. que 
cuandd estaba en uso ^ se aplicaba á delitos muy graves; Ij^. ceéo 
pues 4uet debamos los.esipañolesv^ mejor época tener únenos £lan- 
trópía que los ingleses." . . r :.j : j ; 

: ^£1 siñof Calakiavaí »?Ve(it,(senúres, qtie.no'^ se conista. áló^ 
gBclaiíComisioa dtce^ ¥adeGeácía quefcneltánimo de toÜok'losr esrf 
pañoles, hpcidíaa'iasíipenás^^igtial impresioíii V)f>dr Jos miénosl mo^' 
tivos> que hizp reit. lel mib Ja: vista .deren^ dslincuente ^eipiandó so 
delito. No tó cañad ^tbí-el espectáculo .que. prcsientaba , comb cL 
temor de verme en igiial casp; y/ repito > si á todos hiciese igual 
impresión el castigo de ün reo^se loaría el principal objeto de las 
pen^s, que e» iEetraer;^; otros de cometer el cfínjen ipor que.se'im* 
ponen; Eifxiianc© á loidcrnaa., yo jw tó porquéélrseáor JF/(9r^£:*if^ii 
ir ¿í^^. nos vitna^ájárgüir ícon el>ejemptoidc los Logléscsi Todo cuáirí 
4o sé diga de* está : pena segpn se usar fen Inglaicrr^/esti breEH. dicho? 
pero no tiene -apücacion alguna á la qúerpropone la comisión envíos 
términos que elia la aplica. Dice su señoría, qye esta es una pena súf 
perior á la de muerte* Pars^^gunos síi^ y. estos cabaluxeíi^je^^Q 'los 
que no la sufiñen: para otros; «o. hace machovqiieL^;ttQS\ háVobjetadb 
*<|ue es insignificante >é jnútii; 'peib\d^ cuálqm^:» onódó ,l lavapmi^íoii 
cuida de. no> ímpdnerla;<á los. hombres de \bién, ai á\los qli^'tiefiéíi 
lK>n<|r, ni á aqikUos'de-ic^ienesrse. puede esperar enmienda. Las.pé^ 
ins no son paraellhomb^de bkn. ¿jA qa4 pues hablar dedjoaiaho^ 
ra^fstD: n^ hade rfoorda^ el argumento' del séfvor EcAe'éertfa^ 
cuandp par^ impugnar esta pena alegó la dignidad del Ciaráctár 
]de$Sudadasó.'^'IHif8jquéisfirá^diud»dafao ehque.mbce^ca la>pl3ia de 
rergüeííza? Im iltg^d¿i lie ^iniádtflo consiste.^m ^t^i&r . vldudes ^.j^ 
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lo qae la mancilla no es la imposición del justo castigo » sino la per- 
petración del crimen. El que cbmeta un delito que le haga acreedor 
^ a esta pena ni es ciudadano , ni es hombre de bien. Mas volviendo 
á lo que se ha dicho de Inglaterra, repito que. tiene razón el señor 
Flortz Errada con respecto al modo en que se imponia cuando 
se ejecutaba en aquel reino; pero <ia propone la comisión como la 
tenían los ingleses? Hágase ver esto, y entonces será oportuno ef ar- 
gumento* Creo lo que dice su señoría de que hace cuatro años que 
se ha suprimido aUi, aunque no tengo otra noticia, pero podia ha- 
bernos dicho la verdadera causa de esa supresión , porque presumo 
que no sería otra sino el malísimo uso. que se hacia de esta peiM. 
Los ingleses la aplicaban sin conderto ni proporeim á los delitos 
leves que no la merecían; á otros que la merecían mayor, pero de 
clase diferente, y casi isiempre de noodo qu^la ley np xhsi conforme 
con la opinión páblica. Me acuerdo de que por esto un célebre esn. 
critor de aquella nación dice que^ fílori en Inglaterra es el casti- 
go mas desigpal y ma» estravagante ó c^^icboso* Mo estraño pues 
que seJiaya suprimido, porque sc^un se imponía , era no solo inn 
átil , sino per judídak Unas veces eran condenados al püori hom^ 
bres que tenian á su favor la opinión , ó no hacian mas que inspirac 
lástima ; otras , malvados que se burlaban de todo en el acto miemo^ 
y siempre. los reos parece que eran abandonados á la merced de los 
«dpdctadofes, £L propio escritor refi^e. que uno , á quien se^ impusa 
asa p^üfi ^fiff haber ¡mpneso. ó publicado cierta» obra que era agra<* 
dd>Ie ai pueblo, estuvo todo t]í ti^po que permáneciófespu^to á 
la vergjiehaa recibiendo aplausos <5 espresíones de- afecto ^e los que 
le miraban;- y en vez de manifestar el pudblo el horror que debia 
causarle un delito, se abrió una súscricioo en el acto para re$arcir-« 
le del mejor modo posible foque sufria: al contrario sucedió á otro, 
«egunel mismo 'escritor ,. que puesto antl ftíoriy fuedespe»ado poir 
el pueblo , sin duda porque se^oilocio que merecía mayor pena. Stf 
estableciéramos aqui la efe vcrgüei^a rpéblica tal cual se acostuoH- 
braba en Inglaterra , no dudo de que, como allí, seria inútil , y .aun 
perjudicial ; pcrq ^la establece asi la comisión? ¿se aplica en el pro- 
yecto del mismo modo? Examínese la institución como ^e propone, 
y na se arguya con los dbusos .q«e otros hayan hecha de ella,!* 
•»: )El señor Gaic» n^^Stíníi pido Laclpabbra paca, contestar i un se- 
ñor pf opinante,. el cual, J^á pfcobíir que este ¡párrafo debi^ apro- 
barse, citó un artículo de la ley: fiiiodamental^ en, quc'sé habla de 
penas infatnatorias. Esto lo mas que |>rueba es que deberá haber 
penas de esta clase; pei-o no que.deberá quedar la pena de vergüen- 
»a -publica, porqHeestanojesip^unícarpcna iafamatfcteque hay. La» 
n»sma<)onstitiitc¿on recoaoteotra^^ qpísojson {lf^.6)i He aqui pe-: 
üafi.^e.son infamatorias , y. i^o son de.liergüefiaa publica^" , i -^ 
'L '^ £1 ^iísñOaU^travax t> iCuando. la conásíanvl^ dtado ia Consti-!» 
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tucion, no há 9Ído para probar qae con arreglo á ella debfera im* 
ponerse esta pena , sino para contestar á los argumentos del señor 
Echevarría , que se han dirigido mas bien contra toda pena infa« 
matoria que contra la de vergüenza pública.'* 
' £1 señor Gaseo : m Pues tampoco lo que yo he dicho se ha di-* 
rígido contra lo espuesto por la comisioQ , sino contra lo que d se* 
ñor* Casaseca ha querido indicarnos con U lectura del artículo 24 
de la Constitución.*' 

El señor Castfilhx ttEs necesario tener pre^nte la teoría de las 
penas 9 y recoiíocer con Beotbam que estas tienen do9 váloies, el 
uno real y el otro aparente. Puede suceder muy bien que carezca 
del valor real la de vergüenza pública para una'persona que hi^ peco 
caso de semejante pena ; pero tiene siempre un valor aparente por 
la fuerza que hace en otros espectadores , quienes consideran que si 
.cometen un delito de aquella dase , sufrirán igual pena ; y esta ima-^ 
ginacion es uno de los efectos maMatodables del castigo; porfíe al 
iegislafdor lo que le import% no es ca^igar k)t dejitos, sino preve- 
nirlos y precaverlos y y este es el oieior medio» ^s cierto k^ que el 
señor Flore z Esin¿da ha dicho de Ingiaterraly en donde moderna-* 
mente se ha abolido esta pena ; pero dicho señor podrá tener pre-^ 
senté que en algunos parages de la Grecia surtió ios mejores efec«« 
tos. Por ejemplo : cuando viendo los legisladores qne se multiplica^ 
ban los^ suicidios de mugeres, que por sus amores , zelos y trapir)» 
sondas se privaban de la vida, publicaron la ley de que siria es^ 
puesto á la vergikn2a pública el cadáver de toda muger que fuese 
tan crnel consigo misma y la cual bastd para contener semejante de-« 
lito. Véase pues como el valor aferente de esta pena puede estén-*, 
derse hasta mas allá del sepulcro." 

Declaróse el punto suficientemente discutido 9 y no fue aproba-* 
da esta pena ; pero sí lo fueron ia 10 y 1 1 , (tom. i.®, pág; 29Í , so* 
bre las cuales manifestó el señor CaUtrava que no' se hablan hecho 
observaciones algunas por los informantes. 

Leidala peña 12 (ibid. ), dijo 

£1 señor Calatravaí n La audiencia de Madrid no se conforma 
qoo esta pena. La universidad de Orihuela propone que no se -ten- 
ga por corporal 9 para evitar que durante d procedimiento sean ar<^ 
restados los que hayan de sufrirla. La comisión na puede convenir 
en esto /y mucho menos después de dedacado que ^ tenga por pe-* 
na corporal la pena de simple cotnAnamiento. El destierro perpetuo 
ó temporal de un distrito determinado es por sí una pena cor-po* 
ral , y no leve; é- importa que el que haya de sufrirla no la frustre, 
ocultándose ó ing^dose durante elproccdimient»: ademas de* qae 
Mroima vez se propondrá en el proyec<^ esta pena-sino apobítpaña-* 
da con aTguna oora corporal , y contra delitos en que convenga nMi* 
Aq que el veo ho permanezca libre en el distrito prohibido^, ya pa- 
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(135) 
tíí cfit no incurra en mayores esoesos, ya para qtie no provoqué 
el resentimiento de los ofendidos." 

EKseñor Linares : » Me parece , por las mismas razones que la 
comisión ha espuesto , que la pena de destierro perpetuo ó tempo* 
ral de un pueblo ó distrito determinado dd)e colocarse entre las no 
corporales. Era indiferente el nombre y clasificación , si la diferencia 
9oio consistiese en llamarla así ó (fe otra manera , y no tuviera otras 
consecuencias ; mas es necesario tener presente que las penas corpo-^ 
ral^ , en el hecho solo de tener este nombre , llevan consigo la pri- 
sión de los reos duMmte la sustanciación de la causa : y siendo asi 
que el delito que merezca el destierro temporal de un distrito debe 
ser muy leve , y en mi concepto mu^o mas leve que Ja declaración 
de infamia y otras que se colocan entre las no corporales , es muy 
estraño que por estas no se proceda á la prisión de los reos, y por 
aquellas no pueda dárseles la libertad con fianza , como siempre se 
ha hecho. Adeiiuis que np hay ninguna necesidad de que el reo 
acusado de un delito al que esté señalada tan leve pena sufra la 
prisión durante k>s procedimientos, porque eñ caso de que se fuge, 
él mismo se impone la pena á que se le ha dé o^ndenar, ó acaso 
mayor, que la que por sentencia se le impondría: en cuyo caso ^*por 
que se le há de tener -preso ? La prisión tiene por objeto el que el reo 
ao eluda la pena. Puet si lejos de eludirla , él mismo se la impo- 
ne con la fuga, ¿de qué utilidad es la prisión? Asi que« me parear 
oe qué ésta pena debe c»>locarse eittce las no* corporales.*' 

£\ señor VadiUoi • 1a onmision no tiene ningto empeño en quo 
^tá pena, quede entre las corporaks ^ ó se ponga entre las no corpo<* 
rales : en lo que no puede cottfermarse es en que se suprima. Sia 
embargo haré observar que ba)o cuakjuiera aspecto que se mire , sea 
fisÍQ3 sea moral, creo que se halla faden ptiesta entre las corporales; 
porque asi como las prisiones y otras privaciones que afligen el cuer- 
po , se ponen entre las penas corporales , asi debe considerarse el 
destierro , que sujeta á tma persona á estar separada de dertos sitios 
ó parages. * Ademas , sobr^ la pena de infamia , que ha citado el señor 
íinarits^ la comisión dice en «el artículo yo que para todos los efec- 
tos civiles se reputará como corporal. Yo repito iK> obstante que 
no tengo empeño en sostener que quede entre unas ú otras: le 
tenm sí en que no se escluya del oi5digo." 
<^' £1 señor Mometo Alf tienta \ «Opino que debe esta pena estar 
entre las, no corporales., y volver á h, com^ion. Preterd* Ja comi* 
«ion con esu pena separar á un delincuente de un lugar en que pue-^ 
de ser perjudicial ^ y trasladarle á otro en que no lo sea. Pues ¿por 
qué esta pena ha de ponarse entre las corporales, cuando esto es lo 
mismo que. declarar que mientras se sustancian y determinan estas 
causas deben estar presos los reos, como reos de pena que la ley .de- 
clara corporaU.^Hay por ventura alguna Consideradoii paral que 
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Imponiendo h ley á un delito la pena de destierro del lugat C 
ó ciel lugar S , por ejemplo , se ponga á su autor presunto en la car-' 
cel por temor de la fuga ? Supongamos el lugar C Madrid , der don- 
de se quiere desterrar á utw^i ; deberi ponerse en la cárcel por te- 
mor de que se fugue de Madrid , ó lo que es igual j que él se des- 
fierre antes á sí mismo ? Si él se va de Madrid , i qué importa ? Si él se 
impone antes la pena que la ley va á imponerle después , la ley en 
vez de perder gana con no tenerle en la cárcel ; porque marchándose 
kego del puetno por su voluntad , logra lo que no podía conseguir 
sino después y por la fuerza. Es verdad que piiede -haber inconve- 
nientes en que permanezca en el pueblo el procesado mientras sesas-^ 
tañcia y determina la causa , por sa mala conducta, porque es na 
provocador , que ver á fulano y empezar á intoltarle es lo mismo , ó 
porque está amancebado , y si se le deja en libertad , es muy probable 
que siga el escándalo sobre que se le procesa , y que- la ley quiere 
evitar con su destierro. Pero e|i primer lug|r , en caso de que se fu- 
gue ¿irá á buscarle la justicia para que vuelva al pueblo de donde 
trata de desterrarle? En segundo lugar, ¿ no podrá tomar el arbitrio 
de prohibirle la estada en tal punto mientras dure la oausa, aperci- 
biéndole que entrando en él será reducido á la cárcel? Por estasi 
razones yo creo que este^ párrafo debería volver á la comisión , pa- 
ra que pusiera el destierro entre las penas na corporales , y fijando ' 
la diferencia de casos ocurriera á todos." 

El señor Presidente : n Parece que ia cuestión se ha dividido en 
dos partes: primera, si se ha de aprobar esta pena; y segunda, si 
se ha de poner en la clase de las Corporales o de las no corporales.? 
A esto último se reducen los argumentos que se han hecho hasta ahó^ 
ra, y nadie se ha opuesto á que esta pena se admita: para no con- 
fundirnos pues , y que se proceda con mayor claridad , creo que el 
orden exige *que se vote primero si habrá esta pena , y después á 
qué clase pertenece." 

Declarado el punto suficientemente discutido , se acordó que ^ 
tuviese por pena ; y habiendo preguntado uno de los señofes secreta- 
rios si se debia considerar como corporal^ dijo el señor Martel que 
lo qae en su juicio debia preguntarse era si esta pena debia. ocupar 
el lugar que le había dado la comisión , ó si debia ponerse entre tas 
penas no corporales ^^ mas el señor Presidente creyá que no se ha- 
bla hablado oastante sobre esta cuestión , y que por lo mismo no 
se estaba en el caso de proceder á resolvería. Entonces dijo 
- El señor Florez Estrada: «Yo creo que está perfectamente 
puesta entre las corporales. El artículo de la Constitución dice 
^que no podrá prenderse á ninguno que no merezca pena corporal; 
y si la comisión no calificase de pena corporal la de destierro, no . 
podria prenderse al que se hace ocreedor á ser desterrado , lo cual 
traería graves inconvenientes ^ y seria ademas un absurdo; pues Jia-> 
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blendó Iligar á la pena mas fuerte , no lo habría á la nif» snaTé, 6 
por mejor decir , a lo que no* es mas que un medio de hacer efec-^ 
tiva la ley misma. El reo que merece que se le imponga la pena de 
destierro perpetuo, bien creo que merecerá algunos dias de c^éel ; y 
si no se pusiera entre las penas corporales y ó quedaría el delito sin 
castigo f 6 se incurriría en contradicción con lo que previene el ci- 
tado artículo de la Constitución." 

Concluido este discurso, se acorde^ que esta pena quedase en el 
lugar en que la habia colocado la comisión. 

Con esto se suspendió la presente discusión , mandándose agre* 

gr al acta de este dia el voto de los señores Desprat , Quintana^ 
asco y Navarro (don Felipe) , Romero ^ Yuste y Diaz del Mo^ 
ral y contrario á la resolución d& las Cortes por la cual hablan apro- 
bado como penas la de muerte y la de trabajos perpetuos ; y el de 
los señoses Remire z Cid^ Lagrava y Gil de Linares^ contrario 
á la aprobación de esta última. 



SESIÓN DEL DIA 18 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Leído el artículo 29 (tom* \?y pág. 29) y repetida la lectu- 
ra de la primera de. las pena$ no corporales , tomo la palabra y dijo 
, £1 señor Puigblanch : t> Los argumentos que se hicieron ayer 
contra la pena de vergüenza pública, desechada por las Cortes, mi- 
litan todos ó casi todos contra la de infamia. Todo delito sobre que 
recae una pena por la ley lleva siempre consigo cierta mala nota ; y 
siendo asi que el l^íslador debe por su parte minorar , ya que no 
pueda evitar este efecto de las penas, el cual dificulta la enmienda 
del reo impidiendo que vuelva -taa libremente como antes al trato 
con los demás hombres , se quiere establecer upa pena peculiar in« 
famante. Ademas, la buena o mala fama de un sugeto no es otra'co- / 
sa que la buena ó mala opinión que de él tiene el público ; opinión 
independiente de las leyes, y en la que por lo mismo no mandan 
estas. De consiguiente la infamia no tendrá lugar , por mas que la 
manden las Cortes, si contra su mandato está la opinión^ asi como 
no dejará de tenerle si está 9S^ del lado contrario. La infamia si- 
gue á ciertas penas , ó mas bien á ciertos delitos , como sigue la 
sombra al cuerpo; siendo tan inseparable de ellos una vez que han 
llegado á hacerse notorios, que ^un cuando el legislador quiera per* 
donarlos, la llevan estos necesariaipente consigo.. Un ladrón convic- 
to de tal , y á quien se baya visto por mucho tiempo trabajar en 
obras públicas, ¿dejará de $er infame é .inhábil « para:obtcner em- 
pleos aun cuando no le inhabilite la ItfJlk opiaioa qjofr ^ tiene 

TOMO U. * S * 
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f 138) 
de las personas deliñcneiites es, como he dicho j consig^aiente á la 
opinión acerca de los delitos y de las «ñas ; y u í todos dos ara- 
salla la primera I ¿cómo pretendemM dominar la sqfiaida? La oent 
de infamia pees, sobre ser inátii y wwoLy et opuesta á fcps prnld-^ 
píos de toda buena legislación , y «un de h razón. Respeto moobd 
lá autoridad del señor Bentham que cito ayer el señor íR//, cerno 
individuo de la comisión , en apoyo de cñM. pena; pero es sabidé 
que los grandes filósofos son los que han didio los grandes absur- 
dos , y Bentham no está libre de ellos. Yo no reconozco en esta 
materia mas autoridad que la razona y esta me dicta que la pena 
^ infamia no depende de la autori<ko del legislador^ sino que es 
obra de la opinión pública; de aquella opinión qu«r aun en los go«> 
Uernos despóticos ratifica ó revoca las leves, adoptándolas 6 intt<^ 
duciendo costumbres contrarias á ellas; oe aquella opinión que jua-^ 
ga á las Cprtes mismas., y que es la prueba mas coavínceoie de qu^ 
en el pueblo reside la soberanía." 

£1 señor Cresfo Cantolla : n Creo que hasta ahora no ha habi- 
do ningún filósofo ni ningún, jurisconsulto, que haya pensado del 
mismo modo que el señor Puigblanck , y que no haya admitido 
la pena de infamia en general , prescindiendo de 1^ <:a£os particu- 
lares en que debe tener lugar. Ademas de que hay infamia de dere- 
cho , y la hay también de hecho , según doctrina vulgarísima. Lo 
que se prueba por los principios d^L señor Fuégilanch t% que las 
leyes no deben imponer, pena de infamia síad á aquellos delitos^^ud 
por la opinión general la llevan condgo. Esta es una verdad que ha 
reconocido la comisión; y en w^ndo de cpíé modo la ba aplicado 
en los casos particulares, se podrá decir si «ata bien ó mal apItOÉda« 
Ya se ve que el legislador deoe economizarla en cuanto sea posible, 

Í' no aplicarla en manera alguna á los detftc» que la opinión p6- 
lica no cree infamantes; peroeschnria'de todo punto no k> debe 
bacer el legislador, porque tiene sus efectos la infamia de derecho; 
pues ademas de la iníamia de hecho , ó de la opinión que forma Á 
publico ilustrado de nn individuo por sus (Mitos qtse son deshonro* 
sos^ tiene también sus efectos civiles ^ aunque sea la inñimia de de-^ 
Techo por sí sola, que á vec^ puede ir también acompañada de 
©tras penas. > 

^ MjPor último, cuando se trate en partiirutar^dé^cada'deh'to á qtíi[( 
k comisión señale la pena de infamia^ entonces se •podrH examiuái 
si está ó no bien aplicada." - - '^/ 

^ £1 SQñor Flor ez Estrada i ^He pedido laí palabra en^ dóntra, 
aa para impugnar la pena de iañimia,.que creo que produdrá efec^^ 
tos muy saludables ,> y que no tienen lugar los argumentos del señor 
j^uijétmci ^^íno para decir que éñ^nri concepto n^ se debe &6i6^ 
car en ias^fieoas no cor(iorale& No W á qúé'deíiooS la aplica la^ao^ 
Biision^ pero creo ¡querub <M>^ aplicarse sitio i delitos muy géand^l 
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porqnt es paott minr fuerte f y habiéndose de ápticar á los delitos de 
ests clase, está mal colocada entre las penas no corporales, porqne 
fot la Constitución no ^e puede infamar i nadie que no haya co- 
metido un delito que merezca pena corporaL^ 

£i señor Vadiíloi irSt el tthot Florez Estrada se kubieie to« 
mado ei trd>a)o de leer ios artículos 50 y 31 , hubiera hallado es* 
piteada la difícoltad qoe ha pr^uesto tu señaría. Dicen estos aití* 
culos (lfy6y He aquí la fason por que la cmnitíon coloca esta pe» 
na en el segundo miembra de b diviáon* Dice el sefior Floréz És^ 
irada qoe ñendo la peaa da ta^mia pena muy grande , debe p«h- 
aoae épieameate ¿los delitos grande». La oooMSioa io ha conoció 
do así , y por esta dice lo qoe se ke en el aartíeuio* 

mEo io demás no hay pena de iafimña siso ooando la ley Ío 4e* 
dará: de modo que sí el señor Fiórex Estrada ha visto el ocídigo 
despacio» habrá notado que los aisoa ea qaeia comisión aplícala 
pena de isfiuni^ siempre es por detitoa harto grabes, y qae no ia 
aplica en nincun delito leve* ' ^ 

El se&or Uragai a Soy del c&tíwiea dc4 itdkovPmgHanckj v 
me afirma en este sentir un mctodaio muy senciUo. &ta pena áe 
déelaradon de iníamia, ó se supone ai^da da las demás 9 o coíise- 
cueocia de alguna de las corporales^ y de uno é otro modo es in-^ 
útil. Lo es separada de las otras 9 porque na «iétidp la ín^mia sino 
lina señal de la desaprobación pwdtca» qua prm al hombre de la 
aonfianaa de la patria, no es la le^ qui» dtbe dictafta^ sioo \m 
flKvai Y Is opinioa , para no exponerse i qoe choqoe esta coa 
aquella , como ha sucedi d o en los duelos f declaradoa por delitos in- 
finnes ea la Novísioia Recopilación , sin que nadie los teaga por ta« 
les; peto si se considera coosecnencia de algana peaa corporal , ea 
decir, según el artículo 31 , que sojo se afnica á los trabajos per^ 
petuos, ¿qué utilidad se saca de esta dedanráoa^ ¿Qué leska-^ 
pCHTta á los destmados á trabajos p e r p at oc a sm 'deohHrados lafiMpest^ 
Luego de todas maneras es inútil." ^^ 

£1 señor Lofez (doo Marcial): tiLa peat de iafantia<és']>mii 
pena admitida por todas lasnatíones cabaa; yno mlorel sabia Bea^ 
tham y sino todos los mejores autores qoe haa escrito sobre esta nan- 
teria , reconocen que no puede impanassa ia pana de in^Mnia á loiff 
delitos que no merezcan tal peaa s^im ia opíaicm púfaUea» La peov 
de infiania es muy útil , y ao tkne oíngima aailogía cotí la p^u^ 
de yergüenaa que no sa admktóayér. Lai^fo inraaúa'tieoe im íriito' 
seguro , y es el que se ha sacado ea tedaa )m naoienes ubres desde 
los primeros tiempos hasta el preseoce. Fbr taatO' las^ obaeivicioBea 
que se han hecho en contra podrán, ser ofortonas cuando» se Itegw 
a los casos particularer á los^ cuales m señala b pena de iaSñúái 
pero antes no vienen al caso dichas observamones." 

Declarado el punto suficientemente discutido» se aprobó esta pfMr«< 
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Ut del drdcQk), y lo fueron igualme;ite las sucesivas hasta la x 2 in- 
clusive^ y leída la 13 y última, dijo^ 

£1 señor Janeri^ »»Yo había pedido la palabra para suplicar i 
los señores de la comisión se sirviesen suprimjir esas palabras de esta^ 
bUcimieátif de beneficencia 6 enseñanza , porque como individuo de 
la comisión de beneficencia diré que esta propone precisamente 
que la correcdon no pueda hacerse en las casas-de Denefícencia, piies^ 
es de dic^m^n qne estos establecimientos no deben ser casas de 
correcdoQ. Se, trata de formar un arreglo de las casas nuevas de cor- 
seccion, icuy^i ley 6 proyecto lo presentará la comisión al efecto: 
es regular que .se.estienda á toda clase de correcciones que puedan 
tomarse por los jueces que ejercen lajusticia. Por consiguiente , por 
estas razones y otras muchas que se podían alegar para manifestar 
que los establecimientos de beneficencia y enseñanza no deben ser 
oasas de correc^cion , y para que no se crea que estas casas de asilo 
ddsen atender también a lá corrección, parecía conveniente que la 
comisión retirase esas palabras." 

' Habiéi^dóse jconvenidó los señores de la comisión, se aprobó la 
|>ena 13, suprimiendo las palabras espresadas. 

Leídas, las dos clases de penas pecuniarias, fueron aprobadas sin 
discusión, y lo mismo los artículos 30 y 31 (tom. i;% pág. 30). 
* SekyQel%2\(iHd.)ydi]o 

£1 señor GH de Linares: nSon muchas las razcaies que en mi 
concepto, acreditan los perjuicios que se pued^i seguir de dilatar la 
ejecución de la sentencia en un reo; y por lo «mismo me parece que 
no debe aprobarse él párrafo segundo de este artículo. Por lo que toca 
al otro, como los artículos siguientes hasta el 49, me parecen mas 
propios del código de procedimientos que del pénaL El código pe- 
nal es solo relativo á señalar las penas que corresponden á los deli- 
tos; y asi no corresponde mas que la descripción de los delitos y 
s^s penas. Por eso hemos remitido á los tribunales la parte respecti* 
va , dejando la otra para el código de procedimientos. £ste mismo 
articulo está á *la letra en el código de procedimientos, y me pare- 
ce queí allí es donde debe quedar; porque sí no , resultarían variacio- 
nes de palabras en los artículos repetidos, que producirían ínconv^ 
nientes, porque en un código constaría el artículo de un modo y 
en otro de otro , de suerte que no sabríamos, á cual ateísmos. Ade- 
mas que habiendo estas repeticiones , podrían suscitarse disputas so- 
bre si ofrecía dudas de estar en el código penal asi , y en el de pro^ 
cedimientos de otro modo. Es verdad , como dice el señor Calatra- 
va^ que algunos artículos de este código guardan relación con el de 
procedimientos. Por eso digo que* lo que sea inherente á la pena ten- 
drá buen lugaEícn el oódi^ de procedimiáitos , y dejar en este la 
parte que se considere como pena. Esto no es mas que una pequeña 
impugnación." .'.,.. 
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El seSor CalaffMai »>Pór lo mismo creiá 70 que no bahía mc^ 
tiro para hacer una larga impugnación al artículo ; pues hay muchas 
razones para una cosa y otra. Desde el primer día dije que la co« 
misión del código penal» obligada 'á f)resentar todo su sistema sin 
poder tener á la vista lo que dirian los demás , babria sentado artí- 
culos ipie correspondiesen á otro código ; pero yo no he repugnado 
^le a{Hrobado que sea un artículo por el congreso , si se creyese que 
no correspondía al penal, pasase ya aprobado á la comisión del que 
fuese* La ejecución de las penas la ha mirado la comisión a>mo una 
parte de la misma pena: esto de que hay^ de estar el reo en capi- 
lla cuarenta y ocho horas, es una parte de lá pena; el que vaya ea' 
tal trage 9 también es parte de la pena ; y aunque parezca que estas 
circunstancias son de poca importancia , siempre agravan la pena. 
-Ha dicho el señor Gil de Linares que la comisión del código de 
procedimientos propone la decisión, de estos puntos* Cuando se dis- 
cuta, entonces se arreglarán los artículos, y se verán los que hay 
aprobados ya sobre este punto, y se pasarán á él. Así no quita que 
ahora se aprueben todos los ártícuk>s del código penal, aunque se 
crea que son respectivos á otro código, porque cuando se hable de 
é\ , ya estará esto adelantado," 

Él señor Giralda: m Corresponda á cualquiera código el artícu- 
lo 32 , no puedo menos de oponerme tanto al primer párrafo como 
al secundo. Eut el primero se dice Ov^6). A la verdad que esto pa- 
rece oastante duro respecto de los infelices que se hallen en este ca- 
so; pero á- mi parecer la conmiseración' solo está en que estén 24 
horas, y estoy seguro de que no chocarla con la opinión pública, 
porque cuando los reos son fusilados, aunque sean paisanos, no se les 
aa mas que 24 horas, y tienen tiempo suficiente para prepararse. 
Yo he tenido que ver á estos oiserabies cuando he ejercido la ma- 
gistratura, y be observado que después de pasadas las 24 horas ya 
no estaban en el caso de prepararse , pprque solo eran nnos cadáve- 
res ambulantes. { Pues cuánta mas conmiseración se tendría con los 
veos, si dado el tiempo necesario para disponerse no estuviesen mas 
que 24 horas en capilla ? Cuanto menos tiempo estén , menos sufrí-- 
xin, y será mejor para ellos mismos , porque pasado ese tiempo re- 
gularmente no están para nada. En <;uanto al segundo párrafo pre- 
veo que no habrá reo que no pueda, alegar ptetesto para solicitar la 
próroga, y no halará tampoco jnes alguno que no se conmueva de 
lástima y se la conceda ; lo cual producirá muchos inconvenientes, 
y sobre todo dilatar el tormento que el infeliz ha de padecer en el 
* termina común por espacio de nueve días , y ni la vigilancia , ni 9I 
sselode los que guarden al reo' son capaces de evitar una infinidad 
de males qiaé pueden /suceder. Ademas de que es una especie de 
compromiso que et juez tendrá eri dar este triste consuelo á un mi- 
serable que se háUé en este caso, porque ninguno querida pasar la 
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noH dSe iohomiuio. Asi rut^ i los sdbircc de iñ ctmásioñ qtte no 
miren con a)os tan compas^ot al reo que se halle en tul desgracia^ 
para darte el tiempo de 48 horas» sino el de 24 ; yque ea cuanto 
al segundo se abrevie d término nodo lo mas que se pueda.» ai &t 
q«íore aliviar su suerte/' 

£1 tenor Milla ; n Se ha opoetbo el ab&or Giraldo i las dos 
yartea de este artícela Bft cuanto i It piinasra dios que padecerán 
JMa loa raoi coanto mas tiempo se retarde laeiecocíon de la semen* 
oía» y at de parefitr qna se reduzcan las 48 choras que propone k 
coqMsioo i 14» porque dice que ton suficientes para disponerse » y 
qjie nadie estianaria esta Yarineion» porque era lo que 6e practicaba 
oeinuiiaaente eon loa reot aroafauceados* Ya ha contestado la comi-< 
sím en esta porte , y ka dado los fundamtntos que ha tenido panr 
seguir con U coatumbcc Luego dice con respecto á la segunda que 
los miamos reos casi todoa apeteoerin qoe^se leí prorógue el plaza 
de loa 9 días» y que buscarán pr^estos para dtlj^ la eiecndan de 
1^ seeieacia. Si el fuez ea el que ba de calificar si se baÜa en el casa 
estraordiisirio que etpresa el articulo» y la aeiuenoia ha de ser irre- 
▼Qc^e^ (de qué sirre que el reo tenga este triste deseo» si sabe> 
que aun concedida que sea la prproga» se ha de Uevar á efecto hieg^ 

r^a cumplida i Asi soy de parecer que debe aprobarse el artícu^ 
. Doafocme lo propone It comisión » porque el jues obrará coa 
prudente y ^sticia ;y ú son bastsmties í sa juidko 4 » 00. le conce«»: 
dora 6." 

SI señor CdatrMáii n Bl señor GireUáo he hdbládo de la se«-' 
gundia, parte dd artículo como st^ se dejara une pverta abierta á In 
arbitrariedad. Ruego á su señoría observe que no se propone la dila- 
ción sino para alguno que otro caso estraordinario » en que por las 
circunstancias particulares <^1 reo necesite algún mas tiempo que et 
de 4S horas para arreglar sus cuentas o negocios» de lo cual podrían; 
resuluur» si no se hiciese » perjuicios de consideradon 6 á su familia 
Q al estado. Su señoría sabe muy bien que e^o no es enteranrente 
nuevo » puea en ciertos casos se pernútian estas solicitudes ppi* nues- 
tras leyes» y se concedía plazo según las circunstancias; y me parece 
que nosotros no debemos ser meaos fihereles* La comisión considera 
que los jueces nunca serán taa poco estactos en el cumplimiento de 
sus ddbetes» que ns$ sepan disoamur cuando llega este caso estraordi*-^: 
naci«9 p«» no cftDei4er4Q stn un ^stoi motivo. La comisión soto: 
dios qiee seenaceéa en el casa de quen puedan scdbfeyenir perjuicios, 
de no eattfeger sos euentaa». á dar salidar i k>& asuntos q«e le hayan; 
eatadb encomendadios comaempieado páUieo , ó tomo comevdante» 
á tutor deaiguft buér&no. ¥0 he Tisen 4u«¿ ae hombre» con el: 
pfSatesíta ^ tener que rendir sus ouentas » se Ici faá sacado de lá cir-^ 
cal para el efeata» porque se decia que: de: noi darlas se causarían» 
9tt(»oa pecjiíiot^Sé JSe cuanlo íH prinstra parte insisto en lo. íxát* 
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mor si se tratase soto de obrar cpmfónot i los semimietitos de fan- 
manidad , convendría con el señor Gkaldo en que se abreviase el 
téxmtko de la capilla , porque seria mas cómodo para el intelix reo 
sacarle cuanto mas ames del estado penoso en ^e se halla ; pero es^ 
ce estado se considera como parte de la pena, y ruego á las Cortes 
que teogsn ea consideración que si se acorta este plazo ^ que ya es 
de costumbre, podrá chocar con la ^inion póblica.** 

Declarado el punto suficieiitemtíite discutido , se aprobó el ar-*- 
ticulo en las dos partes que contiene, y también el siguiente 33 
(tom« i«% pág. 30) sin discusión alguiKi. 

Leido el jj4 {ibid. ) dijo ' 

El señor Eche^urría, : » Seáof , por la muerte claro está que 
se disuelven los vínculos del individuo oosi la sociedad , y que el 
muerto no pertenece á sociedad ninguna, y por' lo mismo no está 
sejeto á ninguna autoridad, y parece como ridículo que se quiera 
ejercer jurisdicción sobre un hombre que ya no existe. Ademas es- 
ta misma pena ó .simulacro de pena creo que mas bkn conmueva 
á la ira "que ú temor' el* áMmo de los individuos de nuestra socie- 
dad , que acostumbrados á tributar una especie de respeto religioso el 
caxiaver , pueden creer qOe esto> es IJevdr la venganaa 4in ooco mtos 
allá del sepulcro; y esta es la ra2K>n por que la comisión de código 
de procedimimitos no ha hablado de eiecucion sobre los cadáveres. 
Me parece que en ese caso mejor seria imponerle una pena corres- 
pondiente al estado -en 'que se halla, como darte sepultura en lugar 
separado á otra cosa M^ne^aiite , poniendo «obre su lápida sepulcral 
una inscripGiim que iMi^^s el motivo de'su separación , ó la razón 
de la ley." : . , 1 

£1 señor Vadilíot^^Bcá la que ^era la resolución que tomen 
las Cortes acerca de este. artículo, y los fundamentos que se aleguen, 
Bo quisiera que para impugnarle se hiciese uso de raaones que nun- 
ca han podido entrar en el ánimo (k la comisión. Pfadtcho el sefior 
preopinante^ que esto es llevar la ^nganea mas allá del sepukroi 
Jamas la comisión ha podido pensar e«i semejante cosa. Cu¿ido se 
aplica la pena de muerte , no se logra uno de los efectos de las pe^ 
smsy quei es la corrección , porque el muerto no puede ser corregido; 
pero se Iogr,a el otro, que es el escarmiento. Este es el que se preten- 
de en el caso de que habla el articulo, para que el pdblico , que ha 
vitito cometer un atentado digno' de muerte 1 vea también qut el 
q¿e le^íia cometido nO sufre lapeaa que correspondía, tínicamente 
porque no es posible que la sufra. Asi que, ni se invoque aqui la 
conmiseración, ni menos se supongan deseos escesivos de saciarse 
contra un infeliz que ha dejado de existir; deseos que flttnca ha 
podido tener la comisión. Se le quita al espectáculo toda la parte 
de crueldad con que se verificaba antiguamente , ejecutando la pena 
en el; reo ya muerto: ahora, si se adoptase k> que la comisión pro- 
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pone» no se hirlt mas qoe dar al péblido lá sáttt&cción de qie se 
convenza de que la ley se ha obsenrado hasta donde ha podioo ob* 
.servarse; y que si en cuanto á la ejecución no se ha cumplido , no 
es culpa de la ley , ni de los encaraos en su ejecución. Muchas ve-* 
ees se dice ,que es necesario el oBt^ de Jos reos por la vindicta pá** 
blica ; pero es heceJbrio saber lo ^ue esto quiere dedr : no que jamas 
las leyes se* encarnicen ni procedan por espíritu de vengansKi ni pos 
pasiones 9 porque esto seria lo mas contrario al objeto de toda ley 
y de todo sabio legislador ; sino es que debe perseguirse al violadc^ 
del pacto social , repararse los males que causa , y evitarse con el 
temor de la pena la repetición de tales actos perjudiciales al común, 
en lo cual están interesados to4os los individuos particulares. Por 
ío tanto la comisión lo que quiere es que todos estos se persu^an 
de que el reo ha de sufrir irremisiblemete la pena, sin que ningún 
amaño ni superchería sea capaz de sustraerle de ella.*' 

El señor González Allende: n Desde luego reconozco el espíri- 
tu con que la comisión ha puesto este arcícuk> ; pero en mi juicio 
todo este aparato producirá el efecto coiCHrarb del que la comisión 
d^sea. El hombre á quipn se ha notificado la síintettcia de muerte, y 
después perece naturalmente ^ ya no es ,el cfi.miaal á quien la ley 
ba perseguido, ni es el objeto de la vindicta publica; y puesto á la 
^spectacion del pueblo, lejos de producir .la impresión del terror^ 
produce la de la compasión y conmiseración : ei público no ve y9 
al hombre , no ye al criminal ; ve la hunianid^, y casi se compla--f 
ce al contemplar que un incidente haya privado a aquel infeliz ddl 
tormento que le esperaba. Y M *nó, obsérvese qué ioipcesion causa lar 
vista de un cadáver maltratado , aun en el hombre' mas duro, ven-^ 
gativo y abandonado : le c^usa horror indecible ; y las penas 
que han de escitar solo e$ta idea 6 la de compasión no deben admi- 
tirse , porque no sirven para el escarmiento.* Dése toda la solemni- 
dad que se quiera á la ejecucloa.de las sentencias, este aparato es 
Útilísimo é imponente; pero después que el hombre , antes dé sufrir 
la pena , muere , ya todo el prestigio se pierde ,- el aparato es inútil, 
la consideración de los concurrentes se aparta de las consecuencias 
del delito , y no puede lograrse el efecto. <jue la ley se propone. 
Asi me parece que este artículo no debe admitirse." 

El señor Romero AlpuenU: *» La comisión trata del caso en que 
el reo muera después que se Je haya notificado k sentencia , y en- 
. tonces la sociedad , de quien es el cuerpo , puede y debe sac^r de 
i\ todo el partido posibie. En algunas partes se acostumbra entre** 
garle á los > médicos para operaciones anatómicas, y aun creo que 
toca algo de esto la demisión. < Y por ^ué ? Poraue es ya de la so- 
ciedad, y es muy justo que quien en vida la ha necho tantos dai^os^ 
la. indemnice hasta donde pueda en muerte. Se pr^unta ahora ; un 
reo que ba muerdo en el intermedio de U. seníeaciíi y de su ejecu- 
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cion t>oéde dar algnn firuto á la sociedad? ^Qoitfii lo dadi^'Pliecfe 
darte , y taa grande cómo el de que sin sentir éí nada produzca 
el mismo ó acaso mayor escarmiento que la vista del vivo que vaá 
ser ajusticiado en el patíbulo. <Ppr dónde ha de escitar la compa- 
sión el ver un! cadáver que^e presenta en el cadalso donde hubiera 
estado si hubiera perdido en él la vida? ¿Qué compasión puede es- 
citar el que se présente .al publico como se* presentan todos los 
muertos , porque ninguno esta metido' en una cueva ? Y que este sé 
-presente al póbllco es tanto mas natural y cuanto que él mismo pú-^ 
blico le recuima para saber adonde se ha ido esta persona de que 
:las autoridades son responsables. ¿ Donde está esa persona ? ^eñor» 
aqui en la cárcel está. ¿Y por qué está ahí una vez que se le ha no^ 
tifícado la sentencia? ¿Por qué no se nos enseña ahi en esa plaza, eq 
ese cadako , donde debemos ver ios objetos de la justicia , aquellos 
objetos que muestran para nuestra seguHdad que la ley está cumpli- 
da ? ¿Por qué se le ha de poner en la cárcel , donde yo ni el otro 
ni el de más alli puede- ni quiere ir ? 

n He aqui ya uno^de los fines importantísimos <^e puede haber 
en esta operación : satisfacer la curiosidad pública ; e^a ansiedad de 
que sea c^igadp el que lo merezca, sin que llegue á. sospecharse 
que el favor ó el dinero ha fingido la muerte del reo para libertarle.' 

w Otro de los fines importantes que se habrá propuesto la comi- 
sión será disminuir los delitos, y evitar la muerte de los reos antes 
que se la dé el ejecutor de la justicia; porque declaren lo que quie- 
ran las leyes en orden á no trascender la infamia de bs reos á sus 
parientes, siempre la opinión los hari en aFguna manera partícipes^ 
asi como los hace pn las honras ^ y con-^Iguna razoh^ pues si en al- 
gunos casos los parientes no tienen inilpa úi mérito, en los delitos 
ó en las virtudes de sus parientes , tienen en los mas no poca , ya 
por el abandono de los malos , ya por la protección de los buenos. 
Esta constante verdad se deja ver en «1 agitado y macilento semblan- 
te de todos los parientes; y hay ejemplo de haberse precipitado á 
procurar la muerte de sus parientes puestos ya en capilla, pata liber- 
tarse del bochorno de aue los sacasen al patíbulo. Y he aqui la otra 
ventaja de sacar los cadáveres al cadalso , pues asi los parientes no 
atentarán ya contra la vida de los condenados á perderla , y siendo 
mas zelosos de la conducta de sus parientes, serán menos los crí- 
menes. 

w A estas dos clases de ventajas se junta la última ^ qiie es la mas 
preciosa de todas , el escarmiento de los demás , tan seguro como si 
^l reo sacado por sit pie al patíbulo perdiese en él la vida ; porque 
la saca y presentación del cadáver en el cadalso: une del mismo mo- 
do, y aun mucho mas calmada y enérgicaniente , las ideas del delito 
y de la pena, sin padecer realmente la Immanidad de ninguno, pe- 
ro estremeciéndose la imaginación de todos. 

TOMO II. T 
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(146) 
I» As! que, cfcbe a]próharse y aun iplátiaiíse éstt artíchloí^ r 
El señor Zapata m^oco tendría que añadir á lo que ha espues* 
to el señor González Allende^ Á el señor Romero Alfúetite no 
hubiese sentado una proposición para^ mí verdaderaq^enté escanda*** 
losa. Yo no sé c6iño nay quien vea con complacencia tales espectá^ 
culos » ni concibo como la curiosidad sea el motivo que se alegue pa- 
ra justificar la dispqsicion de este artículo. St tal ob|eto tuviesen las 
le^es de mi patria, y si á tal grado de depraracion pudiesen llegar 
mis conciudadanos.... renunciarla gustoso á vivir en semejante socie** 
dad, mas digna de salvages que de hombres civilizados* 

» Se dice que la sociedad tiene un derecho á sacar todo el pro<- 
vecho posible de ese cadáver. Bien, para otros fines, mas no paní 
presentarle como objeto de curiosidad y de satis&ccion para d 

{>úbIico. Es preciso, yo también lo confieso, que sepan todos que 
a ley se ha llevado á efecto; ¿pero el juez no ha |>ronunciado su 
sentencia? ¿no la saben ya todos? Si pues ya no existe el hombre, 
¿qué necesidad de ir mas allá del sepulcro? Se ha dicho también que 
se preguntará: ¿dónde está el reo? Eso esotra cosa: hay muchísima 
diferencia de que el reo subsista de cuerpo presente en la capilla de 
la jcárcel ó en otroparage público, á ponerle en el patíbulo; lo pri- 
mero evita los sobornos, las intrigas y los temores : hágase esto en 
buen hora , pues no produce los males que lo segundo. 

» Yo preguntarla á los señores de la comisión y al señor pre- 
opinante si á un reo que según su delito merece pena de muerte^ 
y muere antes de concluirse la x:ausa , se le sigue esta por ventura 
en los tribunales. Me dirán que no. Pues si entonces se cree que la 
voz de la ley debe callar, ¿por qué no se dirá lo mismo cuando la 
vindicta publica está satirfecha al oir la sentencia'? Yo quizá me 
equivocaré 6 no sabré espresar mis ideas; pero hay cosas que son 
mejores para sentidas que para esplicadas." 

El señor Romero Alpuente : » Sin duda el señor Zapata no me 
ha entendido bien. Yo reclamé á favor del público la satisfacción 
que se debe, no á la curiosidad' de ir á ver el espectáculo j sino á la 
ansiedad que le inquieta hasta ver en el patíbulo vivos 6 muertos 
los facinerosos de primer orden; porque quiere estar iseguro de que 
se ejecutala/ley , y no le harán ya mas daño. En cuanto á la pre- 
gunta de sí i un reo que se está juzgando y muere se le ha de se- 
guir la causa, es no entender lo que tratamos: se trata solo del reo 
a quien se ha notificado la sentencia, y cuya causa por consiguiente 
se halla enteramente concluida. La del reo de la pregunta no lo está: 
para estarlo era preciso seguirla ; para seguirla era necesario oirle , y 
no pudiéndole oír, nopiíede seguirse. " 

£1 señor Zapata: wNo he dicho, como supone el señor Rome" 
ro Alpuente i quQ se está en el caso del reo á quien se juzsa para 
continuar 6 no su causa» : Este es un argumento que he sacado para 
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(147) 

Jiacér ^r qpe si ea tqnel caso no conviene tegpir U onts^t» i^i qoé 

en este otro $e ha de qu^er llevar á cabo,! cuando la sentencia esti 

pronunciada y satisfecho eipúbliqo decáese lleva, i efecto la ley?*' 

El señor VaMloi it^^sidkot González Allende parece que ha 

Suerido probar que cuando se conduzca al patíbulo un reo imueito 
espaesae sentenciado, y antes de la ejecución de la sentencia, ins-« 
pirari ,Wk> un semimiento de piedady no de horror, de lo que 
se infiere que estt^s dos sentimientos son contrarios eh un mismo ^es^ 
I>ec^áculo. Yo no lo veo asi: la piedad y el temor, no solo sonfpá^ 
siones que pueden ser producidas por un mismo espectáculo, smo 
que se producen muy especialmente en los de esta especie , en que 
al público se da una satisfacción, y se intenta un escarmitíito. For^ 
que sea cual fuere el reo, ¿cuál es el hombre de buenos sentimien- 
tos que no se compadece de la suerte del' infeliz que va á moti¿} 
Pero >al mismo tiempo <^n'^odiotdel 4^to conoor que^ «stá ejeca*' 
tando^^ eñ el mismo reo una^cosa que la ley ha exigido para el mant 
tenimiéilfo del orden en la^ Sociedad. Asi, lejos de ser contradicto- 
rio ú opuesto el que puedan escitarse esas dos especies de pasio- 
nes, digo que ^asi nunpa dejarán -de producirse juntas; Sstas razo- 
nes :piie&ha^téQi4o la^comi^^ parar poner el artículo que se discos 
te , Xísabér ^ el ésqai^eitto qufe defee piodíicir^en lpa>en>eotadore^ 
Y ÍSL '^BáákcfAoñ qar 'debe davse al páblioo^ yr que no puede darseide 
otro fiiódo^pór'ta4raponque 'oportimíámamdn^ haespuiesto él sé^ 
ñor Romera Alpuente , de qfue pef^ooas que hubiese un interés en 
que no saliesen al patíbulo serian envenenadas. ó privada por cual- 
quier otro medio de la vida«^ Aun a|sl se sabe y es bien p^lico las 
sospecha^ que: ha habida panchas veces acerca dfe si son <^ nolasimis^ 
mas las persqnasqoé^ se ban/espnéstddil. público déspuek .de muertos' 
en secreto por etefecutor de la^justicía; sospechas. que crecerían 
muchomasvsf el 'cadáverliubiera^ de permanecer en lá cancel* Con 
esto se_ve la enorme diferencia que hay entre el caso de. este artí* 
culo y el que propone el señor Zapata^ porque ene! qtíe muere 
antes de darse- la sentenda ce^a el juidb; Y no cabe tampoco otra 
c(HaV porqueihás^eotbnces no hay reo, pqes no ise le ha oidoiv 
mientras no se le oiga y defienda, ninguno es reo^ y mucho menos 
para snfrlt una p^ff como la capital. Pero esto no. tiene ninguna 
semejanza á mi' modo de^ver con el caso del artículo de que se trá^ 
tai, en qve'hay qn reoisujeto^ya^á todo el rigor ^ de la ley?, y no 
meramente al resultado^e^l juicio tuviese iduando liguen i ob- 
servarse sus indispensables trámites/' 

El señor Ramonetx fi Siento no estar de acuerdo con los seño- 
res de la comisión en este punto; pero yo preguntaría: ¿este código 
es para los vivos ó para los muertos ? El que una pena alcance á un 
muerto ¿no es querer sobreponerse á la naturaleza misma? Pero aun 
en este caso» el poner á un muerto en un cadalso ¿producirá algún . 
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leiieimLento.<S deescanmento 6 de sorpresa, ni otro qpt el de la 
cotnpasioo hida él y odip hacia la ley? Respecto de las observa*- 
clones que be oido» creDL<}ue se püecíea evitar todos lois iocoave*' 
nieotes que han propuesto algtiiKM señores , haciendo que se entregue 
á la cofradía de la raz y Caridad , y que se ponga en ñn féretro i ^ 
la puerta de la cárcel para que todos ae enteren por sa ^aoatro de 
quién es. Esto en el caso de ser la. muerte natural : en el de que la 
ouierte sea violenta me parece que está bien el artículo , para evitar 
el que se/ejecuten. estas muertes por el: temor /de la infamia 6 pre- 
ocupación de que haya estado en el patíbulo un hijo ó un herma- 
no. Asi» creo que deoe modificarse el attkulo en los tárininos que 
he expresado." 

El señor K^t^^^ ; n Las ventajas que se pueden sacar de llevar 
el cuerpo muerto de uti rfeo quei haya fallecido después de notifica- 
da la sentencia de muerte al.cadalsO|.estiui ya manifestadas por al* 
ganos, y príncipalu^ot^ |Kírf el señor A?w<iv\i4^«^ jPero yo 
quiero hacer una sola ób^rvacion á 1^ Cdttes» y et que aqaban de 
aprobar el artículo anterior» por el cual se permite la entrada aja 
muger » biio y amigos del reo en capilla, y por el tiempo qufcquie- 
ran:.sij3o se aprudsa este m6:<parece que queda aquel jdejnas;^por^ 
que tí no se. espone, en' el cadalso :á ia vista del pújidkQ fH fiaoaver 
disl reo sentenciado á>mu^ct£:,'no ae^mbiat^flber si lá imiecte ha^ 
bia sido naturaL ó violenta. Apenas mbrá reo que iio.teng^ hijos» o 
muger» ó .parientes» ó amigos que traten.de evitarle la afrenta 
de ofrecer nn espectáculo tan jcruel en el <:ádalso; y conío en el ar- 
tículo anterior se dic^ que se le propdrck>haráñ todos los auxilios y 
consuelos espirituales y corporales que apetezca» sih . irregplarid¿i 
ni demasía, les administrarán bebidas » y siles dan un poco de opio 
>nadie podrá evitar, que muera. Asi qué» para, evitar restos- mate 
que pu^e haber de privar de la vida áuh reo, coiinrüane qoe^sé eofr 
tere el público de si Ja muerte ha sido natural 6 violenta ^ y ^si no 
se a^ueba este artículo» es necesario abolir Ja pena capital/' ' / 

l>eclarado elpuñto súficieñteniente discutido» se apvobó.éLartí^ 
culp» y se nianoaronpas^r á la comisión las siguientes adiciones 
dtl stñor Memí^zx: ' . '.. . ^^ r 

j w-Al párrafo i.*^rde los receptadores y encubrMores» que se aña- 
da al fin csceftuÁfidose los confesares y párrocas *' 
T ff Al capítulo 3.% artículo ^9, en donqe dice » penas! corpoíajes» 
primera. la át muerte j*, añádase tífor.aharaiy. en solo los delitos 
de asesinato y traiciones." ' * 
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SESIÓN Í>EL PIA 19 DE DICIEMBRE DE 182 1. 



Leído el. artículo 35 (tom. i.°, pág. 31), cjij.o, 
^ El señor C^latrava: wNp hay sobre este artículo mas observa- 
cioo qpe la que hace el colegio de Cádiz , el cual qmere, que siem-r 
pre se figure la ejequclon en el cadáver* Las mismas rabones que han 
obligado á la concisión á pro|>oner esa espacie de simiil^ro en ^ ca* 
dáver del reo que muera después de habérseFe notificado la sQnteo* 
cía, la impiden hacer lo mismo con respecto á aquel que muriere 
antes de la notificación ; porque sin ella al parecer de la comisión 
^o se pue4e decir que la senteucia causa una verdadera ejecutoria.*' 
^, Fue aprpb^dp el arúailo ^5, y en sjeguida sp leyó el 36 {ibid.) 
pqn 1]^ modifijcacion de las vanacíones {f4s* 19^ h .coatinuaadp el 
señor CVí¿«/r^«¿» en estos términos^ , . ^., 

» Sobre este artículo,, según se propuso al principio compreíns* 
diendo el caso^ de demencia, de lo cual ha desistido la comisión, se 
h^tn las obs^vadqn^s siguientes: Las audiencias de Granea 7 
^Madrid, la universidad de ^eyilla y don Antonio Pacheco im^g* 
aan la suspensión, por demencia y por retractación. La uniyer$idad 
de Zaragoza la. impugna tambiien ep euafito á la demencia, y Isms de 
Oviedo y Cervera en cuanto á la retractación. £1 colegio de abogar 
ilos d^ ¿ranada se opone igualmente á la suspensión por djemencia^ 
y quiere que no la haya por la retractación sino cuando se pruebe 
claramente de^de la notificación á la eje<;ucÍQn de la sentencia que 6 
po hubo delito , ó fi^e otro el delincuente» Lá upiverádad xle Va-r 
Jladotid dice que no ^e suspenda por la demencia si ocurre pocof 
momentos ante$ de la ejecución y después de^babeí jíeqibido el .reo 
los auxilios espirituales. La audiencia de Pamplona Opina que la ros* 
ponsabilidad que en est^ y el siguiente artículo se impone al juez^ 
es prueba de^ ppqa confi^n^ , y espone al reo á que no se suspenda 
I* ej^pcíopr)aUfigiie Mya m^^yo/ El tribunal, supremo propone que 
«e suprin^tfloj relativo a l^(r^trac.tacl<mj porque pueden resultar grar 
yes inconvenientes , por el respeto que merece la cosa juzgada , y 
porque ocurrencias raras no deben causar una ley.. El colegio de Ma- 
drid quiere quá^se esprese lo. que^se ha. de hacer si el reo no sana 
de la demencia; y la universidad de Salamanca impugnando la sus- 

ension en este caso , lo califica de medio indirecto que ha tomado 
. comisión para abolir la p^aa de muerte, útil y necesaria por aho*^ 
la en concepto de la universidad; añadiendo que mas que por esce^ 
so de severidad peca el proyecto ppr lo contrario. También impugr 
na la suspensión por retractación, censurando ^mo demasiada la 
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filantropía de It comisión ; y dice qoe en caso de subsistir esto , se 
añada a h responsabilidad (a circanstancia de que la suspensión se» 
á juicio del jurado de aquel mismo tribunal* 

n LtL comisión , aunque llevada de sus sentimientos propuso el 

{)rimer caso de suspensión por la dem'éncfa , no ha podido negarse i 
a fuerza de las razones que alegan algunos de los informantes que 
hablan de esto, y ha convenido en suprimir ese párrafo. En cuanto 
á los démas cree que no podria desistir sin aventurar de una mane- 
ra notable la inocencia de los reos » y á veces la salud del estado; 
La comisión cree no proponer novedad alguna cuando dice que se 
suspenda la ejecución dje la sentencia de muerte si par la retraC'^ 
tacíon legal de algún ^testigo de los Me hubieren declarado con^ 
ira el reo resultare motivo fundado , d juicio y bah la res^ 
fonsabilidad de los jueces de derecho ^ para dudar de la cerft^ 
za del delito 6 de la certeza de la gravedad que se le hubiere 
dado m el juicio. Y ¿ cómo podrá dejar de hacerse esto? Si lo que 
Ikíva al hombre al patíbulo es la prueba que resulta dd dicho de 'ün 
testigo y y este se retracta l^lmente y aparece, qoe aquel infeliz ha 
sido calumtóado, ¿como se ha de permitir que vaya no obstante al 
cadalso? Yo, señores , podria citar varios ejemplares en que se ha 
verificado con utilidad esta suspensión, aun cuando no lo hayan 
prevenido espresatíiente nuestras l^es. Otro tanto digo del caso en 
que el motivó Ifucidado de dudar consista en nuevas pruebas halladas 
o en algún descubrimiento hecho. Esto sucede muy frecuentemente^ 
y en mas de pna ocasión ha ocurrido que estando el sentenciado to^' 
mo reo en capilla ha aparecido el verdadero delincuente , y ha ha-^ 
bido que absolver al sentenciado. Un vano respeto á la cosa juzga^f 
da , que es el xjue al parecer arredra al tribunal supreéíio^ ¿valdrá 
mas que la verdad, la justicia y la inocencia? ¿llevaremos por este 
respeto á un inocente al patíbulo, como si la cosa jangada s«pusie« 
se infalibilidad? Yo por mi parte jamas convendrá de modo alguno 
en que se Heve á ejecución una sentencia capital en estos casos, aun- 
que haya que echar abajo veinte ejecutorias. 

f>En cuanto á las circunstancias que hayan de tener la retracta- 
ción y las nuevas pruebas 6 descubrimientos, la comisión há cirido 
que no corresponden á este código , y por eSo las ha omitido.^ 

El ^fíor Zapatax f> Entre los informes de que ha hecho men¿ 
cion el señor Calatrava he oído citar el de la universidad dé Sevi- 
lla, y las razones én que se aBoya para que sea suprimida el ^rij^ 
mer párrafo de este artículo. No negaré qtie establecido en 'el codi-» 
.go, los criminales sentenciados al último suplicio procurarán evadit 
esta pena haciendo creer á los jtíeces que después de su notificación 
han iftcurrido en verdadera demeritia ; ¿ pero por este temor al ver- 
daderamente ddmenté 16 vereihos conducir al patíbulo contra lo que 
dictan la humanidad y la religión? La ^miversidad de Sevilla , que 
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120 pneée descónoeei^Ja fuerza y el imperio de ettós sentimientos, 
propone sin embargo que se suprima esta parte , sin responder en 
manera alguna á los solidos fundamentos que debieron mover á la 
comisión al establecer un artículo tan conforme con las ideas filan- 
trópicas de k>s individuos que la componen* Un solo ejemplar que 
se presentase de esta naturaleza bastaría para desacreditar á un trí^ 
bunal; y los pueblos » lejos de ver en el delincuente una víctima de 
la justicia, convertirían su indignación contra los mismos que ha«^ 
cían sufrir el último suplicio al que por la falu de su razcm no ha* 
bia podido recibir los consuelos de la religión , ni arreglar los inte* 
reses de su familia* 

f» Desearía pues saber si ha tenido la comisión algún otro fhn» 
damento ademas del espuesto por la universidad de Sevilla para m^ 
primir este párrafo." 

£1 señor Calatravaz n La comisión ha suprimido- este artículo^ 
que es lo mismo que si no existiese; y por lo tanto se abstendrá de 
contestar á las objeciones que contra él se hag«i. Si d aeñor Zofa^ 
taj 6 aígun otro señor diputado quiere reproducirle, podrá hacer-^ 
lo por medio de una adición." 

£1 señor Romero Alpuente : n Me opongo á que se apruebe el 
segundo caso comprendido en este artículo , relativo á la retracta* 
cion de algún testigo^ £s verdad que el código francés señala tres 
casos en que la sentencia de muerte debe suspenderse : primero, 
cuando aparece aquel individuo, cuya muerte supuesta formaba el 
crimen que fue causa de la sentencia : segundo , cuando dos^apare-* 
cen reos de un delito que se sabe no haberse cometido sino por 
una sola persona ; y tercero , cuando* no solo hay retractación de 
testigo y sino que es precisamente la de aquel que decidió el ánimo 
del juez para pronunciar su fallo ; pero la mayor parte de los hom- 
bres que han escrito y profundizado esta materia no aprueban la 
suspensión en este último caso. lY por qué? Porque si la retrac*» 
tacion de un testigo fuese suficiente i se abrirla una ancha puerta 
para la suspensión de casi todas las sentencias , á no sefqué al tes^ 
íígo que se retractase se impusiera la misma pena que al sentencia- 
do; pues de otra manera tal vez no sedaría una sentencia de muer-»- 
te sin que algún testigo sobornado por el interés ó por la iptríga 
no se retractase. Pero con tal castigo, ó á tanta costa, ¿habría tes-' 
tigo que tuviese valor para retractarse, ni habría intriga ni interés 
capaz de seducirle I Asi que no habiendo mas medio que el de im- 
poner al testigo la misma pena que al sentenciado , para volver al 
camino que perdimos por la falsedad del retractado , y averiguar la 
verdad, de ningún modo debe ser oida la retractación, porque ni 
á tan caro precio puede ser comprada , ni aunque se comprara se 
podría imponer al infeliz que la vendiese una pena que no puede 
ser materia de comercio, y que aun cuando lo nieta, no podia im- 
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ponerse en todos los casos s! queriatnos descnbríf ^t 'verdd<fero reo 
y administrar bien la justicial sin aplicar un remedio peor que la 
misma enfermedad. 

%i La comisión hablando qias adelante de los testigos falsos , dice 
en ei artículo 434 ( leyó). De modo que si á la persona calumniada 
le correspondía la pena de nuierte, segün este articulodebe impo-^ 
jierse igualmente al testigo falso que d S0Jbíendat\ maliciosamenie 
y con intención de hacer el daño dijo lo que no era Verdad ; pe- 
ro/en ningún otro casó al testigo que, se retracte se impone seme|an- 
te pena que seria, aunque violento /el único remedio para que no 
padeciera la recta administración de la justicia criminaL Y ni aufli 
en esteidaso se le^impone', porque la prueba'que aquí se exigr so- 
bire la malicia con que 'los testrgos proceden en la manifestación de 
un hecho cierto ó no verdadero ¿á cuánto no da lugar ? Es necesa- 
rio convenir en qué los hombres, cuanto mas malvados, son mas 
maulones cuando llega el caso' de una declaración que temen que 
Jos^ pfer judiqufc, pues se :^reséntan; con las mayores apariencias de es- 
tupidez y ele frialdad , y ocultan en cada palabra que pronuncian la 
mas refinada malicia. Estos mismos hombres capaces de tanta false- 
dad y de tanta doblez , son los mas á propósito también para hacer 
elpapel de testigos que se retractan , siempre que la sola retracta- 
ción no les sirva de proceso para condenarlos» 

w A esta consideración se junta lá siguiente. Para que la retrac- 
tación de 4in testigo pudiese justificar la suspensión de la ejecución 
de una sentencia capital , se necesitaba saber que su declaración era 
la que había decidido el ánimo de los jueces de hecho para pronun- 
ciarla, porque de no exigirse este requisito, la declaración insigni- 
ficante de otro testigo causaría el mismo efecto. El establecer pues 
una regla en el particular , y especialmente suponiendo existente el 
juicio de jurados, es tan delicado que podrá muy bien en una cau- 
sa' haber un testigo que haya declarado sobre el todo del hecho , de 
modo que su declaración no valga hada , y otro que con una simple 
indicación haya decidido el ánimo de los jueces de hecho, porqtie 
el juicio de estos depende de la certeza moral que cada uno se ha 
formado de las circunstancias y demás calidades de los testigos. Se- 
rá por lo tanto la cosa mas dincil del mundo comprender sí el mis- 
mo jurado no lo determina , si el testigo que se retracta fue el qtie 
le decidió á dar su sentencia ; y vamos á, dar el golpe mas terrible 
á la administración de Justicia , abriendo campo á estas suspensio- 
nes , y poniendo tal vez al jurado en ocasión de ser injusto, porque 
dando tanta fuerza á la retractación de uñ testigo cualquiera > aun 
cuando por una casualidad se descubriese la malicia de este y la ver- 
dad pura , .^a todo el apafato de rigor contra el delincuente ha des- 
aparecido , ya no se presenta mas que como un objeto de compa- 
sión , y ya por fin se puede decir que hasta ios mismos jueces están 
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¡ndin^dós en su fát6r>{y ?íó«o por otra péHt no {«tede imponer-' 
é¿ al testigo qtté^ iietract<$ la peiíia d^phaly sin qae primero se le 
pruebe que procedió malkíosaffieAte,^ tefukemos por resultado final 
que por querer ser demááado Compasivos » vamos á sancionar el 
destierro nada miónos qué de la justicia criminal. Por eso ataco de 
firme este articulo » -y solo admito la escepcion en ciertos casos de 
que ha hetího meñcfon el s^or Calattava con referencia á lo que 
inforima una de *esa& corpt)hiciones en que hay incompatibilidad^ 
tal dc^ aquél en que consta pdr ejemplo ^f^e uno solo mató á Pe* 
droy'y no obstante hay dos reos sentenciados por este delito en dos 
diferentes tribunales. Entonces se necesita reunirlos y suspender la 
ejecución de la sentencia para aclarar la verdad. Otro caso que nó 
pbcás veces ha sucedido ^^af^uel^n que aparece vivo el sugeto que 
?e SUPUSO 'muerte' tieietotítínedte.' En ftmbas circunstancias grita y 
reclama I9 naturaléíea^la lsu!|>en^ioú de ía sientencia: pero cuando es- 
ta, misma naturaleza «^presenta con- gallardía y firmeza*; cuando so^ 
lo uñ testigo 9é^ opone- á la marchame la justicia, faltando á las con'- 
sideraciones debidas á U sociedad, entonce es preciso cerrar los 
ojos , seguros de <jue la verdad no está en la retractación de un tes- 
tigo de esta especie. Por esta regla se han gobernado todas las na- 
tíones, y debiendo gobernarnos nosotros por ella y desaprudx> ^te 
^gundó cááoí del articulo.'* \ - . 

El señor yadillo: «Las observaciones del seáor preopinante que 
yb he alcanzado á oír se han reducido üníca y esclusivamente con- 
tra el segundo caso del artículo. Yo no sé si me acordaré de los arr 
^ilmeiítos por el orden que los ha hecho su señoría , aunque procu- 
raré contestar á todoSí.En primer lugar ha dicho que no habrá un 
testigo qué se- retracte en sabiendo que si da este paso , va á ser cdb- 
denado á la pena capital ; mas como todavía no hemos llegado al 
artículo que trata de que se imponga esta pena al testigo falso en 
caso de que la mereciese el supuesto reo, no sabemos si las Cortes 
acordarán, qoé se haga alguna reforma'en él. Yo no creo qne haya 
un solo diputado que dude de los principios de humanidad y de 
Justicia en que se funda lo que pVopone la comisión , y por lo tan- 
to no me detengo á hablar de esto. Si la pena es tan grave a>mo 
quiere la comisión , es bien claro que ningún testigo se retractará si- 
no á impulsos de los mas fuertes estímulos y remordimientos Je su 
conciencia; y por consiguiente este argumento lejos de debilitc^r las 
razones en que se funda la comisión, á mi modo de entender las 
afirma y corrobora. La retractación no exime al testigo de la pena 
en ^ue^ debería incurrir el calumniado ; y por lo tanto no se verifi- 
cara sino en aquellos casos en que la fueraa de la verdad, la íntima 
persuasión de su deber 6 los renaordimientos de su conciencia co^ 
mo acabo de decir , obliguen al testigo á retractarse. En este supues- 
to lejos de tenerse por nUla en semejantes ocasiones la retractación, 

TOMO II» V 



Digitized by 



Google 



(M4) 
debe teoerse por da «iad(r mayor pes^rpop «íaniOf^>ftHtígo 54 
presenta vol«ntariam9n,te á ^ue caiga sobré jél todp ^1 (figpr:d^ la 
ley^ Ademas son l^ieo sabidos U>s muchos jej«mpdares..que I^; habido 
y habrá de personas aue en el artículo de la muerte ^ exentas de to* 
do temor y respeto numano ^ se han retractado y retractan de de- 
posiciones hechas falsamente contra, otras personas ; ¿ y estas depo* 
siciones no tendrán una fuerfsa grandísima en el ánimo del ji^ez ? £1 
señor preopinante ha dicho también quct pueden ser varios los testi^ 
gos , y que de estos puede haber solo uno ^[uci se retracte. En ^ 
caso el jaez examinará el valor de la retractadon que se haga , como 
lo dice bien claro ia comisión cuando espresa {leyó). < Y cuándo se 
tendrá motivo fundado para dudar de la certeza de un delito? £so 
lo determinará el codigo.de procedimiexitoá ; pero es bien cierto 
que puede haberlo. Si los testigos son mudio^^y uno solo se retrac- 
ta , esta retractación será insignificante ^ porque la. prueba queda ple^ 
aa y superabundante ; pero si la aprueba estriba en dos testigos .que 
han convenido en las circunstancias del delito,^) de estos uuo ^ 
retracta arrepentido del mal causado < no producirá su retractación 
ningún efecto? ¿ No hará ninguna impresión en el.ánimp del, juez? 
El mió 9 si fuese juez^ es seguro qjue po qujedaria tranquilo si me 
viese en la necesidad de tener que mandar ejecutar una «e^nt^ncia 
pronunciada en virtud de pruebas, que en parte estaban ya desvar 
necidas ,. ó que ya realmente no existían. ^ 

99 No sé si el s^ot Romero AI fuente ha dicho alguna otra es- 
pecie que no haya percibido." . > ( . .^ .- 

£1 señor Zapata : p Con respecto al caso ^etcttc^ i^ par^tc^ ^ue 
la comisión no na respondido* de un mqdo convipcente á las objer 
clones propuestas portel señor Romero Alpnente. Yo preg^intar^ 
con su señoría : pues la retractación de un testigo enerva sustancial^ 
mente Ja prueba hecha en la causa, aunque no la destruya del todo, 
c no influirá esta retractacioj^ en el ánimo del juez , y po dará mar- 
gen á que dude de»la certe^ip del hecho, y. á, suspender, pprconsi- 
•guiente la ejecución de la sentencia? <Np podrá suceder esto mas 4e 
una vez ? ¿No es esto abrir la puerta á la arbitrariedad y los abusos? 

n Segunda observación. Ó el testigo que se retracta sufre la mis- 
ma pena que se habia de imponer al reo , ó no : si lo primero , ja- 
mas se retractarán los falsos testigos : si la pena es menor, un hom- 
bre poderoso para libertarse de la capital , podrá sobornar muy fá- 
cilmente á uno ó dos testigos por salvar su vida , redimiendo con 
sus intereses la pena que aquellos han de sufrir por su retractación. 
Nunca faltarán hombres que por una jcantidad considerable se com- 
prometan i sufrir la pena de presidio por alcun tiempo , concluido 
el cual han de volver á gozar en la oscuridad de sus familias el pre- 
cio de su retractación, fuego si en el primer caso sufre el tesügo 
que se retracta la pena de nuierte, peligrará algunas veces la inocen- 
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cJa^, y póf él cbntratié peligrarla Ja Jbstícftt $1 fuese menor ía pena 
impuestaí al téstígapor ¿li j^etractadbiii' 

» También se dice en el artículo' qtíe ciiando por nuevas prue- 
bas bailadas hubiese iTibtivó para dudar de la certeza del delito &c.y 
se suspenda la ejecución. Esto es vago sobre manera ^ aun cuando se 
establece la responsabilidad del jueSs. Para probarlo supongamos que 
un hombre fidedigno > después de notificada la sentencia al reO ,^ 
presenta al juez asegurándole que tiene casi evidencia de que vi6 ^1 
reo en su pueblo al tiempo precisamente en que «e ejecuto en otra 
parte el delito: en este <:aso i hay ó no motivo fondado para dudar 
(deja persona del delincuente ? i Quién es c^az de valuar ta fuerza 
que esta nueva declaración ha tenido en el ánimo del juez para exi- 
girle después la responsabilidad pot haber suspendido la ejecución 
dt la sentencia? Lo indeterminado dé este artículo redoblará sin dq^- 
da la ásttida de los' reos , 1^ ^ntíigas de sus amtgosyparientes , v 
escudando a=l |uez eftsus á^'bitrariedades , hariá incierto el éxito m 
h justida. Por estas razones opino vuelva este artículo á la comi-* 
sion , para que teniendo en consideración las^ observadones del se- 
ñor Romero Alfuenu^ haga las modificaciones que se Jian iocficado 
«net dfscürío^ie ésta discusión.'?- . ' - 

- El %^t¿(k'VaMUi íí\a% observaciones dei señor TLa^a. mas 
bieu' se Iredudeñ á Imputar el' modo como e^á redactado el ártica- 
lo'i que no^á'ílhpügriaií^tt sustancia* En ésto la comisión debe de- 
cir que tendrá' d mayor gustó én que el señor Zapata fije la idea 
con una espresion mas adecuada; pero á la comisión le ha pareado 
suficícartemente- espresada en los tértíiinos ccm que^ la propone ; esto 
es, qué se si%endá~la ejecútiori de la^ sentienoia por motivos fim* 
dadois , jr á juido y bajo lá respOñsábUidj^i - del yaczvyr « dam 
qué«l jüeí'üe dereolofpara^ formar este juicioffubdadof y su^to i 
la responsáfbilidad , rio procederá de ligero, m por cualquiera in- 
dicio ni ifetractacion de un testigo. ' 

»»La segunda obserVacion-que ha hedió el-se^ Z^ata^c^xpe 
al testigo que se, retrátitá-^ ó«efcí impone la miánw pena,ómeiiot 
de Ia:ea que incurriría cóttioítestlgop falso* que-Jén el primer caso oai» 
díe se-íétradCária, y que efií^et'seg&ttdo seria fácil corromperá' tes* 
tigo toara que se retractare. Laf comisión procede bajo un prindpio 
que na sentado, y es que lá retractación nó escusa de pena, y és- 
to es lo^ que da valor á la retractación ; porque isi se hubiese de 
disminuir la péná en qué^se ha^ ítf¿tfrrIdo'^ entonces habrfarmotívof 
paya estará retm^taddfSe»^fi%í|idbleií|(á«i IV>r Ib^^nmlaí comisión cree 
posibles estiííír^rtcfáciones^, á«iií^ue»íkwííoOtt5 laiíAismkpena^^ fha 
no duda que ha hát^idéí y hatoá m' ioáoi tiempos hombres ^ aimque 
no sean muchos y qué po^r Ibs^ remordinrientos de $u, conciencia i «ri^ 
boten este hoiileiíagé á ki'Vítíflma qtíeíelü)s iban á sacrificar. , p 
^ ff Por ültfiíkó -yci 'ñb^ qtiísieía qué seide^prolnisc^^éste pirinafo/ 
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puerto que. en la stíktánQib 'toaos cony«nImosí y ^ ^hseñot Zapara^ 
halla términos ó voces para íí jar mejor la idea, la comisjon las re-: 
cibirá y atenderá con el mayor gusto.'/ . .. 

El stíiot Zapata \ w.No tendría ningún inconvenienle en redac-* 
tar el artículo en términos mas prefijos. Debo sin embargo desha- 
cer primero una equivocación que há padecido el señor preopinan- 
te. No he dicho que no se itoponga la mism? pena al testigo falso 
que.se retracta que sejmpondria al siupu^stp reo, sino que he pre- 
guntado si cnje&ic caso habrá quíc[n se- retracte. Y^i se le impone 
una pena menor ^ ¿do sefá muy í^il que un reo verdadero, pefo coa 
sobradas proporciones , compra y corrompa aun á los testigos que 
han, espuesto la verdad para que se retracten?" 
f El señor CaiattAvax nMá parece qíie estamos^di^utando por- 
•qde tío nos entendemos bien*: £1 señor preopinante ha reprododdo 
los. dos argumentos dícl iseñofc RinfnffP Alpuente^^ .que en qií eoa^ 
cbpto no tienen muchi fuerxa. Xa pjrimera dbjecion del señor Ro^ 
mero Alpuente ha sido que puede haber vein^ testaos» porejeinr- 
plo/en una causa , y qu^e la declamación de uno de ellos sea de po-* 
ca importancia ea iayor ó íu Qoqtradel ifep, y sin embargo si-se 
retracta puede hacer que se suspenda la ejecución de k seníeiiqia» 
Yo crea^ift leyendo fcodo^etartí^ijlo se responde i esije^^iigumen- 
to. (Le ///í.) Vea.eiítíioir ZapA(^ú\$^Úmoúvo fuod^ p^tra dur 
dar deldelito la retractación ílegai de uno que solannfeiítei.'hír^^acje- 
clárado que vio pasaf á fWano por tal calle &c El artícuV dide 
que el testigo que ise retráete. legalm0nte ha de, ser de los que ha^ 
yon 4^clarado contta-el r^^/y- que la /etractacion ha de ser tal, 
qué. resulte motivjo, fundado, rá }ilJQÍo y b^jo,;!^ respjpnsaWlídad ,de 
fos jueces^dc>desJedbo,fpái^a dudarrde 1$ e^cDeza de}:delj[to» ¿íje- 
tá'mótivo fondbdoípatáí^stai dudíi ef oasj^ propuesto :p<^J jal; §e6oc 
Zdpatdí Si eltesttgó que. 5e rejftacta.no ha dicho sínp dosasindi-f 
ferentes ó de muy poco interés^ ¿influirá esjo en, el ánimo de -los 
joccesDpara qiS susj^nüan la éjeciucion.díiJaf^tencia? Pero oon- 
tráyéndome masri k^objéoion del ^ñor Rgm^^o Alpuente, ^t4 qtle 
lacomisíonítto ha espfesado en este. aitícaU>l^ circunstancias. y re^ 
quisüiosF que debe tener la retraíítaciod p^a, que ^e coosi4e/e Jeg^ 
y capaz de producir estos efetetos, poique ha <:0n§ideradp propio 
del a5digo de procedimientos el prescribir es^.íformalídad^,' ^ Jos 
casos de suspensión y.el n^odo de deterqíinarla; pero si las Cortes 
quieren , la fcoinision lo propondrá todo en los términos qije e^ycieUi 
m xsta rétractabfemtógal y(éi upiodo dPpr¿QKjer^§Píy>rfí*d>i>p¥#s 
cabalmente olítrábajd ata. hedió i» y :$í no se iapre^n^^dpíe^íípoif 
no haber querido bi> comisión introducirse, etí territorio ageúo^ I#a 
cómisioD creyó , y me parede ^ue no habrá ^ingun señor d¡fM,»tad^ 
que pueda.¿|)oiifir$e á éste'pnní5Ípi^»!Qlíe/SÍfin>pre y,piai|dov^^¡ i:er( 
trásteam tflstigE)r;qbe^ay4.ÍQflukl<^ ^ki^if^^mmt^^^kí^^fefi^G^^ 
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' (íI7) 
tra el reo, debe «ospenclerse la ejecuqioo^le, U 6éiifetictsi ion tú qtíé' 
esta retractación sea legftl, es decir, sepun lo que prescriba el có-- 
digo de procedimientos, y que dé motivos fundados, á juicio y ba*^ 
jo la responsabilidad de los jueces de derecho, para dudar de Itf 
certeza del delito. Porque yo pregunto á los señores quie han im- 
pugnado el artículo: si dos testigos solos han declarado contra un 
nyombre ; si estas dos declaraciones han constituido lá única prueba 
en cuya virtud se le ha impuesto la pona capital, y uno de ellos se 
retr^tft leg^ilnjente , ¿tendrían sufe «^orks valor para lleror á efecto 
-la sent^nda? Yq estoy seguro de que no, y de que harian entonces 
lo mismo que se propone en el al^tkulo* 

9>£1 segundo argumento de los dos señores jes. que ó se ha de 
imponer la misma peQa al te$ti^^qiIe sé retracta, ó no : en ^ pri- 
mer caso-, dicen ,|iadie querrá isetcalctarse , sábMndo»qi» ha de ir ?1 pa- 
tíbulo por su retractación; en : el (Segtíndo catosecaL jnay fácil so^ 
born^^r i \it\ testigo para que la haga. £jtó ¿ociúste ta que sus se« 
norias no hsn conádeiiado mas que un caso en qué puede "verificar^' 
se la retractación; no se han hecho cargo de que eo otros puede re- 
tractarse un.testigo sin temor de ninguna responsabilidad,' ó sin que 
este tesnox. sea capaz de xettaede. !La comii^ion ha propuesto i las 
Cortes qi^ ^1 i^e^igp.qoe declare falsamente ^oontra alguna persona 
en materia criminal sufra en los casos mas graves . íz -misma pena 
que habia^de sufríjr el tratado como reo ai fuera. cierta la declara- 
ción. £1 temor de esta pena, dipen los señores preopinantes, hará 
que no se retracte jiíngun testigo; y efectivamente convenga en ^uéí 
flpenas habri uno que teniéndolar lo baga por un efecto de arrecien- 
iiinieqto; pe;^ la. comisión ha tenido preseate. que puede^haberida^ 
fos, cpi|H> pn efecto hit habido muchos, en^nr un testigor íúki éé 
retracte sin temer pena ninguna. Uno de ellos e^ cuando se halta eni^ 
fbrmo en el artícuk) de la muerte, ctlahdo viendo que va á.d¡ar cuen- 
ta á Díqs de su conducta, siente todo el pe^ de su crimen, y ^ 
ve precisado á retractarse para aligerarlo. ¿Qué pena puede inti-¿ 
midarl^ entonces sino la que le presenta sü imaginafiian paca en el 
^dso de,no desdecirse? Otro puede, suceder en que tenga ^lugaí í¿ 
t^tracteQÍj:>Q siili consecuemcifl contra el testigo,!, cuando estése Httil$r 
condenado á muerte por otro delito, y no tiene que temer qué se 
le agrave la peDa por cbáfesaf su falsedad». Estos casos se han teri- 
ñaáó frecuentemente ; reos puestos en capilla, enfermos en et ar- 
tículo de lamuerte se han reoractáda, y a eUo Jian debida lu sal-i^ 
^íot; algunas koceAftes» El Jegislador debe prever esto 1,2 yt. dejar 
abierta tpdos, les caminos para que se apure la verdad , 71 no 'siifra líp 
Jnjocepeia.' ;..*-', , .- '•'• '-' "'- 

» Añade el señor Zapata que no solo trata el artículo de^ 1* re^' 
tractacion legal, como he espUcado, úaaide nueras > pnidws ha- 
%Ía^<í^e,^tW«;dertubqÜ0fti«i\tpfehi^^ y dice su^seioría^queiegun 
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cato bistará un indicio leve para que el juez se crea' aHtorisKfdo á stí^« 
pender la ejecución de la sentencia. La comisión no lo cree asi , ni 
dice eso el artículo. Un indicio leve no es prueba. Habla sólo 4a co-| 
misión de nuevas pruebas, de descubrimientos hechos , tales que den 
al juez 9 bajo su responsabilidad , motivo fundado para dudar de la 
certeza del delito o de la de su gravedad. Sí abusare, será castigado. 

91 La comisión no presenta en este artículo una novedad /corno se 
ha dicho; la presentarla si propusiera lo contrario. Actualmente se 
haría lo que propone, como se na hecho aun en los peores tiempos 
de nuestra legislación. Si puesto un reo en capilla resultase su ino-* 
cencía por la confesión de alguno de los testigos que hubiesen cón^ 
tribuido á su condenación, 6 se encontrase alguna nueva prueba que 
hiciese dudar de la certeza de aquel delito, ¿habria un juez tan hír^ 
baro'que por no tomarse la pena de comprobar la retractación^ por 
no detenerse cuatro 6 seis días 6 un mes á etaminar las nuevas 
pruebas, llevase á aquel infeliz al cadalso? Novedad serla si la co-» 
misión no propusiera que en estos casos se suspenda la ejecución de 
la sentencia; y nos espondriamos, con escanculo de la humanidad, 
á ver lo que ha sucedido en Francia y en otras partes, cuando los 
tribunales han tenido que declarar inocentes á personas que hábian 
hecho morir en un suplicio por falsas pruebas ó por la precipita'^ 
• cÍQn con que fueron juzgadas* * 

: "Sin embargo, la comisión está pronta i adoptar <^a1qu!er8 
adición que se haga , si desenvuelve, con mas precisión estas id¿^ , 6 
precave mejor los abusos que temen los se&ores preopinantes; y sí 
las Cortes quieren que la comisión presente las formalidades at It 
retractación legal y el :niodo de proceder en estos casos, también 16 
hará desde luego j aunque en su dictamen todo esto toca al códigof 
d^ procedimientos**' ^ 

Declarado este punto suficientemente discutido, se puso á vo-> 
tacion por partes , y quedó aprobado todo el artículo según lo pre- 
sento la comisión. 

Suspendida esta discusión, diose cuenta de una adidon del señol^ 
J^íksma^ que decía asi: m Falta en el caso segundo ^ del artículo 
aprobado-, la cláusula, m^s interesante de la identidad de ú perso-^ 
na del reo." 
. Admitida á discusión , se mandó pasar á la comisión. 

También se mandó agregar al acta el voto del señor Cano Ma^ 
tmelfi contrario á la aprobación del caso segundo del artículo 36; 

; En. segaida ios señores Zapata y Dolarea préseníaron li adi-^ 
oion sieuiente : í « Pediníos á Jas Córpes qi|e se conserve el caso pá^ 
mero del articuló 36 tal como se propuso por la comisión en sti pri- 
mer informe.'* 

£1 señor TuLpata como autor dijo : 
. M.Ya.^nx>tpa ocasión he nxanifestado, atínque brevewente, las ra-*» 
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zones que me movían para hacer en el artículo 36 la adición que 

£ro^ongp,i yrque se h^ suprimido úitimameate rpor la comisioné 
lientras mas detétíidaménfe reflexiono sobre los fundamentos en que 
se apoya , mas me convenzo de lo injusto é impolítico que seria 
conducir ai patíbulo á un furioso ó á un demente , que después de 
notificada la sentencia perdiese el uso de su razón; Se estremece la 
humanidad al conte^mplar este espectáculo ^ digno solo* de las nacio- 
nes bárbaras. La religión misma, cuyos benéficos auxIKos reclama el 
hombre CSV los últimos instantes de su vida , se intesesa eá arjt^néar 
(esta víctima del sacrificio doloroso que se le preparaba. ¿Qué es, se- 
ñores, el hombre sino por su rason? La compasión de los espectador 
res. al ver conduirído.al suplidlo á un hombre frenético v que no( ha 
podido recibir los consuelos de la religión^ es un mievotargumenfó 
para que las Cortes no permitan que tales escenas serepfesenteA en nues*- 
tra patria, Ko, no será el escarmiei^o. el fruto detesta medida.'Lft i^*- 
dignai^ion póblica olvidará al crimtiiaL para volver su ira contra los 
jueces inhumanos 9 que;desoyendo los clamores de b piedad y los 
mas justos sentimientos, conducen, no un hombre, sino un furioso 
á la pública espiectacioo. No<ha oLvid^o. la t universidad ^de Sevilla 
la fuerza 4^ estas rp;sones:; sin etanbaí^^: nofsé^porcquiéiiiotivo in^ 
c^ucebiUe pudo pi!esdndir de ellas^ y pr^ondenur en.su juiciolos 
inconvenientes que se s^uirian si se adoptase la a^oioaque he pro- 

pi^esto. ; ' ' ■' , 

» Hay ademas otra razón que ddae ^tx de mucha fiíereeeipa^a los 
^¿OK^iae larcomiaioo. &^n i^ código, puede suspendeisé hasta 
poF. ocha di^S'rkte)eOUíC:íod. de , mik jaentencia tde muerte , ¿cdando el 
r^ tijsne afii}ñtix& gravea qu& arreglar y grancfei. iistevesesder qué. de- 
ba disponer* Humanísima'ies sin duda.esta' medida^ digna és\de-iittes^ 
tro Mglo y de.ks luces de los señores que la prepusieron. ^Peró cc)- 
mo pueden concillarse estos principios con haber borrada del óSdí- 
go la parte qu¿ discutimos 2 ¿Nadaba podido arreglar tcsieadésgra- 
^iado, ni .ion respecto áísus^bienfsl'nijcqn're^ecto' á; su étemá fe-* 
licidaÁ;¿ Y sufrirá n4íesíro:fiueblD^C8p«ctácuki3ente¡ante? í Y^coii* 
vendría acostumbrarlo i estas escenas de horror? ¿Por qué lio dar 
tiempo á que el r^o reoobre el usa de su razón , arrece sus intereses, 
y sufra el condigno castigo de mi crímenes anteriores ? ¿:No está ya 
sentenciado? ¿Puede acaso, decirse que queda^impime un delito /por-^ 
que se suspeiKla en. esto caso la ^'ecu^bn de l^sentencia? Y si^r 
aesgracia de este infeliz no. recobrase su razón, ¿i qtié ese espíritu 
de venganza tan .a)eiK> de la ley, tan contrario, á k. humanidad? Yo 
apelo a los »ntimieoto$ de mis^ dignos compañeros , que me digan 
cuáles serian los afectos de su corazón , forzados á presenciar seme- 
jante espectáculo." 

^ Admitióse á discusión la adición > y se mandó ps^ar á la co** 
misión. 
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SESIÓN DEL día 20 DE DICIEMBRE DE 1821; 



Leido el artículo- 37 (tom* t,% pág. 31) , dijo .i 

El señor Calatravax n No hay mas objeciones contra este artí<^ 
calo que las que hacen la universidad de 2taragoza , d tribufnal su^ 
premo de justicia» y la audiencia de Madrid, los cuales dicen en 
sustancia . que ofrece inconvenientes por tas ficciones que pueden 
cometer aigunos reos sagaces» La comisión cree que no habrá lugar 
á esteincDiuTeaiente sise observa él^irtículo tal como se propone! 
el nuevo delito que se confiese ó de^cfdnra ha de ser tal para la sus- 
^mlbny/queiel bien del estado se interese particularmente en su 
averiguación 7 castigo^ y que no se puedan con probabilidad con-^ 
seguir estos objetos sino existiendo algún tiempo mas el sentencia- 
do. Aprobado ayer el artículo precedente , creo que este ofrezca mu- 
cha menos dificultad.: si en aquel se trataba de la srind de una per- 
dona particular, en este se trata de la del estado, que nmchas veces 
se intere;sa:muy particularmente en que exista algún tiempo mas el 
-sentenciado ,. a fin de: que se averigüe la certeza de un delito grave.*^ 

Quedó aprobado este artículo sin oposición. 
I >Se leyó el 38 (/W^ ) , y dijo 

£1 se&or Calatra'oax, nlíio hmy ol^ecioQ ninguna. Don Pedro 
Berinudez, mostrado de la audiencia de laCorufia, propone s^ 
añada que^si muere el reo en la capilla se avise al público: la comi- 
sión !cree inútil esta adición en el código^* > • 

El señor Navas: n Muchos de los que van al cadalso no tienen 
domicilio*" , 

- El señor Calatravaí n Entonces no se anunciará." 

- \ Aprobado el ?artfcuh) precedente^ se lejró y se aprobó también 
el )9{ilña¡.)f después de advertir el se6or Calurava^qut mo había 
t>bjecion algmia; i >' > ^- 

' Leyóse el artículo 40 (ibid.) , sobre el cual dijo 

El señor Calatravax » La audiencia de Madrid , que es la única 
que ihacé observaciones sobre, este artículo, propone que la ejecución 
sea desde-las once ene adelanté, porque no en tí>das partes puede -ser 
antes de las doce. La comision-tteneesto por indifiwtente; pero ha 
señalado ésa horia para conformarse con la costumbre actual , la cual 
creo que debemos seguir si no hay motivo para variarla ; parecién- 
dome que no lo es el que indica la audiencia*" 

El señor Uragai »>EI tribunal de órdenes en este párrafo y en 
los siguientes artículos hace una observación que me parece digna de 
la atención de las Cortes. Voy á leerla por no disminuir el peso 
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de sos palabras {i^y6). Sobre todos estos afrtfculos dice qué esta-* 
ban mas propios y mas en su lugar efi el código de procedimientos; 
y á mí me parece que erfi ítias digno de un legislador dejiiresto pu- 
ramente reglamentario, y mucho mas cuando hay varias 'Cosas de 
reglamento que no tienen un fundamento positivo. La prueba, de es- 
to es que la universidad de Salamanca , hablando del gorro que de- 
be llevar el asesino 6 el homicida, le parece que sera mas conve- 
niente una coroza para hacerlo mas espectfible Á público : otros di- 
cen que debe ser de otra manera ; otros que no lleve soga de espar- 
to, por no asemejarle á Jesucristo: de mahera que todos estos pa-<» 
receres tan distintos hacen ver que no hay un principio solido de 
donde emanen estas disposiciones puramente r^lamentarias , agenas 
déla gravedad del legislador. Asi, conviniendo con la observación 
del tribunal de órdenes, creo que iseria mas conforme que se deja- 
sen estos artículos para el cómgo de procedimientos, que debe re- 
glamentar la ejecución." 

El sññot Calatravaí wEl señor preopinante tiene por impropiQ 
de la gravedad de un legislador tratar de estas disposiciones en el 
código penal , y no tiene por impropio de esa misma gravedad ^l 
tratar de ellas en el código de procedimientos. ¿Quién ha de san- 
cionar el código de procedimientos? El mismo legislador que ha de 
sancionar el código penal. Si es ó no mas propio de aquel código, 
debe decirse asi; pero no hacer el estraño argumento de que es ¡m>' 
propio de la gravedad del legislador. Este eS un código como lo es 
el otro. Si estas cosas fueran impropias de la gravedad del legislador, 
lo serian en ambos. Si el legislador no prescribe estas reglas , ¿ quién 
lo ha de hacer? ¿Ha de quedar ál capricho de los jueces? ¿Es impro- 
pio de Ja gravedad del legislador el que en otras naciones^ no menos 
ilustradas que la española , prevenga el códigd que el reo de ciertos 
delitos haya de ir descalzo de pie y pierna, ó de tal ó tal manera? 
La comisión cree que lo relativo á la ejecucion/de las penas es una 
parte de la oena misma , y lo cree con otros muchos , porque ape- 
nas hay código penal en que no esté incluida esta parte relativa á 
la ejecución de los castigos; ppro ya he dicho veinte veces, y re- 
pito otra, que esto íioobúa para que si se cree que algún artículo 
es mas propio del código de procedimientos, se pase á él después 
de aprobado por las Gortes/* 

£1 señor Üragai »rNo digo que no sea propio de los códigos 
en general, sino que pase al de procedirtiientos, y mas bien aun re- 
glamento. Me parece impropio de la gravedad de un legislador, á 
quien solo toca clasificar delitos y ¿signar penas, ocuparse en mi- 
nuciosidades de la caperuza , la tónica , la soga &c." 

El señor Calatra^oa : wPues yo insisto en lo dicho." 

El señor Echeverríax nComo individuo de la comisión del cd- 
dlgo de procedimientos debo decir que esta comisión abunda en 

TOMO II. X 
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los prinqpoS de la de código penal ; y ad ha mirado con indiferen- 
ÜA 4i»e;^ ponga esto en uno á otro, y ha tenido á bien por consi- 
gmeotc^réfetirse en toda «sta parte, á lo que se apruebe en el códi^ 

'Slcsii^or Milla : f> A mí me patece que esto era propio del c6di- 
gode procedimientos : sin embargo, convengo con el sthot Calatra^ 
'^a en que es indiferente que se ponga en uno ú otro. Pero no pue^ 
da menos de hacer una ligera obseryacton acerca de lo que acaba de 
decir su señoría. Há dicho últimamente su señoría que en concepto 
de la comisión la ejecocion de la pena se tiene como parte de la 
misma penaL Yo también -estoy conforme en esto con el señor Gí^ 
latrava ; mas con esta distinción : si en la ejecución se agrava mas 
ó menos la pena , será esta parte de h^misma pena ; pero cuando 
son absolutamente independientes de Ja pena y su' ejecución las cir** 
cunstancias que se ponen, entonces no convengo con su señoría. En 
el caso V. g. que se discute, < en qué puede Ugravar ni disminuir la 
pena que salga el reo á las once o á.las doce para el suplicio? En 
nada absolutamente. Mas -supuesto que el señor Calatraua , proce-» 
diendo con la prudencia que acostumbra, ha convenido en que es 
indiferente que esté en el código de procedimientos ó aqui , si se ha 
de aprobar en una ú otra parte , sea aqui , aunque yo siempre creeré 
que debia estar en el de procedimientos." 

'. Sin mas discusión quedó aprobado el artículo 40, ( tom.. i.^, par* 
gina 31 ); y leido el 41 {ibid.) y dijo . • , - ^ 

£1 señor Calatravaí nEl colegio de abogados de jCádiz prefiere 
al garrote un cañón de á treinta y seis* (Habiendo escitado esto und 
risa general entre los señores diputados y hs espectadores^ ^jo A 
arador : n I^ comisión diqe lo que está, en él ioforme ; y frosigui$»\ 
Tiene por caricatura los trages^ y censúrala pausa conque ^condú»- 
ce al reo, pareciéndole mejor que se le lleve rápidamente, ed uacar* 
ro. La audiencia de Pamplona gradúa de escénico y disgustante lo 
de las manchas de sangre , y por degradante de , la dignidad ide es^ 
pañol la cadena del parricida: esto toca á los párrafos siguie^ties. íjbl 
universidad de SaJamsmca propone que, el intame. lleve qn'a coroza 
negra; el traidor túni<ja y coroza blancas -con víboras pifiíadasjién 
ellas; el asesino túnica y gorro blancos íná^jchados de sangce^ cí 
parricida gorro ensangrentado , y con las alimañas de que habla ib 
Itj de Partida pintadas en la túnica; y añade que si se }uzga con- 
veniente que el ejecutor lleve amarrados á ios reos., los lleve á to-i 
dos con cadena ep vez de soga. al cuello, por ^vi^ar el recuerdo de 
la quie llevó Jesucristo. La comisión ao puede dar rasión alguna en 
apoyo de lo que ptopone , asi como iCreé que tampoa^ se putíde dar 
para impugnarlo : esto es eosa que depende mas de la imaginación 
que de la razón. Ha creído, y me parece que en esta parte conven- 
drán todos los señores diputados, que es indispensable dar un cier- 
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to aparato á las penras. Es opinión de un autor modernocnjpy cono- 
cido que ios autos de fe de la antigua inquisición deb^íiaj^^ jéí^arse 
como una cosa esceiente si hubieran sido actos de ]\í^xM0'f^y' da 
grande importancia á las corozas y demás esterioridades que tanta 
impresión nacian en el ánimo del pueblo. Efectivamente.|Conviene 
mucho hablar á los sentidos, jrde este principio ha partido la co- 
misión para proponer cierto aparato, que es indiferente sea e^^iie^ y .. 
propone ú otro , porque no es fácil qiie nos convengamos toÍ6s eh' ^ "^ 
uno mismo. Asi la comisión no trata de defenderle en los pormeno- 
res , siempre que las Cortes se convenzan de que deísta manera^* 
de. otra es indispensable que haya alguno. También ha tenido pre- 
sente la comisión que puede ser muy útil disponer los trages y de- 
mas requisitos en la ejecución de manera que el público se acos- 
tumbre á distinguir por eflos las clases de delitos por que son con- 
denados los reos , y esta es la razotí de que haya puesto diferentes 
modificaciones según el delito de los reos." 

. 'El SQaov Puigblanchitt Aunque no es ageno del oficio del ie-^ 
gislador el dar un reglamento particular acerca del modo de con- 
ducir los reps al suplicio, sin embargo considero este trabajo ageno 
de un código. Estas son menudencias en due podrán hacerse altera- 
ciones todos los años, mientras que un código, como que versa so- 
bre nuiterias de otra importancia , lleva un carácter de estabilidad. 
No está pues en su lugar este ritual i y dígase lo que se quiera. De- 
seara yo hablar aqui de todo el artículo , recorriendo cada uno de sus 
párrafos,- porque solo asi podrá conocerse cuan poco adecuado es 
a su. otbjeto, y cuan incoherente todo este plan; defectos que no 
aparecerán tan claramente sí los párrafos se examinan separados* 
Dice la comisión en el primero que el reo deberá llevar túnica y 
gorro negros. Yo diria que fuesen, blancos, según se practica hoy 
en alguna provincia. Es la razón, porque ademas de la mayor co- 
modidad de lavarse siendo blancos que siendo negros^ tendrán la 
ventaja de presentar el objeto i mayor distancia. Dice la comi- 
sión en el mismo párrafo que deberá el ejecutor de la justicia con- 
ducir del diestro la muía , no advirtiendo que podrán ir de una 
vez muchos reos, en cuyo caso será menester, si se ha de cumplir 
exactamente la ley , Ilaínar de diferentes ciudades los ejecutores so- 
lo para este fin. ¿ Hay mas sino que como en los bagajes los dueños 
mismos de las caballerías... (risa general). La comisión adopta varios 
símbolos , digámoslo asi , de penas , alguno de los cuales no es con-» 
forme al espíritu de la Constitución. Dice en el tercer párrafo...* 
(Habiendo prevenido el señor Presidente al señor Puigblanch que 
estaba acordado por las Cfytes se discutiese por separado cada 
fdrrafo^ y que de consiguiente podría dejar para cada uno de 
ellos sus observaciones ^ lo hizo asi el orador). 

Aprobados el primero y s^undo, dijo sobre el tercero 
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El seoof ,Pui¿lrltmch : n La comisión ^ al proponer qne al traidor • 
se le ponga una soga de esparto al cuello, no hubo de advertir que 
<m ella se siiñboliza la pena de arrastramiento usada con los anti- 
guos siervos I á quienes se consideraba como á cuadrúpedos , siendo 
p(^ lo mismp tirados de una cuerda ó ramal cuando iban á ser eje-: 
catados , lo cual llamaban traii ad sufptídum\ pena que no pue«: 
dé tener lugar i aun cuando no se imponga de he<mo » y sí solo.en fi*^ 
gura 9 bajo un sistema de legislación que ha restablecido al hombre 
en su dignidad, cual es el constitucional. No debe pues adoptarse 
este signo por contrario al espíi;itu de la Constitución/' 
.^ El senorr Cahtfavaxnüo sé de d<$nde ha sacado el señor pre>- 
opinante que la soga en el reo significa arrastramiemo : la sosa en- ) 
tre nosotros era un signo distintivo de los reos condenados á horca; 
y todos los señores diputados saben que hasta muy pocos años há 
se usaba precisamente en las sentencias de esta clase la fórmala de: ^ 
y condeno á fulano de tal á que sea sacado de la cárcel , y puesto 
en una be^^ia de albarda con soga de espartoal cuello sea conducido 
al suplicio y ahorcado en él , basta que muerajiatiiralmente. Esta rera 
la formula , y esto lo que propone la comisiorí ; de consiguiente creo, 
que la objeción no es fundada." 

Aprobado el párrafo tercero , dijo al votarse el cuarto 

El señor Puigblanch : n La sangre con que se habrá de manchar 
la túnica blanca del asesino ¿será, supongo, del matadero? (oíra 
vez risa general). ? 

Votado por oartes este párrafo , se aprobaron la primeray ter- 
cera, desaprobándose la segunda que dice;»maiidiada de sangre^*' .. 

Leido el párrafo quinto, dijo 

El señor Gil de Linares \ t» Yo me conformo con lo que ha 
manifestado la comisión acerca de que á las sentencias capitales se 
les debe dar todo el mayor aparato que $ea posible , porque es el 
medio de que sin agravar la esencia de la pena se le dé mayor hor- 
ror, mayor espanto^ y de consiguiente pti^duzca mayor escarmien- 
to. En prueba de eso, en todo el tiempo que fui auditor general de- 
guerra oel ejército ée Aragón en tiempo de la pasada guerra con los 
ífanceses , Jamas permití que á ningún reo condenado por el tribunal 
de la auditoria se le sacase inmediatamente á darle, un tiro, como 
era frecuente, sino que dispuse un aparato para las ejecuciones se- 
mejante al que se ha u^do por todos los tribunales, y aun mayor 
que el que previenen las ordenanzas militares. Sin embargo opina- 
ría yo que no se pusiese la cadena de hierro al cuello de los ^ue 
van i sufrir la pena de muerte por parricidas, ni menos que el e|e- 
cutor ^ )a justicia, como aqui se dispone, la llevase por un es- 
tr^mo cabalgado en una muía. Si. esta cadena es de hierro de algún 
peso, añadiendo la gravitación que dd>e tener por en medio á 
la distancia de cuatro <5 cinco varas ^ causará una incomodidad gra- 



Digitized by 



Google 



▼ístmat y nd d^ afligirse mas al reo que va á padecer er suplicio» 
Si se quiere que la cadena sea un simple simbolo , haciéndola de 
hoja de lata, alambre o <:osa semejante, me parece que no hay ne- 
cesidad de que la lleve : este símbolo es mas propio de un irracio* 
nal ó de un esclavo. Es verdad que el que va á sufrir la pena es 
esclavo de ella ; pero esto seria una razón para que no solo los par*' 
rtcidas, sino todos los que van á sufrir pena capital, llevasen la ca- 
dena alegórica de la esclavitud. Ademas de la dicha , causará al reo 
otras graves incomodidades ; primero al ponérsela ^ y después buan- 
da se Te haya de quitar en el cadalso ; incomodidades que sin ne- 
cesidad ni utilidad pública le aumentarán sumamente la penalidad de 
aquel triste estado. Por otra parte conviene que el ejecutor de la 
justicia vaya al lado del reo , como hasta aqui lo ha hecho , para 
ayudarle a sostenerse y para su mayor seguridad ; j si va monta- 
do en una muía delante, resultará que el ejecutor tiene que aban- 
donar enteramente al reo. 

f>Hay adetíias otro inconveniente. Puede suceder, cosa rara en^ 
verdad, pero no imposible, que cuatro 6 cinco hijos hayan concur- 
rido á ejecutar un parricidio; y en este caso, como ordinariamente 
no hay.mas que un ejecutor de justicia en cada pueblo, y ordina- 
riamente son conducidos al cadalso á un mismo tiempo los reos, 
no se podrá verificar en todos esta pena. Últimamente, como di- 
cen aleunos informiíntes , no deja de parecer algo escénico y tea- 
tral, xo seria pues de opinión que se quitase todo esto relativo á 
k cadena al cuello , y que en su lugar, si parecía á la comisión y 
á las Cortes, en la pena de parricidio se añada alguna señal es- 
terior que la denote , como yo creo que debe haberla. Podía adop- 
tarse alguna otra de las que propone la comisión , 6 bien pintar eni 
el cartel que debe llevar el reo algunos de los animales que espresa 
k ley de Partida, ó. otro símbolo qué parezca mas oportuno, y 
no tenga los inconvenientes que la cadena al cuello llevada por el 
ejecutor de la justicia." 

El señor CaLitras)a\ ti El señor preopinante no se ha hecho car- 
go de que no se trata en este párrafo de otros delincuentes que de 
los parricidas, pues si su señoría hubiera considerado esto , no habría 
esforzado* tanto sus objeciones, que sin embargo no me parecen de 
k mayor importancia* Dice su señoría que la cadena lleva envuelta 
k idea de tratamiento como á irracionales 6 esclavos ; pero el reo^ 
^ue merezca esta pena es peor para mí que esclavo, y peor que un 
irracional. En mi concepto debería llevársele al cadalso con todas 
ks apariencias mismas que si se condujera á un tigre. La cadena , del 
modo qi» la puede llevar, no mejrece el nombre de mortificación. 
No se ha propuesto aqui k que en una nación vecina y de las mas 
ilustradas se impone al parricida , cortándosele la mano derecha en 
el mom^to ames de sutrir k pena de muerte. La comidcm no ha 
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querido imitado , p<yrque esto no puede servir sino para atormentaiv 
á aquel miserable; pero sí propone que vaya amarrado, para que el 
paeolo conozca que aquel reo es una fiera , que es un hombre que 
no tiene de tal mas que la figura. Quiere el señor preopinante qaei 
vayan pintadas las alimañas que dice la ley de Partida. Y ¿quét 
significación les da el pueblo? ; qué efecto causan ahora en él estas» 

Curas cuando hay encubamiento? Causaba algún efecto el encu- 
iento; ¿pero las pinturas? Yo quiero dejar á la consideración 
de las Cortes la diferencia de impresión que causará el aparato pro- 
puesto en el artículo , comparándolo con el que se le sustituye de 
pintar las alimañas* La comisión no tiene empeño en sostener su/ 
opinión; solo quiere que convengamos en que hay necesidad dt un: 
aparato que distinga este delito de todos los demás.'* 

El SQñor. Puigílanck: »En el párrafo tercero, hablándose del 
modo en que deberá el reo condenado por traidor ser conducido 
al suplicio , se manda que sea con las manos atadas á la espalda» 
sin duda para significar cpn esta actitud su alevosía. Lo mismo pro- 
pone la comisión en el párrafo que ahora se discute respecto del- 
parricida ; y como no todos los parricidios se cometerán alevosa-r 
mente , será entonces inoportuno este sisno por falta de aplicación. 
Veo que la comisión, adhiriéndose á la opinión de Bentham» ha 
querido dar á esta ceremonia y demás que prescribe un valor que 
no tienen. Pudieron tenerle , y le tuvieron efectivamente en el si- 
glo XIII» cuando conservándose aun restos de penitencias publicas» 
las adoptó la inquisición; mas después cayeron en desprecio , mi»' 
rándose o como pueriles y vanas , ó como que eran mas á propó- 
sito para mover la risa que el terror , en términos que Cervantes 
hace de ellas una graciosa rechifla en su Quijote» Yo.no estoy por 
este ceremonial. Muera el reo que ha de morir, y muera simple- 
méate : harto desdichado es el que muere en un patíbulo. En la su* 
posición de tener algún valor tales símbolos , solo vendrían bien cuan- 
do se tratase de presentar los reos al pueblo cómo objeto de ludibrio,; 
lo cual np cabe en la humanidad de las Cortes ni de la comisión.'* 

£1 señor Ce pero \ ^De todas las reflexiones que se han hecho 
contra este artículo, la única que me parece que puede merecer algu- 
na consideración es la del señor Cril de Linares , que es acerca de 
la molestia que puede ocasionar al reo el conducirle con una cade<^ 
na pesada- Puesto que hay varios modos de evitar que el reo teñgs 
esta molestia, y. que al mismo tiempo se logre el objeto de la comi- 
sión, se debe adoptar alguno de. ellos. Uno será proporcionar una 
cadena ligera <5 aparente de hierro ; pero de modo que los especta- 
dores conciban el justo horror á un delito tan atroz, que muchos 
escritores se han retraído de hablar de él , porque al solo considerar-, 
le la naturale??a se estremece. Con esta modificación creo que debe, 
aprobarse el artículo, conviniendo con las ideas del señor C^/^/r^- 
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va j de que al castigo se nná todo el mayor aparato posible para 
que cause mayor impresión en los que le vean ejecutar/' 

Aprobados los párrafos 5.° y 6.° de dicho artículo 41, se Ityó 
^1 42 (tom. i.^ pag. 32 y 192 ) , acerca deí caal dijo 

El señor Calatfava: t» El tribunal de órdenes propuso que tú 
el segundo párrafo se espresara que sean sacerdotes los que acompa- 
«en al reo ; y asi se ha hecho en las variaciones , sustituyendo esta 
palabra á las de ministros de la religión. Dice también que el eA- 
lutamiento del escribano y los alguaciles es impropio ; y a la comi- 




sos los carteles, puesto que hay pregones. Los pregones no son oídos 
de todos, al paso que todos pueden leer los carteles." 

El; señor Romero Al fuente indicó que los ejemplos de traidor^ 
homicida y asesino que se proponían en el artículo , eran suficien- 
tes sin necesidad de añadir ^1 de reincidentes en tal crimen &c. ; en 
lo cual convino la comisión , suprimiéndose esta cláusula del primer 
párrafo , que fue aprobado , como también el segundo , que se cor- 
rigió en estos términos: ti Le acompañarán siempre dos sacerdotes, 
el escribano &c." 

Leyóse el artículo 43 (iiid.) y diciendo ' 

El señor Calatrava: f9 No hay observación alguna contra este 
artículo: solo la universidad y el colegio de abogados de Zaragoza 
proponen que se añada que al arresto deba preceder la amonesta- 
ción y el no hacer caso de ella. La comisión cree que no hay ne- 
cesidad de esta adición* Cuando se trata de una pena tan suave , y 
de , circunstancias que no admiten dilaciones, no se debe dar lugai 
á que haya de preceder la amonestación para imponer el castigo. 

n La universidad de Salamanca dice que en este y otros muchos 
artículos en qj^ se imponen penas pecuniarias , se atienda á la di- 
ferencia de medios en los reos* Creo que se satisfizo á esta d>serva- 
cion cuando se discutió el artículo de penas pecuniarias ; y en el 
hecha de haberle aprobado las Cortes , adoptaron el dictamen de 
la comisión, y ia eximen de contestar de nuevo." 

£1 señor López ( don Marcial ) : » No me levantó para impug- 
nar el artídulo, sino para decir dos palabras sobre la cláusula de 
» el mas profundo silencio." Todos cuantos hayan visto esta clase 
de espeGíacttlos convendrán. conmigo en lo imposible que es hacer- 
se observar im profundo silencio «n los espectadores^ Yo bien seque 
la comisiorn entiende por esta espresion que no se permitan grite- 
rías ni voces que puedan dirigirse á impedir la ejecución : creo pues 
que se logrará la claridad del lenguage, y al mismo tiempo el ob- 
jeto que lleva la comisión/ diciendo solo que debe reinar el ma* 
yor orden." , . 
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, El. s^or Calsiravaí uNo hay inconveoiente en qtie se diga 
reinando el mayor orden y silencio, como regularmente sucede &i 
jaquH mpmento respecto de esta tiltima parte."* 

JEI ^jÁor Gil de Linares \ #» Yo creo que si los señores de la có« 
misión convienen en que sean amonestados , como se hace para los 
facciosos en el articulo 3041 que dice {le lej6)^ no habrá necesidad 
4e hacer esta gradación que nace la comisión; aunque yo anive- 
la que se añaoiera esto » porqué los sediciosos no son castiga¿>s sia 
preceder la amonestación." 

El seáor Calatravaí fiLa pena de este delito 7 las circunstan^ 
cias que lo constituyen se prescriben en el articulo 290 , destinado 
eschisívamente i este caso : asi que lo que dice el señor Linares es 
anticipar la cuestión. Aqui se propone únicamente que los que le- 
vantaren el grito &c. 9 serán castigados como sediciosos/* 

£1 señor Sánchez Salvador : n Yo quisiera que precediera á 
este acto la fórmula que se observa en los juicios y ejecuciones mi- 
litares. Cuando se ejecuta una sentencia de ser pasado un soldado 
por las armas, primeramente se publica un bando imponiendo pe« 
na de muerte á cualquiera que grite 6 levante la voz apellidando 
gracia 6 perdón para el reo. De esta manera los ciudadanos esta- 
Dan ya advertidos de la pena en que incurrían, con lo que se con*» 
seguía prevenir el mal en lugar de castigarle ; pues el buen l^isla- 
dor se conoce en precaver mas que en castisar.*' 

El señor Calatrava : n La comisión no ha creido necesario estoi 
porque es sabido que siempre en los pregones se advierte al poeblo 
k pena en que incurre* No obstante si al señor Salvador le pare- 
ciere preciso que se esprese, puede formalizar una adición." ■» 

Discutido el artículo suficientemente, se aprobó con la siipre-* 
sion de las palabras 7 el mas profundo silencio \ variando tamoien 
la de quebrante en la de turbare. 

Leyóse el artículo 44 (ibid.) , sobre el cual dijo^ 

El señor Calatrava : n El colegio de abogados de Zaragoza di*» 
ce que se suprima en el pregón el nombre y apellido del reo para 
evitar la nota de la familia. La comisión cree que esta no esra-» 
zon alguna para que se omita una cosa que le parece eseróialé Se«* 
gun los principios constitucionales , toda la infamia recae sobre los 
delincuentes , y de ningún modo es trascendental á sus familias. 

f»El colegio de abogados de Cádiz censura los pregones por \z 
pausa , y para que no haya pregoneros : desaprueba también que no 
se deje hablar al reo, y propone que se lea la sentencia por un 
portero como en Francia , tocándose antes un clarín. La comiñon 
cree que no hay necesidad de adoptar esta innovación , y que al reo 
no le conviene mas que disponerse como cristiano» Acerca de los pre- 
gones y pregoneros tiene por inútil contestar." 

Aprobado este artículo, y leido el 45 (ibid).^ observó el señot 
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Lofez (don Marcial) qtie debía hacerse en él la misma varíncIóiVü^e 
en d óMmo párrafo del 42 ; en lo que convino la comisión , y as? se 
aprobfóy colocándose las palabras los sacerdotes en lugar^de W ^fV, 1,,:; ,**;^J 
nistro 6 ministros de la religión. -^ W"?^*'^^^M>J^i^w'/í^^^ 

También se aprojbó el artículo 46 (ibid,) sin discusiorfi tffeÉndd- W^ 
«:ei5ca det47Yi¿/¿); ^^'''^M^Mj 

El señor Calatrava: h Sobre este' artículo hay varlas^obserViacfó^ 'f^y^^ 
lies* El tribunal de órdenesy las audiencias de Sevilla y Madrid», la J^P^^:"' 
universidad de Alcalá y" el col^io de ¡|bogados de Granada no están ^^ j^^" 
por la escepcion del párrafo segundo, y quieren que todos ios reos' 
se entierren con igualdad en sagrado* La audiencia de Valladolid 
dice que los traidores y parricidas , muriendo en la comunión , deben 
ser enterrados en sagrado, aunque se^ en Áúo distinto del ceniénte- 
rio común. La universidad de Orihuela que no se niegue la sepultu- 
ra eclesiástica al parridida. La de Oviedo y. los colegios xieaque}ia 
ciudad y de Zaragoza que se dé sepultura eclesiástica á los parHci- 
das y traidores en cementerio separado para ellos. £1 colegio de 
Pamplopa que no se les niegue la sepultura eclesiástica. £1 tribunal 
supremo que podrá ser mal mirada la escepcion, y que ó se supri- 
3nav d se conceda á alguna hermandad el permiso de conducir aes- 
pues el cadáver al cementerio. La audiencia de Pamplona que se 
prefieran los cadáveres de^ los parricidas para las operaciones anató- 
micas, porque es preciso que tengan alguna particularidad estraor- 
dinaria en las visceras. La universidad dé Salamanca que se omita 
toda pompa en el funeral y la entrega del cadáver á los tparientes; 
y que se esceptúe también el cadáver del infame. Y por úhii^ el 
colegio de Oadiz propone que ño permanezca el cadáver en él>pa* 
^íbulo; con lo cual no se confoirní^ l^ comisión, porque cree que la 
permanencia contribuye al escarmiento; ' 

9» Los que impugnan la escepcion que se liace de los cadáveres 
de los parricidas y traidores, se fundan en el' supuesto Je que la co- 
misión quiere que se les niegue -la sepultura ^edesiásitica, y en sus 
observaciones han caminado bajo esta equiv<icacion. L^icomision no 
ha tratada de tal negativa : lo único qxk dice es que lean sepiilira- 
dos en el campo y en sitio retirado fiíeria de los cementerios pti« 
blicos. Todos los señores diputados sabeg^que esta no e^ i4ea origi« 
nal de la comisión, y que equivale á Io4(ue está propuesto muchos 
siglos hace. ¿Qué dificultad hay en que fuera de los otmeqterios pú- 
blicos se dé sepultura eclesiástica á los cadáveres de estos reos en un 
lugar retirada en ei campo, paráique ponca se confundan, con los 
demás? En cuanto á lo que dice la univefáidoíd de Safamánca, la co« 
misión cree que no hay razón para escej^HAT' también los cadáveres 
de los infames , ni para que no le entregúeoslos de los demás feosá 
sus familiaJs, ni para prohibir que estas hag^ael funerala su gvsto.** 

El señor Xo/r^2r (don Marciai)^ nUt opongo á este artículo so« 

TOMO II, % 
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lo por uña esofésion^eaya espUcacioiffiadadoyael sieñor Calafra- 
Vi^ ConoEC^ oien ks ideas de la comiston; pero no todos los qn^ 
están fuera las xx>nocerán del mismo modo, ror esto creo que de- 
berla ponerse se enterrarán en cementerio separado ; y asi se quita 
toda ambigüedad y toda duda; porque si no, podría decirse que se 
les niega la sepultura eclesiástica » y mirarse por otro lado no hvtST- 
no una disposición semejante. De este hiodo se conseguía el objeto de 
distingiair aun en la sejmltura, como es justo ^ á los traidores y par'- 
ricídas^ pero sin negársela; pues aiin mientras la ley de Partida ha 
estado vigente, se na acostumbrado recoger por la cofradía de la 
paz y caridad al ajusticiado, después de haber sido arrojado al agua 
en el cubo con los atributos de la pena, sepultándolo despws." 

£1 señor Caiatravax n La comisión: no croe que merecen cemen- 
terio separado: cementerio digo, porque cree, que se les d^ dar 
sepultura eclesiástica, pero en el campo en lugar rétirado.**^ 

£1 señor López (don Marcial): »9No puede ser eso, porque 
no hay en el campo semejante establecimiento. Mas valdría que se 
dijera en el cementerio en lugar retirado , porque todo lo queno ds 
cementerio es lugar profano." • 

El señor Cauttráva i t^i No conviene la comisión en que tengan 
sepultura eclesiástica? < Pues á qué instar á que h^a de ser precisa^ 
mente en un cementerio? ¿Qué nec^idad hay de ese cstablecimicn-f- 
to especial, cuando cualquier sitio pue^ ser tan sagrado como el 
otro ? No señor , la comisión tiene por muy conveniente que sea ¡én 
el campo,, en, lugar que si es posible ¿ nadie lo sepa ^ para 'insj^ar 
asi mias horrprá esos delitos.*' •. '; ti - .> . : * 

: El s^oT Raméro Alpuentei «A esteyartícalo^ si *la ioomisi<KS 
cuando dice escepfúanse b^c. (/^>'í)¿ entiende que no deben; enlaíe- 
garse, no solo á los parientes, sino ni tampoco á los hospitales parji 
<ks disecciones anatómicas, me opongo, ño tanto por lo qué dicen 
alguüos. mformantes sobre, que es preciso que reos tan graves tengan 
algo de. particular en sus entrañas, porque precísamele i hanideiscr 
(físicamente inuy buenas cuando han ; tenido un valor' tan ^esiraortfi-^ 
4)ario como sus crímenes, sino aporque, esoéptuándirios por el mis*- 
mo horror del delito de la gracia que se concede á todos Jos demás 
-reos de entregarlos í sus parientes para que tengan ese consuelo i«aíl 
;o ima^nario, no se cfcbe privar al estado de los adelantamientos que 
-el apte de, cucar podría hacer con la disección de tal^ Cuerpos.' Basii»B- 
íte pierde ¿ya con los que entrega á los parientesi Eñ cuanto á lo qufe 
.seí propone sot^e la sepultura, dd>en tenerse .presentes lat^ dbctrinás 
-de toaos los juristas, y las ideas comunes religiosas relatítas á este 
puntq; y asi con solo estas dos palabras sepultura eclesiástica y 
con una bendición encima todo está compuesto.'* 
- El señor Caiatravax tt Creo. que todo el discurso del «ñor Ríh 
mere Alpuente se ha rcdiKádo á decir que po4rá resultar miá per- 
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dída á la sociedad de que no se puedan hacer operaciones anat^mir 
cas en' los cadáveres de los parricida^ y traidores. Me parece qntf 
esto no merece la pena de hacer una variación en el artículo. Har- 
tos cadáreres hay por desgracia en quienes hacer estas operaciones^ 
Y por ventura ¿cree el señor Romero Alfuente que serán tantos 
los que se hallen en el caso de la escepcion ? Yo espero que serán 
muy pocos y y que pasarán años sin que haya nlneiino. Lst conñ- 
sion por las razones indicadas cre^ que estos cadáveres po deben 
entregarse ni á sus familias ni á los -anatómicos^ sino ser enterrados 
sidmpre por disposición de la justicia; y él fundamentó para ello 
y paira que se les sepulte en lugar retirado, es que quisiera la co« 
misión que se pudiese hacer lo que se ha propuesto por algunos,' 
esto es , que las cenizas de los parricidas y traidores se ésparcié^' 
ran al viento para- que no queclase ni aun memoria de elloS en tus 
nosotros/' . 

El señor San Miguel \ i» Yo entro de muy mala gana en está* 
discusión-. Se dice que los cadáveres de los ajusticiados se entreguen 
á los parientes 6 amigos , si los pidieren. Yo creo que los cadáveres 
de estos infelices^ aunque deben tener sepultura eclesiástica y sé les 
debe enterrar en cementerio público, ddje ser con separación dtt 
los denlas^ porque asMo previenen las leyes que hasta ahora r^en 
en la materia, y me parece muy conforme con la diáítiricion '^üe- 
exigen entre los hombres la virtud y er delito, el merecimiento y 
el demérito , no la diferencia del nacimiento ni de fortuna ; pero 
entregándose á los parientes , no solo los enterrarán entre los demás, 
sino tal vez con una ceremonia demasiado pomposa , 4^^ tiene mas" 
de lujo profano que de culto religioso, y no -se aviene bien con la( 
memoria deshonrosa que debe dejar en la sociedad la existencia 'de 
aquel hombre. Asi, yo no insistiré mucho en esto; -pero 'creo'qÉíf 
se debe omitir la espresion de que Se les entregará a los parientes 
ó amigos , si los pidieren ; y creo que cuando mas se pued^ ejitretíar 
á alguna corporación ó cofradía religiosa. Ssjta es pi^psó^ y evit» 
todos los inconvenientes." '' ■'- /' 

Él señor Galatratíai í>¿ Y para cpíé hacer ^estc empeño en pri- 
var de este triste consuelo á las familias? La íey ha condenada '4 
aquel hombre á la muerte: una vez muerto, la ley se ha cumplido 
ya , y la ley no debe llevar su rigor mas allá del sepulcro. Enho- 
rabuena que por la atrocidad de ios delitos se haga aljguna escep- 
cion contra los parricidas y traidores;' péfo-P^specto ae tes demás 
<q;ué razón hay para privar a las famlliaí? del miserable constíelo 
de sepultar el cadáver? Dice el stñot Safí MigíiélKfie porque ha si- 
do costumbre el enterrarlos separados. íefO" ¿qtíé razón hay para se* 
guir esa costumbre, que tampoco es general? No todo lo que he- 
mos hecho hasta ahora es lo que debe hacerse ; y creo que basta ha- 
cer ,csa separación para los deiims mayores, como la traición y el 
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parricidio. Asi qqe, yo no veo ^ue htya iníSonvémfcnte úingimoj 
en entregar el cadáver á la familia » ni en que se eatierre donde. 
ios demás i paes( también $6 ha hecho asi basta ahora» aunque na 
generalmente. Yo he visto los cadáveres de algunos que haiü espi^ 
rado en un cadalso ser enterrados por sus parientes con mucha 
pompa en los sitios comunes y mas distioguiaos^ y no sé que ha- 
ya, estado ni esté prohibida la entr^a. Esa separación po quedaba 
sino para los mas . miser^bks^ porque hasta en k sepultura faabia ' 
aristocracia." . ; « ' 

£1 señor 5^» Mijgud: »» Dic0 el sefior Calatrava que no áéy^. 
haber diferencia. Yo suplicó á su señoría que considere que tam- 
bién se hace diferencia entre los cadáveres de unos y otros delln- 
cu^ntesw Los parricidas y los traidoires no son considerados en qion- 
to á, su sepultura: lo misEuo due los demai. re€«: por consifiuieme 
yo no veo por qué no deba nacerse distinción entre los cadáveres 
de los que mueren como i^os y los. que ho\tí son.** 

El %exío/t Cátlafraoax »Yo tampoco veo que el señor San Mi^ 
guel dé ra^on alguna para hacer esta diferencia.*' 

Declarado el punto discutido» se votó por partes el artículo 47 
yr quedó aprobado, sustituyéndose, á tas palabras serán siempre 
stfultachJS) las de Álos cuales se dard sepultura eclesiástica en 
sUÍ9 retirado b^. : , v 

, X^óse el 48, redacudd nuevamente por la comisión en estos 
términos: 

M Los reos condenados á trabajos perpetuos serán conducidos al 
e^tablecitpienfp, mas inmediato de est^ ciarse, y en él estaráq siem- 
pre y absolutamente separados de cualesquiejr» otros^ Cc^staatem^nte) 
llevarán uika.cadtna que no les impida.trai>ajar , bienrumdos/dordosi 
cardos, bien. arrastrando ciida uno la ^uya. , A . - ,,í' ' 

nXo% tmbajos en que se ocupen estos delincaentes serán lo^ m^s^ 
4uros y penosos; y nadie podrá dispensárselos sino en el caSO de 
wfewnedad, ^ isj ¿s perimtiíá r^s, descanso que el preciso»" . 

En seguida dijo . . . n: .íti ^ ? »'. i 

. : , Elfisenor Calairava: nl^t^; esiri áítículo^jo^del proyiwjlo Im- 
preso ^ aunque ton- una pequeña 1 variatioó por haberse supri^idjE^ 
ios dos quele precédeto. El tribunal de órdenes -dice que I» fifecu^ 
les ison estos trabajos. La comisión creo, que los fija cuanto debe, v 
que lo demaS toca á los reglamentos respectivos* La audieoda <bi 
ramplona propone que. «1 trabajo no sea al arbitrio ^el,g^(. $Í9C^ 
el: que a^oetiimbdan !o^ detnas hombres icori arr^glp ^.rtui^oivi^á^ 
fi$ica> mpcal y política La comlsioU no.lrat^iaínpíQCt^ dj^ijwp.es^r; 
tos trabajos sean arbitrarios ni. mas de lo regular; pero sí crp^que; 
todo eso pMCínece á los reglamentos particulares oe estos estable- 
cimientos ^ y queaqui no corresponde. sino dar la base. 
i v» La ulunfetsadad de Zara^oxa 4í^ que faka un^ drtÍ0tlaen:qu«> 
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se aprese la pena del que condenado i trálMJos perpetuos no t>ue« 
da sufrirlos por impedimento fisico. Cree la comisión que no falta, 
porque dice el articulo expresamente que se le dispense en caso d& 
enfermedad , y el 68 prescribe que el que cumpla, los 70 años pase 
á una reclusión: los demás impedimentos, si lo son para una clase 
de trabajos , úo serán para otra. La universidad de Salamanca que 
al caso de enfermedad en el párrafo i.*» se debe añadir el de debi- 
lidad ó falta de fuerzas. La comisión cree que esto es también en* 
fermedad; pero si iás Cortes creen que debe espresajrse, no tendr4 
ningún inconveniente en hacerlo." 

El señor Martínez de la Rosa*. wSolo voy á oponerme á este 
artículo respecto de su segunda parte. Hay en él algunas disposi- 
ciones que están conformes con mis ideas, tales como la de que es« 
ten separados ciertc^ criihinales de los ^emas* La gravead de los 
delitos que han cometido algunos hombres^ exige para el bien de 
la sodeaad que no se mezclen con otros ; que no se conviertan ea 
maestros del crimen, y acaben por corromper al que quizá por w 
desgracia se halla en el caso de ser delincuente , pero que aun está 
lejos de' ser malvado. En esta parte estoy de acuerdo con la comi- 
sión ; pero no asi en cuanto á la segun^i , porque no creo propio 
de un código penal el espresar si los oonctenados deben llevar la 
cadoia de ¿ste ó del otro modO| \r hasta fijasks el descanso que 
han de tener, reduciéndolo al preciso. Todo esto pertenece pro-* 
píamente' á los reglamentos; son detalles de ejecución que no cor- 
responden á un código penal , y que lo afearían por su rigor y du-' 
fesa. Por esta misma razón en el artículo 51 se previene <p]e los 
deportados se ocuparán en aquella clase de trabajos que^^sdñalen los 
getes conforme á los reglamentos respectivoSi^ Y á mi' me parece: 
que euando'Se dice que deberá haber la pena de trabajos perpetuos, 
no corresponde al código penal decir qué clase de trabajos han de> 
ser estos , ni menos esprésar que hayan de ser los mas duros y pe- 
Ijiosos, ni señalar el caso único en qué podrán dispensarse, ni re- 
gatear, per. decirlo asi, hasta ei mismo descanso; sin<pí dejar todos^ 
estos pórmenqres^ para los liegbunentos particulares , que sd^ su pitH- 
pib yppo^nbüno Ingarl vAsr^ y ^supficaf ia i los se^res de la cómi^: 
síoáque ciéjanda.aialestá'la primeca parte del ax^ícuk)^ sé sirviesen^ 
retirar la segunda^ por ser reglamentaria y sobradamente serera.— 
El señor Catatravax »La comisión hace muchas veces en esta* 
discusión un pa^l muy desventajoso, porque clocando con los stñ-^-^' 
timientos de su corazón ,» tiene que sostener áisposidone&^ue >se im-í 
J)ugnan ficihtiente bajo id aspecto de Jiumanidad , que es mas íison^ 
jeró y agradable. Ib dicho el ^ñor Ntartmez dela^Rota<<^ 
cree debe reducirse éste artículo á prevenir que los reos dé traba-^ 
jos perpetuos deben estar siempre y absolutamente separados de to- 
dos los demás: pero la comisión no piensa de esa manera. Toca á* 
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los leglamentos prescribir el pormenor de estos trabajos, la.dis^: 
tribucion de horas &c. ; pero cree la comisión .que toca á h leyl 
y precisamente jal código penal, declarar que estos; trabajos sean los 
mas duros yápenosos: porque sin esta ;base^cQál 'seguirían ios re«« 
glamentos? La comisión considera necesario que los trabajos- de es-* 
tos reos sean mas duros que los de obras públicas , y estos mas que 
los de prendió, porque esta es la gradación que ha seguido en las 
penas, jr porque en este concepto las aplica. .Ha dicha el señor 
Martmtz 4^ la Rasa^ que en ningún código ha/ esta disposición^ 
Perdóneme su señoría, £1 código de una nación muy ilustrada > cóh 
digo que conoce su señoría también como los individuos de la co- 
misión, entra igualmente en estos pormenores como base, y no solo 
prescribe la ocupación de ios reos condenados i trabajos perpetuos y 
tacadena'quehanrde llevar , sino que desciende hasu el pormenor de 
que la-dadena tenga al estrémo ! una bola de hierro , y aun ine pate«* 
ce , aunque Jio estoy seguro , que prefija tamblea su pesó. Lá^ Icy^ 
que es la que impone las penas , es la que esclusivamente debe^ck^i 
terminar en qué consiste cada una : y asi , en el supuesto de' que las 
Cortes aprueben la de trabajos perpetuos , cual la entiende la comi4 
sion, ^s indispensable en, concepto de ella la dispoüdon. de jeste ar-^ 
tículo., tanto para evitar arbitrariedades en l6s reglamentos ó en: lob 
encargados de ejecutarlos f ooknp porque es parte esencial de la pena 
que se propone, el ^ue sea cual aquisejprescribe»" 

El' señor, Martínez de la Rofa: » Yo cuando he untado» :qiie 
me parece impropio del código el señajar esta clase de trabajos, he 
dado por razón , no lo que se e^ablece en los códigos de otras nst^ 
dones , sino el que laí .misma jcomision , tratándose de la peiia de de»* 
portación , ha di(!:ho qucise sujetará á los. que fuesen tcondenados ii 
ella á lo que espresen los. reglamentos respectivos;; y lo* )ánica qpp 
quisiera es que se dijera lo mismo respecto de estos trabajos." f^ 

El señor Calatrava: wLa razón ae diferencia está en que la p©* 
na de deportación consiste principalmente en la deportacionimisma,^ 
es decir, en que el ' reo rsea llevado para siempre á mía isb d colo^ 
nia remota , y nq en los trafcajosicn que liayan de ocuparse Iqsyde'^ 
portados. Probablemente «a la deportación no habrá tvabc^'o^ póbüH 
qos, y habrá que dar ocupaciones muy diferentes á lost deportados;.' 
Asi que, el trabajo no es la base esencial de la pena de deportación, 
pero lo es y esencialísima en la de trabajos perpetuos. Tampoco ha 
dicho la comisión que el señor Martínez de la Rosa haya dadb 
por razón lo qué establecen los códigos de otras nadones: la» cspre¿í 
sion de^stt señoría fue qíK tenia ^rknpropioé'de imrcódigo; pepaf 
estos pohneixoréft, xS que no habría código que descendiese á ellos; 
y yo le he citado el de. una nación muy ilustrada en que se trata, de 
todo esto , y aun podría confirmar nu opinioia con otras muchas 
d tas si fuera necesario^'* -.^ ^* 
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El scflor «í<y« {don Marcial) : «Lasltuacjoa mas triHc i que 
.OH hombre . Pílele ve^se reduqdp, y lo. que mas debe afligirle una 
Tez cometido un delito^ es ^ia duda la idea dé no salir Tamas de 
una prisión» Esto supuesto , yo desearla que se variase la espresion 
con que acaba, el articulo, mudándola en .1^ del descanso ordinario. 

p9 Dice: ejt ^r t^mljO que los reos quf se hallen sufriendo la pena de 
trabajos perpetuos estarán siempre separados de :cuaksquiera otros. 
.Convengp ep que ^si se haga, porque la clase de delitos que les con- 
dujo á semejante situación requiere que se les tenga separados del 
xoce de los demás, para que con sus malos hábitos no puedan cor- 
romperlos , y porque asi conviene para retraer á los hombres de in- 
currir en lo^ ^rímenes que tanto ofende^ 4 la sociedad. ' i 
o f» También convengo en que los trabajo^ á qu^ sejes^destintesean 
.4e los mas duros yápenosos , y que nadie pu«la dispensárselos si- 
jio en el caso de enferruedad i peio <si desde luego se procura agotar 
y consumir ?us fuerzas, á mi modo de ver no se logra el £n que la 
comisión se propuso al redactar el artículo, reducido, según eníien»- 
Jo, á prolcí^gatíel castiga^ y hacer mas intolerable Ja sitoiKridn 
^Ijie^,,, f>'r.,. '--:,'", , '. ¡ ' : ." , \' : '. mh/'. :t . "i 
< ; ». Asi que soy d^ ^pinjon, qué se les: conceda el descanto préciaou" 
«í ,11 $§5ojr:jCi^4í?ír^^:>(Yo no «í>v,pwmiitpseiíie,decí¿l<), cómo se 
.ren los artíci^os^, |ii c<5mo se hpcen denos argumentos. Todas las 
jobjeci<)ne> hechas por el señoi; Lopez.vendxiw. bien si la comkion 
.propusiera que estos reps no tuvieran ningún descanso ; pero su .$e- 
^ria ha.cpncluídQ ^ñ su? discurs^ot: nSoy deiPpii^n que:íse fes oon^ 
TCeda el descanso, priB^íso." < Pues qt^ jMropone íí comisión ? ¿No dS- 
pe e^pr^amiente el artículo qyejse Je^perinitftei preds0 di^iscansoí 
(l^e hyóé} i y -que otro descanso quieife el seaor L^pez ? ^ Maís del pítr 
ciso? No creo que lo quiera su señoría i ni la comisión podjía con-- 
venir en estP.Djce bie/i; que . por íp mísm^ que estos hombrcíí ago- 
tan mas sus fuerzas, necesitan mas descanso^. P(iQ$^^do^l que neoÉt- 
^e^c quiejfe: la íCotoi^6:que se'leí d#, ^ porque tpdo esfe ^prhiso. 
Si la otra comisión de que habla el se&Or top^zx^t^^i^Xít liebea dca^ 
^sar ,ipot ejempjo., ;lo horas, al día V jorque asi lo-jieoesiten) 20 
lloras descansarán según el artículo, porque eso es 1o. preckbf y ií 
no Ip es,, no s^ les puede permitir, tai. comisión del códlgt> penal 
propone que se Íes conqeda Mq lo ^íie Sfi:0u^e ,yid^icd»oe4 

■dír^eí.- : , :, :, ,. ')¡¡IS:r:::^->v.: .,..:, 

: m seúpr. Lppe,z\i(m, Marcial) : »< Todp ídftponde del modo de 
cspHcar la cosa. Con decir el descanso or4in^rio,^éti bíei^.La*pai* 
labra or¿Í4«4ím llena, bien el objeto." , : . ; : 

El señor CaUtravai uLo ordinario es muy yt^i lo br^is^ 

está muy determinado.'* ^ . í .. ;\ 1 

^ VA sññot, Remero Spu^U.: níl artículo dft m^j d¿ W ^ reí 

ícpor ÍQjfgz^ pid^ A;1qs reos pídiporip&f^ idf«i,:íóW>;^ w^ítej jto 
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descaiMío ordinario^ ^f^né istís trabajos sob ordínkrios* T$totfeii i 
loí Mós graves se data ccm arreglo al articuló él descanso precisó^ 
sus trabajos cottio los mas duros han de ser estraordinariós; et des- 
canso preciso que ha de dárseles ha dé ser por consiguiente éstraor- 
dinatio también , y como tal, mayor que el délos otros reos. V^éa- 
«se pues cómo el señor Ze?/^i:,'creyeñdopedít más, pide me^os de 
lo qcie da el artículo. ^ / 

ff En cuanto á que al condenado á los trabajos mas duros y pe- 
nosos nadie pueda dispensárselos sino en el caso de enfermedad, es 
justo , justísimo. Actualmente se usa destinar á los trabajos mas duros 
y penosos los reos de pena inmediata á la capital. ¿Y qué sucede? 
Que reina la arbitrariedad mas escandalosa é irritante ^ porqué para 
«I pobre los tr^ajds son cuanto pueden' «er duros y p^ííosos y son 
mortales ; pero el señorito qué puede. comprar las relaciones deamtí^ 
tad, de empeño ó de fávor con 'Sus pesos duros, hace tes- ttabai- 
jos blandos j y se burla de los penosos. ¿Y cuál es la taúsa? La falr 
ta de una ley que fije los casos únicos y comunes á r$coé y pobres 
de estas dispensas* Asi en adelante no se deberán ^1 fa^or , ál empe^ 
ño , al soborno , aV hombre venal y corrpmpido como hasta aqi^, 
sino á l^ ley* Ésto no puede ser* objeto dé régíatñfetítos , y mucho 
menos de los quePlos haéén ;paW el gobierno intólríof^éloS 'presi- 
dios. Estos regiáitíentos habían de fl^r los casos: rpues yk la 'comi^ 
6Íon señala los que han de ser. Al otro argumento sacado de los de« 
portados ya ha respondido Completamente el señor Calatrava. No 
ae trata ahi rffto dé t[nu deportación ó déstiéírb> ydice'4a>cb¿nfsíóln 
álli se'les-darán á > tales teo$^fy^báj0s Ó bcupacíones[ ; peto no^ fija di 
debe fijar las^iüé han dé s^r aporque los deportados han dé. estar; 
digámoslo asíi , libres, aunque bajo la dependencia de (a: autoridad. 
Si son sastres 6 peluqueros y hay quien quiera que le hagan algún 
vestido 6 lé peinen, ló harán, pero no en clase de penaé Asi creó 
debe aprobarse este artículo." * ;' 

Aprobado eñ efecto; se leyó él 49, redactado también tíuevaí^ 
mente por la comisión , y decia : '- 

w El que condenado a trabajos perpetuos^ y líabiéndóíélc hotS-»- 
ficado la sentencia que cause ejecutoria, se fugare antes 6 después d¿ 
estaren los trabajos, será destinado en ellos, si se le aprendiere, á 
losde mas^^ié$go y gravedad por espacio de cuatro meses, áub afñpi 
sin ma^ proceso ni diligencia que el reconocimiento de la identidad 
de la persdnfc,-y ¡éón'especfal'encargó dé qné se vigilé iftaé estítcha 
y 3evera«i¿ite stíf conducW." ' ' í . .* *. .; : •: . o 

El señor Calatrava: wEste artículo corresponde á la prirñferi 
pane del 49 del proyecto i ctiya disposición , según «e presentó al 
principio, fue impugnada por varios de los ínforiíiantes qué la^^ra- 
duamn de dbi^' d dés^o^raiotladaén lás .{^nás. L^ colttiisiónV te- 
oiendd piMT josW líisobskvac^tóiiesi lia con^nido en ifeformi^lo' to^ 
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do, cnal se presenta ahora en este artículo y e! siguiente. Otras de 
las objeciones que se hicieron versaron sobre el concepto equivoca- 
do de que la información sumaria que la comisión proponía para la 
imposición de la pena ^ habia de escluir la audiencia ce los reos. Tam- 
bién se ha aclarado esto, aunque la intención de la comisión no fue 
nunca la que se ha entendido » sino que solo hubiese un juicio suma- 
rio, pero sin privar á los 'reos de las defensas naturales; y no en- 
tró en estos pormenores por creerlos propios del código ae proce- 
dimientos." 

El señor San Miguel: » Apruebo la disposición del artículo , j 
solo llaman mi atención las espresiones que dicen {leyó). El señor 
Calatrava ya ha desvanecido en algún tanto mi reflexión ^y ts que 
ú la comisión solo quiere decir que el juicio este sea breve y suma- 
rio para averiguar la identidad de la persona, y que este tal se fu- 
gó en e&cto de los trabajos perpetuos, nada tengo, que decir; pero 
me parece que las espresiones del artículo son dudosas, y que ha- 
biendo de probarse de necesidad los dos estremos , podría dejarse 
4il código de procedimientos la forma de estas averiguaciones, que al 
cabo siempre es un proceso, y aqui establecerá solamente la pena 
en que incurre por la fuga." 

El señor Calatrava : » Lo que dije antes respecto de la infor- 
mación sumaria fue relativo al modo coa que se habia presentado 
anteriormentó este artículo , y á la inteligencia que le habian dado 
los informantes. El objeto de poner que no haya mas que el reco- 
nocimiento de la identidad de la persona , lut sido porque no se crea 
que para ello es necesario un juicio formal , pues nada habría mas 
escusado y aun ridículo que esto. Aqui se trata solo del reo que no 
ha hecho mas que fugarse de los trabajos perpetuos, no del que 
ha cometido un nuevo delito después de su fuga ; y por consiguien- 
te no se necesita mas que averiguar estas dos cosas : primera , si ese 
sugeto es ó no fulano de tal ; y segunda , si estaba ó no destinado 
á los trabajos ^perpetuos." 

.El señor Gil de Linares \ n Señor, si no tratase el artículo de 
lo que se ha de probar en este juicio, nada habría que decir; pero 
me parece que á mas de las dos circunstancias que espresa hay otras* 
Es frecuente fugarse uno intimidado por los otros ó forzado* Esta 
escepcion , que favorece á los reos , es justo se oiga." 

£1 señor Calatravaí >9 Algunos señores nunca se satisfacen. Aqui 
toca prevenir, como parte de la pena, que no ha de haber mas juicio 

3ue este, y al código de procedimientos determinar las formalida- 
es de ese jucio. Si el señor individuo de la comisión de procedimien- 
tos acaba de manifestar que aquella va de acuerdo con esta y propo-^- 
ne lo misólo; si asi se salva el inconveniente, <qué teme el señor 
Gil de^ Linares} ¿á qué detenernos eq cosas que no lo merecen?** 
Aprobado el artículo 49^ se suspendió la discusión. . ^ 

TOMO II. ' Z 
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SESIÓN DEL pía 21 DE DICIEMBRE DE 1821. 



Leído el artículo 50 , que presentaba la comisión reformado en 
las variaciones ( tom. i.°, pág. 33 y 193) ^ dijo 

El señor Martinez de la Rosas n^oy á hacer algunas ligeras 
observaciones contra este artículo, porque me parece que no está 
conforme con los mismos principios que han ¡servido de norma y 
fundamento á la comisión para la formación de este código. 

9> Dos son las principales disposiciones contenidas en este artí- 
culo, á cual mas .graves é importantes. Primera: »Si el reo fuga- 
do en cualquiera de los casos del. artículo precedente cometiere des- 
pués de su fuga otro delito á que est¿ señalada pena corporal ó de 
infamia , se le condenará á que no pueda salir nunca cíe los tra-^ 
bajos perpetuos , ni disfrutar de la gracia «que se espresará en el ar- 
tículo 147.** Esta pena que aqui se impone es en mi concepto des- 
proporcionada* Es un axioma que las penas deben guardar propor*^ 
cion con los delitos; pero ¿cuál es la medida, cuál es -el peso que 
debe servir para graduar esa proporción entre la culpa y la penaí 
Difícil, si no imposible, es el hallar con gran exactitud la escala que 
se apetece; pero en el caso presente, cotejando los. mismos princi- 
pios que la comisión ha adoptado en este proyecto, podremos sa- 
car por consecuencia si la pena que pqui se señala eso Jio Ja -qqe 
corresponde. Según lo que se dispone en la primera parte de este 
artículo, tenemos que si el reo fugado cometiere después de su fuga 
otro delito á que esté señalada pena corporal ó de infamia, será 
condenado á que no pueda salir nunca de los trabajos perpetuos. 
Yo no entraré ahora á examinar (porque no es de í la cuestión prén- 
sente) hasta qué punto sea criminal la acción del que evita coií ta 
fuga el dolor de ia pena; pero desde luego se- puede decir qtie la 
fuga es un delito leve , reconocido como tal por la misma .comti- 
síon , puesto que en el artículo anteriormente aprobado se previene 
qqe el condenado á trabajos perpetuos que se fugare antes o des- 
pués de estar en ellos, sea destinado á los mismos, sin otra dífereo- 
cía que la de emplearle en los de mas riesgo y gravedad jpor espa- 
cio de cuatro meses á un año. De donde infiero que ii la pena- «I 
indicio de la gravedad del delito, imponiéndose en «sibe caso. tan ^so* 
lo el recargo de trabajos mas duros y por corto» tiempo al que se 
fuga , la misma comisión reconoce que el delito de :1a fuga es iin 
delito leve. Pasemos mas adelante, y pongámonos en el caso que 
«upone la comisión, 4 saber, cuando el fugado comete otro. delito 
que merezca pena corporal 6 de infamia. ¡Sin mas que ver k' énu- 
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meracioo^ de las penas corporales que ha presentado Iftcomídooi etw 
contracemos dos^ que son la de confinamiento en un pueblo ó disr 
ttrito determinado , y la de destierro perpetuó 6 temporal de otro, 
que son tan sumamente leves , que están colocadas en último lugar 
en la escala propuesta en este proyecto. Por consiguiente es claro 
que estas penas deben imponerse á delitos leves* Y si un reo con- 
denado á trabajos perpetuos se fuga de ellos, y comete alguno de lo$ 
delitos que merezcan estas penas levísimas, ¿será justo que por este 
motivo se le imponga la pena durísima , insufrible , de estar por to- 
da su vida sin consuelo, sin esperanza , sin recurso humano, con-* 
denado á trabajos perpetuos? Por lo menos á mí, ni me parece 
justa ni proporcionada esta pena; y para penetrarse cualquiera de 
este mismo sentimiento no tiene mas que contemplar el terrible 
efecto que producirá en la imaginación de un hombre la idea de 
que no ha oe haber otro término á sus padecimientos mas que la 
misma muerte. Una vida tan amarga, una pena tan indefinida, agra« 
vada con todos los males fisicos^ con todos los tormentos de la ima- 
ginación j y sin ningún alivio ni consuelo , me parece mas cruel que 
la tnuerte ; es un martirio eterno, i Cómo pues se podría imponer 
una pena tan insufrible al que después de su fuga haya cometido un 
delito leve, que aunque merezca pena corporal, sea solamente una 
simple confinación 6 destierro? Un delito de tan corta gravedad no 
debe añadir tanta -severidad á la pena, no debe hacerla durar tan- 
to como la vida. 

» Por lo cual me parece que no guarda proporción la pena que 
aqui se establece ; siendo esta observación tanto mas exacta , á mi 
entender, cuanto la misma comisión en otro artículo de este proyecto 
ha seguido principios mas benignos y humanos. (Leyó el art. J24.) 
Ndtese cuánta analogía y semejanza hay en estos dos casos , y qué 
^sproporcion en la pena. En el uno , al que se halla sufriendo una 
condena y comete otro delito ó culpa , no se le castiga mas que con 
el máximum dQ la pena señalada al nuevo delito que comete; en 
el otro , sin mas delito que el de la fuga y algún otro , que puede 
ser leve , se aumenta la pena de trabajos perpetuos hasta llenar el 
exacto sentido de estas palabras, es decir , hasta la muerte* No guar- 
dan pues estos dos artículos la analogía y correspondencia que de- 
ben guardar las diversas partes de un código. 

f> Diré aun mas : la comisión ha cuidado de que haya en h es- 
cala de penas que establece cierta gradación necesaria é indispen- 
sable; pero en este artículo, lejos de tenerla presente, la olvida , la 
destruye, y la demostración es muy sencilla. El reo condenado á 
trabajos perpetuos , si se fuga y comete otro delito que merezca la 
mas leve pena corporal , suíe el recargo de no poder salir jamas de 
ellos, y se le quita hasta la esperanza de poder convertir en de- 
portación este castigo , aun cuando se arrepienta y enmiende; y por 
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el coiitrárío , si después de su fuga comete un deltto grave, y que 
merezca una pena severa ( con tal que no pase de doce años de obras 
públicas), sufre el mismo recargo, no empeora su suerte, no sufre 
mayor pena que el que cometió un delito leve. Falta pues la esca- 
la que tan sabiamente ha propuesto la comisión , pues que no se ad- 
mite mas que una línea divisoria entre los delitos. Si merecen pena 
corporal , desde la mas liviana hasta doce años de obras públicas, tor 
dos se confunden, todos son castigados con igual pena; y si el 
nuevo delito merece otra mas grave , cualquiera que sea , no se 
atiende á clasificación ni á diferencias : este artículo no reconoce ea 
tal caso sino una sola pena , jr es la de muerte. 

f> £1 reo condenado á trabajos perpetuos que se fuga, y sabe que 
cualquiera que sea el nuevo delito , siempre que merezca pena cor- 
poral, grave 6 leve, sufrirá igual recargo, ¿tiene freno alguno que 
ie sujete, consideración 6 estímulo que le contenga? Semejante igual- 
dad en la pena , pudiendo ser tan desiguales los delitos , está en 
absoluta contradicción con los principios sanos y benéticos que ha 
seguido la comisión;, y habiendo tanta distancia entre los delitos 
que merecen la menor pena corporal y los que merecen la mas 
grave , el imponer á todos dos penas solamente , á saber , la de 
trabajos perpetuos sin remisión, ó la de muerte, me parece que es 
faltar á la proporción debida , quitar un obstáculo á la perpetración 
de los crímenes mas graves, y no lograr el objeto que deben pro- 
ponerse las leyes criminales. Pero aun encuentro mayores inconve- 
nientes en ía segunda parte de este artículo, que dice asi: «en- 
tendiéndose que en ninguno de estos casos deberá haber mas que 
un juicio sumario, con arreglo al código de procedimieatos." No 
sabemos cuál será el método de sustanctacion que propondrá á 
las Cortes la comisión que entiende en el código de procedimien- 
tos; pero siempre convendremos en ciertas observaciones generales, 
que son aplicables á todos los sistemas que se supongan , y que no, 
pueden menos de servir de base en esta materia. Un jmcio ordi-^ 
nario criminal^ cualquiera que sea el método de sustanciaciop, es 
necesario que tenga determinados trámites^ y ciertas formalidades 
y dilaciones necesarias para conciliar la salvaguardia de la inocen- 
cia con el castigo del crimen. Todas las demás formalidades y de- 
moras que no conduzcan á este fin son inútiles, y debe descargarse 
de ellas todo juicio criminal, cualquiera que sea el método que se 
adopte en el código de procedimientos. Por lo tanto, si para impo» . 
ner una pena tan grave como es la de muerte (que es cabalmente de 
la que aqui se trata) no se necesita mas que un juicio sumario \ si 
no se compromete en este caso la inocencia^ ni es menester mas 
para la cierta averiguación del delito y del delincuente, desde lúe- 
yfi se debe renunciar á todas las demás pruebas, fórmulas y dila- 
ciones que constituyen ^\ juicio ordinario i mas ú este es íoaispen- 
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sable t>ára« la completa y segura aYerígnacion de la* verdad, jamas 
ddberá omitirse 'en' un caso tan grave cotno el que ahora se^discute, 
y en que se trata nada menos que de imponer la pena de^muerte* 
£1 juicio sumario sok> debe adoptarse en una nación Yihct en dos 
únicos casos ; ó cuando la pena es tan leve , que seria embarazoso y 
perjudicial el no prescindir de ciertos trámites y solemnidades , 6 
cuando la sahid del estado lo exige. Lo primero se verifica con res* 
pecto á ciertas penas correccionates y de mera policía; y lo segun- 
co cuando en circunstancias estraordinacias Ja. misma salvación de 
la patria obliga á este sacrificio , como sucede en los casos de rebe- 
lión , de sedición ú otros semejantes. Mas yo no sé que en los de- 
mas casos que son ordinarios*, y no exigen por su gravedad 6 urgen- 
cia el que se falte á los trámites del juicio común, pueda admitirse 
un juicio sumario, que siempre ha de ofrecer menos seguridades y 
garantías, y mucho menps cuando se trata de la pena de muerte, 
en que no cabe ni enmienda, ni reparación , ni resarcimientos^ 

9» Aun en los juicios ordinarios, y siguiendo todas aquellas fór- 
mulas que son él escudo de la libertad , y todas las dilaciones en 
que reposa tranquila la inocencia , la misma comisión ha reconocido 
casos y circunstancias en que debe suspenderse la sentencia, aun 
después de notifia^; poxque puede acontecer que un testi^ se re- 
tracte , que aparezca una prueba de inocencia , o que se dekru3ran 
las- que condenaban al supuesto reo. Y si en vlví juicio ordinatioy 
con todos los trámites y dilaciones necesarias , puede ocurrir este 
caso, ^bastará un juicio sumario como el que aqui se propone para 
condenar nada mepos que á la pena de muerte? La comisión reco- 
noce que con todas las precauciones que están al alcance de las le- 
yes^aun puede peligrar la- inocencia: pues ^cómo pretende ahora 
que se supriman solemnidades , que se abrevie en estos casos el jui- 
cio, y que se aumente sin necesidad uñ peligro de tanta conse- 
cuencia? 

wPor otro lado, semejante disposición ¿guardarla la conformi-^ 
dad y armoraa que deben guardar todas ks leyes con la ley funda- 
mental del estado? Examínese la Constitución, y se verá que ha si- 
do tándrcunspecta en esta materia, qué exige las mayores forma- 
lidades y requisitos aun para la simple prisión, escediéndose, si 
cabe , de su carácter de ley fundamental por dar mas garantías á la 
Ubertad. Pues si la Constitución del estado, que solo establece ba- 
ses, desciende cuando trata de este particular á prescribir ciertas so- 
lemnidades y requisitos indispensables para la mera prisión , ¿guar- 
dará conformidad con ella el aprobar en este código que para im- 
poner la pena de muerte baste un juicio sumario ? Yo creo que no. 

»Por todo lo cual, aunque sometiendo mi opinión á las supe- 
riores luces y conocimientos de la comisión, y sobre todo á la sabi- 
duría del congreso y me parece que no puede aprobarse la pena que 
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en e&té atóbúo se propone , por ser gravísima y 4espr<^iofcionada^ 
y porqne.en mi concepto es mas dará que la . misma muerte ^ púep 
ni, deja lugar á li^ esperanza^ñi .señala límite á los padecimfeatos y 
trabajos. Mas áilo que me opongo priadpalmen^ es á que uñas pe« 
ñas tan graves se impongan solo por un juicio sumario ^ sino por 
el ordinario , que presta a la inocencia todas las garantías y dilacio- 
nes necesarias y jaX mismo tiempo que proporciona la completa ave* 
riguacion del crimen , de sus circunstancias y de la persona ^ue lo 
haya cometido. Condniré) para no molestad mas al congreso , con I» 
siguiente observación; lá pena deque aqui se trata es la pena de 
muerte ó la de trabajos perpetuos, que es casi equivalente; es asi 
que el juicio , cuyo resultado fínal sea la imposición de estas penas, 
debe ir acompañado de todas las formalidades , trámites y demás 
circunstancias solemnes que las leyes han juzgado necesarias , cuan- 
do no iiay motivo alguno para suprimirlas ; luego seria una contra-, 
dicción el no exigir toaos estos requisitos , y contentarse con solo el 
juicio sumario en el caso de que se trata, estableciendo una verda- 
dera ley de escepcion, sin que nos obligue á ello ni la necesidad m 
la conveniencia* Porque suponer que aquel que cometió undelito , que 
mereció la pena de trabajos perpetuos , . es autor del nuevo delito 
que se le imputa , y por esta mera jpresuncion. pronunciar la sena- 
tencia de muerte con un juicio sumario , equivaldría á depit : 'una 
sola presunción es igual en este código á la diferencia de pruebas, 
de tráJmites y de solemnidades que distinguen al juicio común y 
ordinario, prescrito por las leyes, del juicto sumario ^ que pone en 
mayor rie^o á la inocencia. Por Ip tanto me opongo á este artí- 
culo en los términos en que lo propone la comisión." « 
El señor Calatrava: »_No sé si podré seguir en todas sus paites 
el discurso del señor Martínez de la Rosa: las Cortes disimula- 
rán mi falta de memoria. La comisión no se separa jamas del pro- 
pósito que anunció ya desde el principio de que no formaria em- 
peño en sostener las penas en cuanto á; su mayor ó menor duración 
ó severidad ; lo uno porque desea que tengaú toda la suavidad po- 
sible , y lo otro porque está persuadida de que.este panto no puede 
sujetarse á una regla determinada, ó que esta regla consiste prrnci-» 
pálmente en el juicio que cada uno se forma. Por otra. parte ia co4 
misión no desconoce cuan desventajoso es para ella en un congreso 
tan propenso á los generosos sentimientos de humanidad , el sostener 
una opinión contraria á los reos; ni. deja de conocer tampoco cuán- 
tas ventajas tienen por lo mismo los que impugnan un artículo por 
parecer les severo, aunque en concepto de la comisión no lo. sea. 
Mas sin embargo la comisión , aunque no tiene ninguna dificultad 
en que las Cortes moderen estas penas cuanto crean correspondien- 
te, no puede dqar de anunciar al congreso la necesidad que hay 
de resolver en este asunto , nías por lo que exige el interés de la so^ 
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piedad » qnb bor I0 que st^erei^Jos sebtttmentos d¿ k conipakion. 
Sí se tfatase de hombres. regulares o de <otffa dase de delinctientes, 
-muchas de las reflexiones que se han hecfab podrían ^ner kigar; 
pero tratándose de aplicar penas á reos de los delitos mas óeaves, á 
criminales incorregibles, para quienes ya no hay mas razones que el 
castigo, es menester ser justos, y no diejanios ^igañaripof los semi- 
mientos <ie nuestro cprazoñ. Estos mistaos sentimientos son segurad- 
mente los que han movido al ssñot Mafiinez de la Rosoli impug- 
nar la pena que la. comisión propone: eó éste artículo contra los reos 
que fugados de los trabajos perpetuos' cometieren un nuevo delito 
de pena corporal 6 infamatoria ; pero , repito , no es el corazón , si- 
no el entendimiento el que debe d^idir en estas cosas^ La cqmision 
cree que con , la reforma íq^ie presenta' á/bs Cortes ha hecho todo 
lo que podia en favor de ios; reos, y qué no es posible en justicia 
señalar menor pena contra- elqtie fugado ;de'. los traba)os perpetuos, 
incurre en otro delito. J)ebemos tener muy presente que esta pena 
se impone á los que están condenados á trabajos perpetuos por crí-- 
menes anteriores que en todo rigor merecían la pena de miarte. 
También debemos considerar que )a f&a& de tíaBajos estla inmedia- 
tamente mferíor lia capital^ y<^por consiguiente al nuevo» delito^ue 
se cometa después dé k foga^'iyque naerezfa pena corporal ó:de in- 
famia, iio hay ten realidad: otra pena proporcionada sino la de 
muerte; y ya que no se le imponga esta, parece que no se le pue- 
de aplicar otra mas blanda que la de privar al reo de la gracia de 
salir de. los tráwjos mientras viva» El señor Martiwéz de la^ R^sa 
me parece que no: ha raciodosado bi^en e¿ éste asunto ^ ó* que no lo 
ha'ímirado bajo el verdadero aspecto ^iquexreü que debe mirarse, 
fíaconsiderado su señoría aisladamente ios delitos del reo de que se 
trata; y no es asi como los considera la comisión, ni como opina 
que deben considerarse. Ya se ve que considerado aisladamente el 
delito de la fuga , no merece mas que cuatro meses á un año de pena, 
y que al mismo tiempo el delito cometido después de la &ga puede 
ser tan Jeve que no merezca mas que una prisión 6 un confina- 
miento, sin; embargo de que la comisión nunca considera leve el de- 
lito que merezca pena corporal. Pero ¿es este d modo de conside- 
rar los delitos en el presente caso? No señor. Es necesario conocer 
que hajr una razón poderosísima para castigar mas severamente es- 
té^ delitos , que aislados no. merecerían tanta pena, á saber, el ca- 
rácter que Ikvan de reincidencia 'y de incorregibilidad. Este es el 
aspecto en qufe los ha mirado la comisión , y el que le parece mas 
propio. El que cometa un hurto que no pase de seis duros no me- 
rece en concepto de la comisión mas que una pena correccional de 
un^mesíá un año de reclusión; pero si condenado por este hurto, 
comete- otro durante su condena, aunque los dos no pasen de esa 
cantidad, ¿deberemos contentarnos con imponerle solamente una 
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tecltmond¿ dos mtm & dos años , qóe es la pena 4^ los dos deli- 

tosl Créd que todos conocerán qne merece una mucho tsM mve, 

.porque hay reincidencia ; porque se manifiesta el carácter de la de- 

gravadon , y porque se ve á un hombre endurecido en el crimen. 
[e aqui el mndamento que ha tenido la comisión para no conside^ 
rar aisladameme los delito^ del reo fugado : ha atendido al crimen 
que causo la primitiira condena á los trabajos ; ha atendido á la fti- 
-ga, y á que oespues de ella se ha comletido otro delito grave ; y ha 
necho lo que toaos los legisladores f los cuales en caso de reinciden»- 
cia no castigan el delito con su pena propia ú ordinaria , sino con 
otra mucho mas severa* Creo que el señor preopinante no tendrá 
esto por injusto ; y no teniéndolo , no sé como desaprueba lo que 
propone la comisión, apoyada en igual principio* £1 aelito que pc^ 
primera vez cometa un hombre , y que no merezca mas que pena 
,de destierro, no es igual al propio delito cometido por otro que se 
haya fugado de los trabajos perpetuos; y seria injustísimo no apli<^ 
car á este mas que la pena del destierro , aunque pudiese sufrirla. 
Llamo la atención de las Cortes sobre esto , y íes ruego que consi* 
deren á qué clase de hombres se aplican las penas del artículo , y qué 
circunstancias se leunen contra ellps; y me parece que esta consi*- 
deracion bastará para que convengan todos los señores diputados 
en que no tienen ninguna aplicación al caso presente 4as reflexiones 
del señor Martínez de la Rosa. 

f> Otra de las que ha hecho su señoría es que falta en estas pe- 
nas la gradación 6 escala que en todas lasxkmas observa la comi- 
sión. Ésto es una. verdad ; pero es menester que me diga el ^eñor 
Martínez de la Rosa qué pena hay intermedia entre la de traba- 
jos perpetuos y la de muerte: falta la gradación, es cierto; pero 
¿en favor de quiénes está esta falta? En favor de los mismos reos; 
porque el rigor de la gradación exigia que todo delito de alguna 
gravedad cometido por un reo fugado de los trabajos perpetuos fue- 
se castigado con la pena de muerte. Este es el parecer de escritores 
muy filantrópicos; esto lo que prescriben otros códigos, y esto 
mismo proponíala comisión al principio , aunque con menos rí« 
gor: pero en vista de los informes, y contando con la benignidad 
del congreso , ha propuesto un término medio , que crevó no se po- 
dría censurar sino de demasiado blando. ¿ Y qué mediaa puede ha- 
ber tan exacta como se quiere, si no hay medio entre la pena de 
trabajos perpetuos y la de muerte ? A peísar de ello la conúsion , |)or 
¡establecer la escala posible, incurre tal vez en nimiedad. Castiga la 
fuga con un recargo ligero ; prescinde de los delitos l^es cometi- 
dos después de ella ; y con respecto á los graves propone que si no 
merecen pena mayor de 12 años dé obras publicas, se prive al reo 
de la gracia del artículo 147 ; y si merecen mayor pena , se le im- 
ponga la de muerte. No sé que se pueda hacer mas sin perjuicio de 
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k jtmlciá. Pefd el séfiór pr^pitiaafó ^ jm quererlas grad^ion, 
co ha mirado las penas espresadas en los dos cs&os del artículo bajo 
su verdadero punto de vista. En el primero , estoes, cuando el nue- 
vo delito no merece mas de 12 años de obras públicas , no se im- 
pone en realidad una nueva pena al reo fugado ; no se hace mas que 
privarle del medio de obtener una gracia^ que en otro caso hubiera 
podidjO conseguir por medio del arrepentimiento y de U enmienda. 
La ley y al imponer al reo la pepa de trabajos perpetuos, le ha con-« 
siderado acreedor á espiar su delito» permaneciendo en ellos toda la 
vida ; mas sin embargo esta le^ benéfica le lia dicho : si después de 
haber estado sufriendo 10 años 9 das pruebas de enmienda v.arrepen« 
timiento, yo te concederé la gracia de que puedas pasar a la depor- 
tacioQ. Y si en ve? de atrepentirsc y enmendarse se fuga, y no 
solo se fuga\ sino qu0 comete despuds otro delito » no leve como ha 
dicho el señor Martínez de la Rosa ^ sino tal que merece pena 
corporal , ¿ no sera justísimo que entonces , ya que por benignidad 
no se le imponga un nuevo castigo , se le prive á lo menos de aque-* 
lia gracia? ¿Ño se concede esta á solo el arrepentimiento y la en*, 
mienda? ¿Y es enmendarse y arrepentirse el fugarse y volver á de- 
slínqyir? Aun si el reo no se hubiera fugado, ni hubiera cometido 
un nuevo delito , bastaría el que no diese pruebas de arrepentimiento 
y enmienda para no obtener la gracia del artículo 147. ¿Y se quer- 
rá que la obtenga cuando ademas de no darlas , las da tan positivas 
de su incorregibilidad, fugándose y del¡nquiei:\do otra vez? En el 
otro caso del artículo, cuando el nuevo delito merece mas de 12 
años de obras publicas., ó ha de quedar enteramente impune , 6 no 
hay mas pena que aplicarle sino la de muerte : j y qué daños no 
pueden resultar, si libre de este freno el reo fugado, sabe que aun- 
que cometa otros delitos no ha de ser peor su condición ! 

w Paso ya al último argumento del señor Martínez de la Rosa 
sobre el juicio sumario que propone la comisión. Dice su señoría, 
coincidiendo con la opinión de algunos informantes , que por este jui- 
cio sumario se aventurará la inocencia y seguridad de las personas. Sin 
embargo , tanto los informantes como el señor Martínez de la Rosa 
se han equivocado en la inteligencia de lo que ha querido significar la 
comisión por información sumaria , como dijo al principió , y por 
)uicio sumario con arreglo al código de procedimientos, como dice 
ahora para evitar toda duda. Es menester no separar las cláusulas, 
porque la comisión ño solo dice un juicio sumario, sino un juicio 
sumario con arreglo ai código de procedimientos. No quiere ni ha 
pensado nunca que no haya mas que un sumario ó sumaria que no 
se eleve á plenario; no señor, no es esto lo que se entiende por jui- 
cio sumario , en el cual cabe sumaria y plenario , aunque mas bre- 
ves. El stóor preopinante ha insistido en que haya un plenario para 
que sea oido el reo; y en esto conviene la comisión , y nunca ha qu> 
TOMO n. ' * AA 
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rido t)tra cosa. Ló que quiere «s qnc sin perjuicio de la audiencia y 
defensa necesaria del reo sea mas^ rápido y sencillo el juicio, según 
ío establezca el código de procedimientos para estos casos , y oue 
no se necesite un Juicio ordinario, tal como debe ser para íós de- 
mas delitos. Ha pensado asi la comisión, porque cuenta con que 
^ra los delitos comunes se establecía el juicio de jurados^ y en 
tal supuesto ha creído qtie convendría mucho aj: bien público abre- 
viar y reducif los trátótes para; los casos del artículo , en los cukles 
fe prontitud del castigo interesa nías: que eft todos los demás , por- 
que estos reos son por lo comuú unas fieras , cuyo estérminio im- 
porta í la sociedad,. y cuya depravación les hace no merecer tantas 
Consideraciones como los demás procesados. Las sesiones del ^ jurado 
no se podrán celebrar sino de tres en tres <5 dé cuatro en^ cuatro iiie- 
ses ; probablemente 4o habrá' de acusación y de calificacitfn^ y á ía 
comisión le parece ho haber errado mucho en creer que las cansas 
deque se trata no admiten tantas dilaciones , y que esta ¿lase de 
delincuentes np merecen ser juzgados como los denlas. Esta opinión 
no es original ; está adoptada en otros códigos : y creo que el de 
procedimientos puede arreglar este juicio estraordínaíio de manera 
4ue se concllie la brevedad con toda la defensa precisa de los reos^ 
Si á esta comisión le incumbiera proponerlo , lo presentaría mañana 
mismo , pues alguno de susMndividuos tiene este trabafo 'hecho por. 
ciuriosidad , y tal vez en^su viáta cesarían todas las dificultades, re- 
ro , repito , la comisión no desea ni puede pencar que se prive al reo 
de todos lo^ medios necesarios para defender su inocencia: su objeto 
solo es que estas causas no estén ¡sujetas á ■ tantos tránjiíte^y dilacio- 
íies como las demás, por las razones que ya he dicho , y que en ífti 
concepto no dejan de tener alguna fuerza. ' - 

n Este juicio estraordinario nunca puede estar en contradicción 
con lo dispuesto por la Constitución , como ha querido nianiíestar 
el señor Martínez de la Rosa: Yo creja que su señoría iba á citar 
algün artículo de la Constitución que apoyase su dictamen ; pero 
rio he visto que haya hecho mas que décii^ que para la simple pri-' 
sion de cualquiera español la Constitución establece ciertos tráiíntes, 
lo cual nada tiene que ver con lo que se discute. Yo, por jnas é¡^t 
recorro los artículos de la Constitución, no veo uno que por pun- 
to general establezca que los trámites de los procesos deban ser 
iguales para todos los delitos. Si esto fuese así , se hubiera obrado 
contra la Constitución en una ley que dieron las Cortes en el año 
pasado, prescribiendo para ciertos delitos ciertos trámites especiales, 
á fin de que fuesen mas prontamente castigados. Esta es una cosa 
que creo estará en la memoria de todos los señores diputados. Asi 
cualquiera que guste impugnar la parte relativa al juicio sumario, 
puede hacerlo en el concepto de que cuándo la comisión trata de se- 
mejante juicio no lo hace sino con él mismo fin^ que se propusieron 
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las Cortes en aquella ley » sin pensar ni haber pensado nanea ^ qne 
se prive al reo de todos los medios regulares de defensa , ni tratar. ^, .,, 
4e dtra.^oía sino de que. se. escusen ciertas diiaciones , que cr^ la co*r^^i 
misión ño pueden observarse en estos casos sin perjuicio del estado/ 1?!''^ 
Estas son las razones que ha tenido la comisión para proponer el 
artículo , y cree que debe ser aprobado sin perjuicio de que se ha- 
gan eo» él por lo relativo 1 1^ penas, las modificaciones que las Cór-^ 
tes tengan por convenientes y las cuales ¡recibirá la ^oQiisioa omait 
siempre con el >mayor gustó." 

. El señor Martínez da la Rúsa ; i^Fara no molesjtar alcojigreio^ 
como tal vea lo he hecho por lo pcolijo que be sidq.en mi diá:3iirso» 
me limitaré á deshacer alsunas equivocaciones que ba padecido el 
senqr Calatrava. Ha di(£o su seuoriáqpe yo habia Impugnado el 
artículo poraue no establecía niogima gradación entre las penas; 7 
ha.pregiiQtado cuál pena ^tablecécia.yoi; intermedia entre la^ pena 
de muerte y la ele trabajos perpetuos. Yo no ne entrado ea e$t« 
cuestión; lo que he dicho es que si á uno qpe fugado de los traba- 
jos pertpetuos comete un delito levf^ se le impone una pena gravc^ 
como h» que establece la comisión;..^ sabe que en pasando de cierta 
línoa sufre irnemisiblemente la pena demiMerte, falta el freno salpr 
dabie.qáe<dehen p9ner las iey^s para, contener 4 los hombres en \¿ 
carreta dé los delitos. . . .1. - 

»En cuanto al jV/iVi^y sumario que he impugnado , mi argumento 
se ha fundado principalmente, no ea que este juicio se establezca de 
esta ó esotra maneta, sino en este Raciocinio exactísimpí cualquiera 
que sea el método de sustanciacion ptescrito por el cíSdigo de pro- 
cediüiíentosi: ó es bÉstaiite el jukfQ Mmarh, par^ que se sepa. que 
qna persona ha cometido un crimen,: o no es^ suficiente: ep el prí-^ 
merr.caso todo juicio debe ser turiMrioi en el segundo peligra la 
inocencia, y no debe admitirse este artículo , pues no hfiy necesidad. 

n£l artículo 124. dice que el que se challare sufriendo una con- 
dena por algún delito 6 culpa, y cometa Otro ú otra, sea castiga^ 
dOigottiCl máximum de la pena' señalada á la pyipa ó .de}ito ^pe co- 
nietiere, lá cual sb podrá aumentar ha^táimater^ra. parte únas.Bas^ 
ta comparar este artículo con el que ahora se discute , para yer que 
no guardan proporción; que es lo único que dije en mi discurso. 

^ «Ha. dicho el señor Calatra^a que yo h^bla indicado que el 
inicio sumario propuesto jse oponía á la iC0nStitucioQ. No podia 
hacer semejante injusticia á los señores de la comisión. El objeto de 
mi argumentó no ha sida otro que ttiaQlfe$tar::)ar poc^ analogía, que 
se encuentra entre lo que previene la Constitución y lo que se pro- 
pone en este artículo ; esto es , que^si la ley fundameptal del estado 
prescribe tantas formalidades y requisitos aun ^ara la simple pri- 
sión, debiéndose arreglar el cáiigo pemil al espíritu de la Consti- 
tución ; parece que está diistante dé este fin: el qpe en^^un ^ijSiuptQ de 
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tanta gravedad ño te requieran mas formalidades para la condenación 
de un reo que las que se establezcan en un juicio sumario; y que tra- 
tándose de quitar á un indiyiduo su libertad, y aun sú- misma vida, 
no se siga el juicio pleno 7 solemne que las leyes han creído Xké^ 
cesarlo para el seguro conocimiento de la verdad." 

El señor Calatrai>a: «t El congreso juzgará quien se ha equivo- 
cado, stel señor Martínez de la Rosa ó yo. Su señoría ha citado 
el articuló 124, en que se prescribe una regla general para la agra- 
vación del castigo á los que estando sufriendo una condena come- 
tan otro ijifAitú ; pera no se ha hedió cargo de que esa disposición 
no se puede aplicar sino á los casos en que la pena del primer deli- 
to es susceptible de que se le aumente la del segundo , lo cual no pue- 
de ejecutarse en el caso del articulo, pon^e la pena de trabajos per- 
petuos n^ admite otra de atipiento sino la de muerte. 
? »Bn cuanto al inicio siAñ^rio he dicho 3ra lo conveniente, y; es- 
pero que no se atribuya á'la comisión lo que no ha querido dedr/' 

El señor Ramonet leyó parte de un largo papel de observacio*' 
nes que dijo tenia preparadas y no pudo esponer cuando se trata de 
la totalidad del proyecto. Xas que leyó sobre este artículo sé diri-^ 
gian principalmente á probar que las disposiciones contenidas eti ¿t 
no guardaban armonía cbn 4a6 r^las seguidas por la comifión' eií' 
otros que estaban fundados en la base esencial í todo código ^dees^ 
ta especie, que consiste eií la' proporción délas penas con los' deli- 
tos: proporción que faltaba entre la de muerte, que se señalaba erf 
este artículo, y el nuevo delito grave cometida por un reo fugado 
de trabajos perpetuos; y oúc no solo no se; guardaba esta propdir-y 
cion, pero ni aun" se buscábala aproximación de la^^na <:on d ittkt 
que. se causaba por ét delito tr que adema« él sujetar al reo; á lá 

Sna de muerte por cualquiera delito grave, auii cuando no sea de 
_ i mayores , que cometía en su fuga de los trabajos perpetuos , se- 
ria esponerlo á que perpetrase los mas atroces, pues de todos mo- 
dos sabia que estaba sujeto á la últiinaxfe las penas; y en fin, 
que el castigar á un reo qoe coisQete un delito no de los mas gra- 
ves por fugara, era ir en cierto mddo contra las leyes de la nata- 
raleza, la cual inspira al hombre el deseo de salir de la opresión en 
que se encuentra , y mas cuando ve <pie aquella puede llegar á des- 
truir su existencia; y que. en todo caso seria mas justo castigar al 
^ue i estando eíicargado de la custodia de esta clase de reos, permite, 
que se fuguen." • 

El señor Rey i «Cómo de la comisión. Dos son las reflexiones 
que ha he<ího el* sefñor preopinante contra :este articulo: la una apo- 
yada en los mismos prmcipios que sigue la comisión , de que á cá- 
ela grado de delito debe corresponder un grado de pena ; y la otra 
sbbte si la fuga es ó no ddilp. En cuanto á la primera me parece 
que lá dispbsiclon de éste ^rttcula llena Ibs deseos del señor preopi* 
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nante* Se trata de na reo qne está sufriendo la pena de trabajos per- 
petaos» y que fugado de ella ha cometido un nuevo delito que me- 
rezca pena corporal, por ejemplo, la de confinamiento. Pregunto 
yo : i podrá imponerse la pena de confinamiento á un ^eo que debe 
ya por otro delito sufrir la de trabajos perpetuos? Está bien claro 
que no. ¿Cuál pues será la pena proporcionada al nuevo delito? Es- 
tá igualmente claro qve no puede ser otra que la que aumente un 
grado la de trabajos perpetuos, i Y cuál es la pena que aumenta un 
grado? No puede ser otra que la de muerte, porque entre e^ta y la 
de trabajos perpetuos no hay ningún grado intermedio^ £1 señor 
preopinante no advierte que el reo que lestá sufriendo ya una pena 
se halla en diferente posición que otro que no la sufra. Supongamos 
que la escala de delitos consta de diez grados, en cuyo caso la es- 
cala de las penas debe constar de otros diez, porque estas dos escalas 
han de ser perfeotaniente iguales. Supongamos que el delito príme- 
tó que uno cometa corresponda á la tercera grada de la escala de los 
delitos : en este caso la pena que se te imponga ha de corresponder 
á la tercera grada de la escala de las penas. Supóngase que este reo, 
que sufre ya la pena de la tercera grada , comete un nuevo delito 

Jtie corresponda á la primera: en este caso <se le impondrá la pe- 
a de la primera gracia ? Seria, cosa muy ridicula. Pues ¿ qué pe- 
Jiase le impéRátí} Es bien claro: estaba en la tercera grada; ha 
cometido un nuevo delito que merece una grada mas; se le sube 
á la cuarta. Pues este es el caso del artículo: el reo que sufre la pe- 
na de tr^ajos perpetuos está en la novena gr^da , y subirá á la dé- 
cima ; tanto si <:omete un delito que merezca por sí solo cuatro , cin« 
co ó mas grados de pei>a, como si no merece mas que uiio^ por- 
que un soló grado le falta: de modo que un reo que está sufriendo 
una pena puede correr de mwvo toda la escala de los delito$; pero en 
cuanto á la escala de las penas no puede correr ya sino las gradas 
que tiene mas arriba de la en que está ; y en esto consiste su diferen- 
te posición. Omito repetir las reflexiones que se han hecho ya sobre 
la pí)ca ó fíingutia esperanza de enmienda del rep que se fuga dt tra- 
bajos perpetuos j V comete u» nuevo ^lito que merezca pena corpo- 
ral, y de la calidad agravante de lá reincidencia. En cuanto á si la 
fuga es delito ó no, ya no puede disputarse después que las Cortes 
han aprobado el artículo en que por la sola fuga se recarga algún 
tanto la pena al fugado.*^ . .1 . . - 

t El señor Ramonetii^k uno que por fugarse no ha mataido si- 
no que ha cometido otro delito menor, ¿ por qué se le ha de im- 
poner lá pena capital? Este es un caso; y el otro é? ciíando poir fu- 
rrse ^ cometa un delito que no merezca la pena capital , sino 
que se le aproxima : no sé qué pena deberá imponerse ; pues en 
mi concepto es injusto lo que propone el artículo, porque puede 
muy bien dar lugar á qu^; se cometan mayores delitos." 
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El s^or JR^ : n i Qué pena es la que considera el señor pre<^í« 
nanteal que ha cometido uü delito que. merezca mas de docp años 
de obras. públicas, fugado del destino de trabajos perpetuos que es-, 
taba sufriendo por otro delito anterior? Dice el señor preopioapte^ 
que se espone á que cometa asesinatos escapado que sea : pues suplí- . 
co al señor preopinante que diga qué pena se le impondrá sino la. 
de muerte, a no ser que quiera que quede impune," 

El señor Ramonet : n No lo sé." 

£1 señor Rey. f>Fue$ la comisión cree que no debe ser, otra ^^le^ 
la que propone." . , \ 

El señor Echeverría : w Yo muy poco tengo que añadir á lo que 
ha dicho el señor Martínez de la Rosa, porque son evidentemen-* 
te escesivos para mí los dos estremos contenidos en la primera y ser» 
gunda parte de este artículo* Pero en cuanto á la primera solo, diré> 
que me parece mucho mas filantrópica y liberal Ja ley de Partidifi 
que lo que anuncia en esta parte el proyecto del código penal. La 
ley de Partida aborrece y no quiere que se imponga la pena.de tra-» 
bajos perpetuos, limitándolos solo ádíez años^ <kndo la razón de 
que t(Kla pena perpetua induce á desesperación ; de donde se siguen, 
los suicidios, apostasías de -nuestra santa reUgion, y tantas desgca-^ 
cias como heñios visto. Asi que , jtio puedo menos de oponerme al 
artículo del mismo modo que el señor preopinante. Por lo qiK hace 
á la segunda parte solamente tengo qqe decir que jamas transigiré 
con nadie que quiera condenar á pena de muerte á cualquiera que 
sea el reo que se fuge y cometa algún otro delito, sin que antes sft 

Eroce.da por todos los trámites del juicio, plenario que establecen las 
yes para la defensa de los reos y justificación de los crímenes. La 
pena^ de muerte es la mas grave que se puede imponer : tiene el vi-> 
ció inherente de que el daño que causa no se puede remediar de 
manera ninguna. A todos los reos se les puede reparar el daño quo 
han sufrido ; pero aquel á quien se le impone la pena de muerte 
^ueda privado de toda indemnización , y por mas consideraciones 
o a>ndecoradones que se den á sus. cenizas nunca . resucitarán ni 
disfrutarán del fuego de la vida. En esta inteligencia digo que su4 
puesto que hay ya un método para la sustanciacion y formación 
de las causas, deben fijarse también los trámites para la formación 
4e las de aquellos que fugados hayan 9ometido. algún nuevo .delito; 
pues sin embargo de que haya una certeza física, tantoíde hal;)er ejecu* 
taflo la fuga ,cémo de haber .reincidido después de ella, ó haberí co- 
metido otro, distln^ crímen> jes necesario proceder *por todos loa 
trámites de tía ley para conciliar la justicia ^oín la defensa delino-* 
cente; ni de esta oertez^ fisica puede deducirse la moral , que yo lla^ 
mo valuar el. hecho ó delito por sus motivos, causas y circunstan- 
cias, i En qué conflictos no nos hemos visto los que hemos adminis-f 
trado justicia para calificar estos casos ^ y ponerlos al verdadero punt 
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i6 de i4$ta con qat debep pairarse con los ojos de la ley , , mucho 
inás cuando se ha ttátado de imponer al reo la perta 'capital? Por- 
que si es verdad que con tító ó Cuatro testigos se prueba cual- 
quier delito, también lo eis el <jue con otros tantos se desmienten 
aquellos y sí^kIo ya casi un axioma general el que tie prueba todo 
lo que se quiere; y esto es lo que ha dado lugar á que nubies'e di- 
tWuii lord en el parlamentó de Inglaterra qlie los procesos eran 
íiie^es y mas Seguros cuando «e teftiá un respeto profundo y te- 
meroso a la religión del juramento. Pero en el día que ha hecho 
tantos progresos la desftioralizacion y la impiedad ^ que hasta ha 
llegado á dudarse de la existencia del Ser Supremo, ¿qué confian- 
za podemos tener de la prueba de testigos y de una simple suma- 
ria 6 justificación , para condenar por ella ' sin mas audiencia , ^re- 
quisíto ni formalidad? Es verdad que la prueba de testigos es la 
mcís análoga á la condición del hombre, como se espresa don Pa- 
blo Risci eñ su filosofía criminal, y conviene con el testo sagrado 
in ore duprum vel trium testium est otnne verhum j mas también 
lo es si se atiende á la corruptíon general, d que está su jeta á mu- 
chos yerros y equivocaciones , pues que ya no vivimos en los tiem- 
pos de Minos, Eaco y Radaifaanto: abundan mucho los perjurios, 
y se -puede asegurar, sin el riesgo de engañarse, que no hay nin- 

funa especie de prueba legal que sea mas dudosa. Asi -que, nó d¿- 
e condenarse á nadie á penas tan rigorosas sin que hayan prece- 
dido las formalidades de la ley por todos sus trámites; y, mucho 
ihas cuándo se está tratando cíe establecer el juicio de jurados, al 
que conviene se sujete toda claíse de- delincuentes sin escepcion de 
pertonas, ni que se admitan pretestos para inventairjüicios^ ni tri- 
bunales especíales , medios seguros de acabar con las libertades pú- 
blicas. Por todo lo cual me parece que de ninguna manera debe 
aprobarse este artículo." 

El señor Calafravaí wAsi como la comisión procura hater sé 
caVgo de las impugnaciones que se le hacen, cree tener ún derecho 
para que se atienda también á las contestaciones que da. Si él' señor 
£t/ieverría se hubiera hecho cargo de lo que se ha contestado , nó 
hubiera reproducido argumentos que anteriormente se han hecho, 
y que me parece que están desvanecidos. Insiste su señoría en que 
es menester que se oiga á estos hombres para precaver el ri&go 
de condenarlos injustamente. ¿Por ventura na dicho 1á comisión lo 
contrario? i No ha esplicado ya lo que entiende por juicio sumario? 
Dígase qtie no se quiere que sean juzgados de una mañera éstraordi- 
naria, enhorabuena; pero no se insista ¿n presentar la cuestión por 
el aspecto odiosísimo de que.se pretende condenar á estos hombres 
sin cirios. ' 

n Erí cuanto á lo demás se ha contentado su señoría con repro- 
ducir lo que se ha dicho por otros señores , y nada, ha dicho de su^ 
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yo ptffl probar qa^M injusta y despropotcio^tda U pena ^ s(^ 
prescribíe en este articulo: solo ha dicho que no lo tiene por justo; 
pero no ha dado razón alguna para probarlo.** 

El señor Echeverría : tt He dado la razón que da la ley de Par-r 
tida 9 que la pena perpetua solo conduce á la desesperación del que 
la padece/' 

£1 señor Calatrava: tiEsa seria razón no contra este artículo 
sino contra los anteriores ^ en que las Cdrtes han determinado ^ue 
ba/a penas perpetuas; esto es volrer á la carga » sin acordarse de 
que también se imponen penas perpetuas en las leyes de Partida. 
Aqui solo se trata , y ruego que se considere esto bien , de privar i 
ese delincuente de una gracia que la ley no" concede sino ai arre- 
pentido ó enmendado. La gracia del artiailo 147 <á quién se con- 
cede? AI que después d^ haber sufrido diez años su condena da 
pruebas de enmienda y arrepentimiento. ¿Querrá alguno que al que 
no dé estas pruebas se le conceda aquella gracia? Yo creo que no. 
Y el que se tuga de los trabajos, y no solo se fuga sino que come- 
te otro delito, y delito gráre, ¿da prud>as de arrepentimiento y 
enmienda? Juzguenlo las Cortes." 

£1 señor Cano Manuel: «tUno de los señores que me han pre-^ 
cedido en la palabra ha dicho que hay una desventaja" en los que 
defienden el artículo respecto de los que le impugnan; y yo di^o 
que la desventaja está de parte de estos últimos ^ puesto que las Cor* 
tes han aprobado ya la pena de trabajos perpetuos; y esta es la ra- 
zón principal por que los que tomamos la palabra contra el artículo 
estamos en una posición desventajosa^ 

w Yo sin hablar en cuanto al modo de examinar el delito come- 
tido después de la fuga , porque me ha satisfecho el señor Calatra^ 
lia y no me conformare nunca en que se imponga la pena de muerte 
por el delito á que se refiere la ultima parte de este artículo. La ra* 
zon que tengo es una de las que se han insinuado ya ; á saber, que 
aqui crea la ley en cierto modo este delito; porque los delitos pe- 
queños y de corta entidad los comete el que esta condenado á tra- 
bados perpetuos, haciendo, digámoslo asi, un ultrage á la legisla- 
ción criminal, porque á sus autores se impone una pena muy in- 
ferior á la que están sufriendo. 

» La comisión ha considerado en el último delito el que motivó 
la condena ó imposición de la pena de trabajos perpetuos, y ha que- 
rido que tengan tan íntima conexión , que suponiendo que se le ha, 
hecho una gracia por la ley, el que reincide no es acreedor á ella; 
pero cuando á uno se le ha impuesto la pena de trabajos perpetuos, 
la causa está ya concluida, y no debe tenerse en cuenta respecto de 
otro nuevo delito. No es esto decir que no se tenga en considera- 
ción la reincidencia; mas el que reincide estando condenado á tra- 
bajos perpetuos, ¿ es lo mismo que el que comete otro delito cuando 
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mi sufriendo la pena de trabajos temporales? En este segando casó 
hk reincidencia supone una malicia muy grande ; porque supone un 
reoj que pudiendo salir después de su condena á disfrutar de todos 
fes derechcw , cometa un nuevo crimen, y es muy distinta su posi- 
ción de la del condenado á trabajos perpetuos, por la razón bien 
obvia y sencilla de que para fugarse es conducido por los senti- 
mientos de la naturaleza ; pues no hay hombre que viéndose con- 
denado árpadeder perpetuamente pueda estar tranquilo , á diferen- 
cia del que k) está por tiempo limitado , á quien para no reincidir 
k contiene la ^peranza de llegar: á ku término. Fugase pues el pri-* 
mero; y pregunto, contrayéndomé á los delitos que comete: ¿son 
fruto (Je su voluntad, 6 lo son mas bien de una necesidad que no 
puede remediar? Las mas veces son efecto de e^o último; porque 
uno que $ale de tin destino donde había de permanecer toda su vi- 
da , y le faltan los medios para todo , ¿ qué estraño es que emplee 
k "violencia pafa procurárselos con perjuicio^ de tercero? Yo no im- 
pugnaré la decisión de las Cortes; pero me haté cargo de esta di- 
ferencia de que estoy hablando , que influye y debe influir consi- 
derablemente en el ánimo de un legislador al determinar las penas; 
Repito pues, que i veces el fugado de trabajos perpetuos se ve ca- 
si precisado á cometer ciertos actosy porque síft eHos no puede exis^ 
tir, y otrQs que lé pongan en lá seguridad d.e.' no' volver á ser con- 
ducido i su'destíno i tiene^que valerse de medios estraordlnarios : y 
cueste supuesto, si porque comete un delito que tíierezca doce anos 
de obras públicas se le ha de imponer la pena de muerte; si estíi 
pena la ha d|e sufrir robando, por ejemplo, la ley le estimula en 
derto modo á que quite la vida al mismo á quien despoja de sus 
bienes, porque al fin su suerte ha de ser la misma en uno y otro 
caso, con la diferencia de que en el segundo puede alentarle la con«¿ 
fianza de que matando impide de algún modo la averiguación de los 
dos delitos. 

' nNo hay escala ni puede haberla, como ha dicho uno de los 
señores de la comisión ; y este es el motivo que yo tengo para nO 
conformarme con la pena de muerte. Pónese ^ es verdad , la grada- 
ción de qué Se le haya de quitar la esperanza de salir -de los traba- 
jos perpetuos, haciéndole esclavo dé la ley; pére esta ¿es una gra-i 
dación suficiente para retraer á este hombre de cometer nuevos de- 
litos? Yo creo que no; porque imponiéndose en el caso de la en- 
mienda ia pena de deportación, para unos será este un alivio, y 
para otros no lo será; porque la oeportacion es una pena muy gra- 
ve, y tiene el mismo carácter de perpetuidad que la de trabajos de 
que se le releva. 

n Por consiguiente , si se le impone la pena de muerte irremisi- 
blemente cuando cometa un delito que merezca la pena de doce 
ftá^s «je obraS; públicas, no apruebo lo que propone U comisión} 

TOMO II. BB 
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porque yeo que á estos hombres , ya malos por si , una vez que ha- 
yan logrado fugarse » se les indina, á cometer otros delitos mucho 
mayores. 

f> Había penado hablar sobre esto del juicio sumario; pero nó 
me opondré, porque conozco la necesidad de que delitos graves co* 
metidos por reos á quienes se ha impuesto anteriormente una pena 
tan próxuna á la de muerte, se castiguen con brevedad, con tal 
que tenga ej juicio loS; caracteres de tal, oyéndose al reo, á su der 
íensor*, y al que hsK^^la parte de la ley ; pei*o sí rog^iat á los s^hoy 
res de la comi^ñ que qutt^i^n la palabra sumar iq y potque por elb 
se entiende una parte soU det juicio criminal, cq que se trata únit 
ica^ente de comprobar el delito y la relación que tenga con él esta 
o aquella persona; y :9ie parece que seria conveniente sustituir 4 
esta voz la de un juicio br<ve>> ú otra . semejante ; pero que de to-» 
dos nu)dps tenga los caracteres de verdadero juicio/* , , . * 

El seqor V¿i¿/^/<? : . ir Píada diré, acerca de la impugnación qae 
ha hecho el señor preopinante á la perpetuidad de los trabajos, y 
sobre si es ó no delito fugarse del sitio ó parage á que se condenó 
á un reo , pues á mi ver son puntos decididos ya por las Cortes. Si 
el seguir el impulsp de la naturaleza hubiese de jser 6|,epí>pre una dis- 
culpa para cofnets^r una acción que. ía ley ifeprudba , quedariap mü^ 
chos delitos impunes; y eso Ips Gorfes lo.yerén. Yq no.pu^o estar 
acorde con sUfSeñpría en esta dpctrina, y mncho. tpejios ea. que 'Sb 
diga que con lo que propone el artículo se incita ^ que se cometaa 
nuevos delitos. Perpetuidad en los trabajos verdaderamente no Ja 
hay , porque si se Iw condenado á trabajos perpetuas 4 uíio,,;y es- 
te tiene en su mano hacer, que no sean pe/petuQS^. observ^oo tal 
conducta que le haga adquirir en el parage de su cpiv6^miepto,k>J 
derechos y las prerogativas que los demás espátiooles' gog^n ,eíi piros 
pueblos, es bien cla;:Q que. no hay esos trabajos ipt^r'OfiHir^Iess Xá 
comisión por este medio cree haber estado tan lejos de iijcitar á eo-? 
meter delitos; que se halla persuadida de 'no haber, encontrado 
otra maoera m^!^ eficaz para precaverlos, que 'tíl artículo. ien eu^s-^ 
tipn. La perpetuidad, repito?, jss noffiia^; y la .comisi^i,' dejando 
á ios condenados á esta pena upa esperanza jde aliviar su suerte. goo 
su buena conducta^ no ha hecho mas que arbitrar un motivo ó e$^ 
tímulo de corrección. Cuando hay este estímulo para la enmienda, 
y cuando sepan los sentenciados de que se trata que portándose biert 
se acaba la duración de sus padecimientos , no puede decirse que se 
induce á que se cometan mayores delitos; antes por el contrariq 
que se procura contenjerlos. Señor, que el hombre que- se foga, ma- 
tará y asesinará , y no se contentará con solo fugarse , sino que co-» 
meterá otros crímenes. No será culpa de la comisión ni de la dis- 
posición del artículo que debe obrar en sentido opuesto á ejjo. Se- 
ñor, que por la fuga de uno de los condejwdosá trabajos perpe** 
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toiow, que es aprendido , no se le agravan mat cjtte de cuatro me- 
^s á un año de recargo en los trabajos mas penosos: que comete un 
nuevo delito posteriormente á su fuga, jy qué se hace entonces? En- 
tonces siendo grave el nuevo deliro <lebe hacérsele sentir todo el ri- 
gor de la pena que habia iherecido por ^I delito antesiwj i íaber, 
4os» trabajos perpetuos «a esperanza ya de 'salir 4e ellos. Con que 
véase aqui un estímulo para <jue el hombre que siguiendo los imput- 
áis d¿ la. natorale2a;ljc!estando preso quiera fugarse, trate de nó ha- 
cerlo por temor de la agravación de la pena , que en tal caso no es 
un nuevo castigo ,^ítk) un pequeño «cargo en la calidad de los tra- 
bajos. Pero como á pesar de este temor puede llegar á prevalecer eft 
su ánimo el deseo de la Ubeitad,;e^ meiiesta- evitad que d^pufes de 
lá fuga 'cometaJ otros delitos^ y i ello ha aspirado fa ipomision, dis- 
tinguiendo la gravedad que puedaiv tener estos nuevos delitos y iás 
penas que deban aplicárseles, ^i el nuevo delito ^es de aquellos a que 
esté señalada pena corporal ó de iúfamia , entonces se le condena á 
que no pueda salir nunca de los trabajos perpetuos, y á que no dis- 
frute de te gracfei quese jcodcéde por'ol artículo í46^ Si élidclito 
scometido después de 'la fingaí -níereciesé masi de doce^ años de obras 
{públicas , én tal caso lio séqoeotca pena pueda imponérsele que la 
de muerte, nt hé vísto'que los seiores qbe han 'impugnado el artícu- 
do hasta ahora hajan sustituido <^á. La comisión se alegraría mu- 
cho de que alguno de los «eñores quehan impugnado el artículo hu- 
lera dichot pues' en este>c^o se'podr& ímponev tal pen^ en lugar 
de 1» qqe pr <4>b!ie 4a ci^sion. Qm^Ü ^)Oílri»nescdgitarÍ5e fácilmen- 
te muchas clases depeftas^peroes 6e^sirióqi:e la que se elija guar- 
de propprdon con la más adecuada á Iqs delitos que se hayan co-^ 
metido. La pena de trabajosa perpetuos la comisión ha procurado 
escaseara miícho, y la ha puesto- solo para delitos sumamente graVi^é^ 
algunos deloscudesen otras ñacíonés^libres tienen tápena de müer- 
'te. Gon^que analfeándci la mit«tiaíív€wdreioos»>i (teéíwdríqye cú'aikte 
llcgb á «mpoderse *á pena de muerte iécae,^gu:n el 'tenor del ár-»- 
tíaak>y soore tr es íijelitos ^ de los que dos son mny grandes. El pH- 
niéro es aquel por el ctíal el reo fue' condenado a los trabajos per- 
petuos: el segundo es lá fuga, que Ife' hace acreedor á un recargó 
de pena;: el tercero e^ aquel que lo soiiíéteria nada menos* que á mak 
de doce añoS'de obras públicas ií>ciiya>|)ena do cofttpreiide sino de^- 
4ítb$ inu3r considerables. He^ípaésílá' grad^idot^ 4"* ^ hi pro- 
puesto la comisión, precisamente con el obceco de^twtitar crímenes^ 
y de proporcionar á estos las correspondientes penas/ Al feo de tra- 
bajos perpetuos que huye de ellos, un -simple recargo en los mismos 
trabajos: alque después de la fuga comete un nuevd delito qué me- 
wao^ pena -corporal ó de Infamia ,^ privarte ¡de la-espératluá y de (a 
gracia de* salir de los trabajos: al que incurre en nuevo delito tan 
graívé, ^6 por stsolo lo <^ristítüye4igilo'-<íe mas de doce añcfe de 



Digitized by 



Google 



(196) 
«bras p^büctfe , ln peo» áe méerte. La comisión ni encuentra otta 
«escala mas arreglada , ni cree que por último término del que hablen^ 
do cometido un delito oue le ha sujetado á la pena de trabajos per*- 
petuos, que es la inmediata á ia de muerte, luego incurre en otro 
.deii4;o 'granel) quepa otra agravación que la moerte- misma. Na obs- 
tante, si aigun señor diputado logra resolver mejor el punto , la co- 
misión lo celebrará mucno." 

SLectlticó el señor Kíano Manuel algunas de I^ ¡deas qjoe dijo iab 
bia equivocado el señor VadiilOf después de lo cual» <leclarado el 
punto suficientemente discutido , habiéndose votado el artículo por 
parites, como pidicS el señor La Santas fue desaprobado. 

Leido el 51 ítom, i..% pág. 33 t 1*93)1 ^^P 
. El S€Jñor Ca)atrava\ m El tcibuñal de óirdenes quiere mas espll-c 
vcacionen el arríículo: yo areQ.que tieípe toda la suficiente. El fiscal 
dt la audiencia de Mallorca propone que ao quede la ocupación del 
jreo i voluntad del gefe d^l establecimiento. La comisión, aunque 
jounca quiso que esto fuese arbitrario, lo reservó á los reglamentos; 
-perof piafa evitar toda dwda ha añadido que sea con arreglo á losie^- 
glamearos respectivos, Don Pedro Bermudez dke lo prx?pio , y qee 
«e suavicen las peaas de trabajos,. .obras pábl¡ca$» vpiíesidio y rédíu* 
sion , io cual no es de este lu^r. La audiencia de VaUadoiid opina 
^ue no es fácil que los deportados adquieran la estimación pábiica 
para ejercer empleos. Si no la adquieren cuidará el gobicirno de no 
•ooníibrirselos. La: universidad de Sabmancat die«t qví9 la rehtI)Uita«f 
cion para ejeroer cargos ipóblícos ó jnünícipales jdebe ser ;pr¡vi4tiwi 
-de las Cortes, como úoicaa que pueden ; concedjír 4os' derechos de 
ciudadano. Esta razón me p^oece que no tiene fuerza* porque «o se 
trata de concederlos al que no los ha tenido, sino de rehabilitar ai 
jjue los ha perdido^por una sentencia; cuya facultad nb<hay incon^* 
Teniente en que se rcónceda á los tribunales,. y acaso es á ellos i 
^ukn mftS:jprQpianieate^<:<HTesponde. La ubiversidaéde.VaüadolÜ 
cf^ que este.actíoulo podrá hac^ impresión eo lost habitantes de lá 
íú% 6 colonia adonde ífT^yaíi los. deportados:, pues.^íaso tendxin 
por una humillación el queestos puedan obtener los derechos civiles 

Ílos empleos; pero sin dúdala universidad Ino se ha hecho ca4fgo de 
clase- de destiiios en que han de estar los deportadosf,^ y de que 
Jo$. habitantes qoe^lli haya tío tendrán tanta delicadeza." ; > 

EUeñor Lopect (don Marcial} : «No. puedo convenir en la ólti;. 
ma parte de esteartiCMlo, porque, no teniendo posotro», cyieyo so- 
pa, sino, provincias que tooas están bajo el régimen Constitucional, 
quisiera <itie se me dijese qué hay en esto para poder impugnar o 
no el artículo , porque yo estoy en los rtiismos sentimientos de la 
j;t>misipa<te dar^esperánz* é ioft cptídecados á. esta pena 4e: poder 
salí c aJgun dia. de /ella.!' -> * ¿jJ ^ - \ < í - . • ^ V' ' •' - ^\ 
'jj Cont^óeliseáoc C^lafrAvoi^u&n^l gobitroo .prop(widr¡# ^ to-^ 
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gar ó lagares mas oporttinos para la deportación : qu^ ya había di- 
cho que habiendo consultado sobre este punto á un magistrado que 
habla servido mucho tiempo en América y Filipinas, opino este que 
podría formarse un establecimiento útil de esta clase o en las islas 
Marianas ó en otras. 

El seáor López (don Marcial): » Pues en tal caso está en su lu- 

far mi objeción ; porque siendo todas provincias españolas , esa re- 
abí litación no puede hacerse como la comisión propone, cuando 
está el óbice de la Constitución." ' 

El señor Calatrava : n La Constitución lo que prohibe es que 
el condenado á ciertas penas ejerza los derechos civiles mientras no 
se le rehabilita; pero hágase cargo el señor don Marcial López á^ 
que cuando se trata de que el deportado pueda ejercer los derechos 
civiles, es porque se establece el modo de rehabilitarle y los méri- 
tos por donde ha de optar á esta rehabilitación. Yo no sé qué in- 
conveniente puede haber en esto, ni que la. Constitución se oponga 
en qada; y si su señoría alude á que en el artículo se habla de co-^ 
lonias i .pu^dQ considerar que aunque en el día no las tengamos^ 
podrá convenir mas adelante establecer alguna." 

El señor González Allende: j»Yo no tomo la palabra tanto 
para impugnar el artículo como para esponer una duda qucr me ocur- 
re« Se dice en él que el reo deportado estará sujetó á los trabajos ú 
ocupaciones que disponga el gefe de la isla ó colonia, conforme á 
los reglamentos que rijan. Señor, yo advierto que al que cometa el 
delito nías grave se le condena á la pena de muerte; que al que eje- 
cuta otirordelito casi igual se le impone la pena de trabajos perpe- 
4iio&;<.luego sigue la deportación y la de estrañamiento. Esta pena 
<fe deportaoion es tan grave que priva al hombre condenado á su- 
frirla no solo de los derechos civiles, sino del mayor bien, el mas 
apreciable para todo hombre , cual es el de dejar su patria , el sue- 
lo natívx>, y cuianto hay mas dulce y mas grato en ella; llegando á 
tanto surígor^ en sentir de la comisión, que produce hasta la di- 
solución del matrimonio en cuanto á lo^ erectos civiles. En estos tan 
duros é insoportables males^ hago yo consistir , por decirlo asi , la 
esencia de la deportación y estrañamiento perpetuó. Mi duda está 
en la gradación de estas dos penas, fundada en la distinción que 
hay en ellas. En la deportación se le confina, al reo en una isla de 
donde no puede salir nunca , viviendo sujeto á la vigilancia del 
que la gobierne : en el estrañamiento del reino le queda al reo la li- 
bertad de ir á vivir donde quiera fuera de la nación , de la cual se 
le arroja, pudíendo dedicarFe al ejercicio y trabajo que mas le aco- 
mode sin que nadie se lo impida.. Pero al deportado á una isla ó 
colonia, en el concepto en que habla la comisión en el artículo, se 
le determina la ocupacíoa y trabajo que ha i de tener en virtud de 
las órdenes y voluntad dej gefe , que ha de disponer de él según los 
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reglamei^of $ quitándole la libertad de dedicarse al trabaja 6 indus- 
tria que mas le convenga y para el que tenga disposición ; porque 
se dice que los defortados han de estar sujetos en todo al gefe^ 
quien los destinara á los trabajos que disponga \ de suerte que 
en mi opinión á los deportados se les imponen dos penas > una xle 
deportación á un sitio de donde no pueden salir, y otra la de de- 
dicárseles á estos trabajos > lo cual me parece una injusticia»- Esto ef 
tanto mas exacto , cuanto ^n el artículo ^4 » párrafo 3*^, se dice 
(/í? leyó). Yo pregunto: ¿no se le priva de adquirir coa su indus-^ 
•tria estando sujeto el deportado á la ocupacion^ que disponga su ge- 
ie? Ahora y si aqui queremos hacer un establecimiento como el que 
hoy tienen los ingleses en Bahia Botánica , yo jamas consentiré ; sa 
;hi$ror|a horroriza > y es el establecimiento de la mas dura esdavi-^ 
tud« Si por otra parte se le da el derecho al deportado para dedi*»- 
carse al ramo de industria y trabajo que ciKa mais anál^^go i 'SU in-^ 
teligencia é inclinación , yo preguntaré también \ qué fondos po- 
drá adquirir este hombre si ha de estar sujeto enteramente , en 
conformidad á los reglamentos que rijan , á los trabajos que el gefé 
de aquella i^la le señale? A mí me parece quc^«tofe& muy duro ^ y 
quisiera q^ie el deportado, tuviese Jai .Ubei^tad para\adquirir sü Sub- 
sistencia, .y aun la: de mejorar sa suerte^ y fomenitar s» fotmina ca 
el ramo de industria que quiera , ya que no le queda otra esperan^ 
za de volver á Su patria. Y si no se fija bien esta idea , los gefes, 
creyendo qu^ á los deportadas se les envía bajo sus ordenes^ se cree» 
rán autorizados para nacerles padecer , y ik) piara pennitif les (^ssar 
del fruto de su trabajo:, los mortificairán á m ártátrió,- y les ipA^ 
varán hasta de trabajar con utilidad suya eniíqiielloque mas^smn- 
Ipgo sea á sus inclinaciones» Quisiera- pues que alguno>de los sbooN* 
res individuos de la comisión se sirviesen aclarar! esta duda/' . 

El señor Cal Mr av a: wCreo que «I seáor Gvnzjalez Allende ha 
fundado su duda en xm supuesta equivocado, á saber ^ que/ al de- 
portado en una isla no se le ha de ^etmitrr ocaparse ^ni ptra cosa 
que en lo que^lgéfe quiera, y que esta le ha deimpbslbrlitat: de 
hacer ganááciá «Igupa. Yo no sé de donde há "sacado cstd su se** 
noria ; porque si bien al deportado se le debe ocupar én b que el gcfe 
disponga ,^ no al arbitrio de este sino conforme i los reglaitientos res- 
pectivos, no se opone esto á <5[iffi se le ocupe ttx ¡la qud sea mai 
análogo á sil inclinación, oficio ^ circanstancíias ^ ni á que pucdd 
ganar alguna cosa sí se aplicsí. La comisión rio dice que se le trate 
como á uñ reo, de trabajos perpetuos ó de obras publicas, ^i río. qué 
se le destine á loqué sea mas á propósito; cuál hade ser esta ocu- 

E ación los reglamentos lo dirán; basta prescribir aqui que no de- 
e ser al arbitrio del gefe^ El artíailo 54 permitía los. deportados 
í|dqju¡rir lo que ganen pbr su industria en :1a deportación* jjQué 
p0.drán ganar, dice el señor preopinante, si seles oc^pa ¡en : otra 
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cosa? Tal vez se les ocupara en lo que puedan sacar alguna ga^ 
nancia; y si no, siempre se les dejará algún tiempo libre. A unos 
se les destinará á veces á los caminos &€•.; pero á otros se les em-i 
pieará en ciertos oficios , en los hospitales, en comisiones: i otros 
se les permitirá rebajarse por un tanto; y siempre el que sea labo- 
rioso podrá hacerse, si sabe, el calzado ó el vestido como desea 
el señor preopinante, y aun juntar algunos ahorros » como le ve en 
otros reos que se hallan en iguaks circunstánciaf. Si lo que quiere 
^l señor González Allende es que á lo& deportados se ks defe 
en toda libertad, sin darles ocupación forzosa, en esto no conveni- 
mos. La comisión cree muy conveniente que no se les permita es- 
tar ociosos en la deportación , y que se ocupe á cada una en lo 
que sea (til. Esta .ocupación es pro^veehosa para ellos mismos; pe^ 
To, repito, la comisión no dice cuál ha de>:ser, ni que se les con«; 
sidere. como á^los reos , cuyo castigo debe oqnsistir principalmente 
en el traJba^:.t9do eso'lb deja y debe dejarse á los reglamentos 
respectivos.'* 

£1 seSoír Aloman.: ñ El señor López ha hecho una observación 
que en mi juicia debe producir una ligera reforn&a en él artículo^ 
Como su señoría ha Lúdicado, entre nosotros np hay flautas ^ ni 
esta^yoz tiene aplicación. Por consiguiente me parece que.qnedari^ 
el aitíouia mas exacto diciendo que et reo condenado á depOTtadon 
será condutída aluna isla remote, de' donde no pueda fugarse &c.*1 
. uEi^íAot Calatrava: n^o habriá inconveniente ;. pero ruego á 
su señoría que tenga presente que ¿1. hoy no tenemos! colonias po^ 
dremos tenerlas mañana, y no pooviene prefijar que sea-rconducido 
el'deponta4oí prcci«simente ¿una i«la aporque podrá ser útil e^po- 
BeI{.est<?S(esta^eG^i^^^entos en las colomas á las hafafecsev Sin eteb«r- 
goi si'Se quiere quei en vez <le cojbnia se diga posesión no habrá 
t^ar<^ por parte de la comisión*"- 

• Declaróse el ponto suficientemente <i¡scutído, y fu^ reprobada 
^la^pepii ,< «tsíituví&dotfi k palabra posrsion í la de coionia^ > : * 
\}'i ^A'yr^uesi5a:del señor Calairaroai.^ msigendió la. discusión ^A 
«íb^ÍCuIq $2',;que presentaba la-comisi6n/en Jas.'»¿ir¿¿iírfo;^A ccforma-- 
^;en ;|j«i!tei (iom. -.nP^ P%[33 ^ ^93)-' i . - 

^ Iffeido-el 53 (todtó. i.°y pag. 34) , que también presentaba la cí>- 
iwion reforniado en parte en las variacitmeS', dijo 
r El señor Calatravo: wSi al condeso le. pacece, podrán suspea** 
d^rse ios dos úliámps. pári-afos: de este arttoub, á nn de que haya 
Qonfosnqjyad en ejtas penas con laa de kw que Jelincaa despue$:de 
haberse fiugado de los trabajos perpetu<is ó de la deportaicíon. , . 

» Sobre este artículo, cual se propuso at. principio, han hecho 
observación® las audiencuas de Sevilla y Escremadura , las universi- 
dades do Salamanca yCervera, don Felipe Martin Igual y don 
i^uHtfiia Eacshecp ^ proponiendo \mQS que se : moderasen . Las penas^ 
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como^ han moderado , y otros que no se prive de aüdieticfa at 
reOt^^á'Jácual cambien se ha satisfecho. Pero todo esto es Relativo 
al delitp-cque cometa el reo estrañado del reino después de quebran*^ 
lido ek óstraoamiento , y no corresponde al párrafo que ahora se 
discute... Sobre él hablan ei mismo don Antonio Pacheco , que lo tie- 
ne* po^;duro; el colegio de la Coruña, que por considerar muy po^ 
deroso y recomendable el amor á la patria, dice que bastará volver 
á estrañar al reo, y si delinquiere imponerle la pena del nuevo de-^ 
lito, estrañándole después, castigándole con trabajos perpetuos en el 
easo del tercer párrafo ; y el tribunal supremo de justicia , cuyu 
' opinión es que el quebrantamiento del destierro debe ser voluntan©,' 
porque puede ser espelido violentamente el reo del país estrangeró 
sin permitirle pasar á otro, ó verse forzado á salvar su vida por al-* 
gnna revolución ú otra ocurrencia semejante ; insistiendo tpmbied 
en que siempre haya prueba legal. Las Cortes juzgarán de ^si es ó 
no duro el artículo. La observación del tribunal supremo de {ustidaí 
no ha hecho mucha fuerza á la comisión , porque entonces no hay 
quebrantamiento del destierro , es una acción involuntaria , y no 
piiede castigarse. Por lo que hace al argumento del colegio de la 
0>riuña es verdad que es muy poderoso el amor de la patria; pero/ 
¿bastará esto para disculpar la acción del que estrañado dd reino 
quebranta su condena, y vuelve á introducirse en España con vio-* 
bcion de las leyes, y acaso con grave perjuicio del estado?" 

En seguida fiíe aprobado el artículo sin discusión alguna, sus- 
pendiéndose ios dos últimos párrafos. 
- Leído el 54 (fom. i.Vpag. 34)1 dijo 

El señor Calatrava: » Las observaciones relativas á este ártico^' 
k) son las siguientes: El tribunal de órdenes dice que no puedan 
testar los reos de modo que los bienes salgan del reino. La (^omision^ 
tiene por muy impropio el que se' coarte á estos infelices la facul- 
tad de disponer de lo que es suyo. La universidad de Zaragoza 
que solo puedan testar de una parte alícuota en el caso de tener 
Ihuger ó descendientes, escepto si los llevaren consigo. Respondo 
lo mismo: sí tienen muger y herederos' forzosos deberán arreglarse 
para testar á las leyes generales. ¿ Por. qué finíitar esta faciíllad taa» 
conforme á los principios que nos rigen á solo una > parte de los 
bienes? El colegio de Zaragoza que no testen los reos sino dentro de 
su parentela, permitiéndoseles solamente disponer de una pequeña 
parte; y que para los casos de sustitución los hijos representen á su 
padre sentenciado. En cuanto á lo primero la comisión reproduce; 
lo que ha dicho: en cuanto á lo secundo está contenido en el mis- 
mo artículo. La universidad de Valladolíd que la disolución del 
matrimonio no debe entenderse respecto del cónyuge inocente ; y 
que pudiendoser deportada la muger, lo cual Jio aprud>a, se use 
eh el itrticulo de la palabra cónyuge para que cpmprenda. al mari-» 
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do de lá mnger deportada. Sobre esto diré para evitar étf^^^w *í?%í¿^\XÍ 
cuando la comisión dice que se considerará disuelto el rmminortio ■■:: ^'í^Jv^^^ 
para ios efectos civiles, no escluye de ninguna manera que si ia 
muger quiere acompañar á su marido deportado ó desterrado lo 
haga libremente: lo que ha querido prevenir es que si la muger no 
quiere, ó no puede acompañarle, pueda entrar en la adminiírtra- 
cion de sus bienes, porque este hombre debe considerarse coino - 
muerto para la socieaad. Las Cortes decidirán á su tiempo si las 
mugeres en su caso han de ser deportadas; y en cuanto á que se 
sustituya la palabra cónyuge no hay inconveniente. La audiencia 
de Madrid que solo se entienda el artículo respecto de los depor- 
tados , porque impugna la perpetuidad de las penas en cuanto á los 
demás. Ya está decidido este punto. Don Antonio Pacheco quiere 
que se dejen algunos alimentos á los reos, aunque insiste en la su- 

fíresion de la pena de trabajos perpetuos. Está ya aprobada tam- 
ien, y creo que no hay necesidad de que se señalen esos ali- 
mentos , porque conviene que todos los reos se sujeten á una mis- 
ma disciplina. Por último, el Ateneo impugna la disolución civil 
del matrimonio , y dice que no pueden las leyes separar á los cón- 
yuges; preguntando si estos serán esposos, y los hijos bastardos. 
Ya he contestado á esta objeción: si se trata de It disolución del 
vínculo, ni la comisión puede proponerla, ni las Cortes decretar- 
la ; pero en cuanto á los efectos civiles es cosa muy diferente. Sin 
embarjgo, repito que si el cónyuge libre quiere acompañar al de- 
portado ó desterrado, la comisión no halla inconveniente alguno 
ni comprende este caso , y está pronta á espresarlo en el articulo 
si se considera preciso." 

El señor Dolarea; tt Señor, yo no he aprobado las penas de de- 
portación y trabajos perpetuos, porque la perpetuidad de ellas se 
halla muy distante de mis principios: quiero penas , pero las estric- 
tamente necesarias para el bien de la sociedad y la corrección de 
los delincuentes; las mas suaves posibles, las que prometan un in- 
terés á los delincuentes para poderse arrepentir y volver al seno de 
sus familias, supuesto que por los crímenes que nan incurrido las le- 
yes les han conservado sus vidas, prometiéndose todavía esperanzas 
de que sean útiles en aquella; pero sé también respetar las decisio- 
nes de las Cortes , que han acordado con su zelo y sabiduría la per- 
petuidad de ellas; y asi me ceñiré á hablar lo que debo, en ra- 
zón á las cualidades inherentes á las mismas de que trata ese artícu- 
lo, y á otras ^ue tienen relación con él, sin transigir en este punto 
I fuera de la hnea que me propongo) con los códigos antiguos ni 
los nuevamente estableados, sino con los principios que creo apli- 
cables al que debe regir en España, arreglándose al carácter de la 
nación, clima, usos y costumbres de sus subditos, que es uno de 
Io$ principales objetos que no deben olvidarse en el establecimiento 
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de todia^ ley. El articalo que se discute considera para todos los efeo* 
tos civiles como muertos en, España á los condenados á trabajos per-i 
petuos, deportación ó destierro perpetuo del reino , después de nue» 
ve dias contados desde la notificación de la sentencia que cause eje* 
cutoria; concediéndoles ese término para arreglar sus asuntos, hacer 
testamento, y disponer libremente de sus bienes y efectos con arre- 
glo á las leyes : pasado sin testar ni disponer manda que pasen á 
sus herederos legítimos^, como en el caso de abintestato. Establece 
igualmente que los reos pierdan todos los derechos de la propiedad 
y los de la patria potestad ; y que siendo casados , se considere di- 
suelto el matrimonio, en cuanto á los efectos civiles, entrando la 
muger, los hijos, herederos y sucesores en el goce de sus derechos 
como en el caso de muerte natural: los declara también incapaces 
de adquirir desde el momento de la notificación de la sentencia co- 
sa alguna en España por razón de sucesión ni otro título , reser- 
vando solo al deportado lo que pueda ganar de su trabajo ó indas- 
tria en el lugar ae la deportación. No puedo convenirme con el ze- 
lo y sabiduría de la comisión en estos puntos: todos me parecen 
duros é injustos, y muchos contrarbs , cuando no á la letra. y es- 
píritu de la Gonstitudon , á lo menos á este último , y á los sen- 
timientos de humanidad. En aquella se halla abolida enteramente la 
pena de confiscación , y respetada y protegida la propiedad y de- 
mas derechos legítimos de todos los españoles; y en mí dictamen 
es inconciliable la observancia de esas leyes fundamentales con lo 
que se propone en este capítulo ; pues la pérdida de todos los do* 
rechos de propiedad ^ y la entrada en el goce de ellos en los hijos, 
herederos y sucesores , como en el caso de muerte natural , mirada, 
como se debe, con respecto á semejantes reos propietarios de los bie- 
nes, no es otra cosa en la sustancia, y sus efectos que una confis- 
cación verdadera, pues se le priva de todos; y aunque la aplicación 
es á los herederos é hijos , y no á favor del fisco, como comunmen-» 
te se establecía en las leyes antiguas , esta accidental diferencia no 
muda la sustancia de la cosa ni en su fondo ni en su resultado. No 
solo observo perdida y confiscada esa propiedad después de los nue^ 
ve dias' contados desde la notificación de la sentencia que causa eje- 
cutoria, sino desde el momento de la notificación misma; pues ese 
término se le concede , no para conservar los bienes , no para llevar-^ 
loral lugar de la deportación, destierro perpetuo ó trabajos perpe- 
tuos , sino para testar y disponer libremente con arreglo á las leyes. 
Es decir por consiguiente que si tiene hijos ó herederos forzosos , es- 
tos han de ser los poseedores , y en su defecto aquellos á cuyo fa- 
vor dispusiere conforme á las mismas: de suerte que la propiedad 
queda destruida, y solo se le conserva una de sus facultades , que es 
la de disponer en propios ó estcaños como un hombre que va á mo- 
rir natQrahnente..En otro, sentido » pudiendo conservar y retener pa*. 
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ra sn propio oso y necesidades dichos bienes y propiedades , sería 
inútil esa primera parte del capítulo, aun cuando se les quitase la 
acción de testar y disponer , trascurrido ese término ; pues en tal 
caso sin necesidad de otra aplicación sucederían én los bienes que 
quedasen después de la muerte natural de semejantes reos sus he- 
rederos forzosos ó parientes conforme á las leyes. Obra en favor de 
esta opinión la pérdida de los preciosos derechos de la patria potestad 
y los demás dei matrimonio, en cuanto á los efectos civiles; pues 
estos, que son mas respetables todavía (como que su origen inmedia- 
to es de derecho natural y divino en su esencia), no podian con- 
siderarse disueltos enteramente conservándole aquellos. Cotéjese ese 
artículo con el 50, en que se manda que los trabajos que han de 
sufrir los perpetuamente condenados á ellos han de ser los mas, du- 
ros y penosos ; el 73 en que se les prohibe recibir de sus familias ó 
amigos d¡n»o ni otra cosa alguna, escepto comestibles; la privan 
cion absoluta; testamentifaccion activa y pasiva, y la incapacidad 
de adquirir cosa alguna por razón de sucesión ni de otro titulo; y 
se deducirá sin violencia que ese y no otro es el concepto del ar- 
tículo en discusión, y para mí lo tengo por principio; pues la le- 
tra del proyecto es n que el reo perderá todos los derechos de pro- 
piedad y los de la patria potestad &c. ;'' no prestando de consi- 
guiente motivo á prudentes dudas. Y si tantas reflexiones deben lla- 
mar la atención d!el congreso , no son menores las que ofrecen mi- 
radas í>ajo otro aspecto. Se cortan, señor , á semejantes delincuen- 
tes , con ofensa del dereclK) natural , todas las relaciones que tienen 
con sus mugeres, con sus hijos, con »}s parientes y amigos: con la 
perpetuidad de la pena á sufrir los trabajos mas duros y penosos 
se les constituye en la imposibilidad de pensar en proporcionarse 
un alivio tal cual considerable con el arrepentimiento y mudanza 
de conducta; pues lo que mas le impone al reo es la perpetuidad 
misma , y en mi estimación no son suficientes estímulos del ínte- 
res individual los medios que se proponen en los artículos 147 en 
adelante, pues la pérdida de la propiedad de bienes y efectos no 
puede ll^r á subsanarse^ Por mas que he reflexionado veo á seme« 
jantes desgraciados en un estado de desesperación: perdidos todos 
esos derecños (que son los mas amados que tiene el hombre) ; sin 
poder ser testigo, tener ni ejercer cargo ni oficio alguno ( que pa- 
rece que alcanza hasta los mas mecánicos), ^qué puede hacer ni 
pensar ese hombre? No digo dé uno de escasas luces; lo quiero fi- 
lósofo y el mas filantrópico y puesto en situación tan triste. Paré- 
ceme estarle oyendo desear la muerte oomo el alivio tínico y térmi- 
no de sus males; y me hallo convencido de que prescindiendo de los 
sentimientos de religión , -una muerte momentánea en un patíbulo 
es preferible á la que lentamente está sufriendo á fuerza de tantos 
trabajos é infortunios que le rodean. £nhorabuenai in^ conformiuré. 
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en que tos reos de esa naturaleza si tienen bijos les dejen los bienes 
en administración y y que si no los tienen nombren un administrador 
que los gobierne: pero que sea en circunstancias de socorrerlos* en 
todas sus necesidades; que los hijos y mueeres puedan cumplir con 
todas las obligaciones de socorrerlos igualmente que los amigos y 
parientes 9 dándoles, fuera de los comestibles, camisas, chaquetas 
o cualesquiera otras cosas que necesiten para sus necesidades y alivios 
en sus trabajos t en una palabra , que se les conserven ilesos todos 
los oficios de humanidad y derechos de la naturaleza, de que no 
pueden ser despojados principalmente los padres, hijos y esposas. 
Lejos creo de servir estas privaciones de plausible ejemplar al pue- 
blo para contenerse en la ejecución de crímenes de esta naturaleza, 
concibo ha de llenarse de aflicción si se pone en ejecución esa pe- 
na, viendo que sus resultas son arrancar un marido y padre de los 
brazos de isu esposa y de sus hijos, llevándolo á un pais remoto, y 
la mayor parte de veces desconocido; borrar todas las relaciones 
en un momento , y privarles del consuelo de poderlos socorrer en 
sus mayores aflicciones ; y iiun dudo de la posibilidad de poder cum- 

flir esa ley, por su perpetua oposición con los sentinuentos de la 
umanidad y derechos y obligaciones á que están ligados respec- 
tivamente padres^ hijos y esposos. Asi, sin embargo deque reco- 
nozco que en la comisión obran los mismos 6 mejores sentimientos 
que en mi , como veo ( sin poderlo remediar ) el artículo bajo otro 
aspecto, me opongo enteramente á él." 

El señor Calatrava : ti No sé cómo se leen algunos artículos, ni 
si se leen para impugnarlos : á mí me parece que si se leyeran no se 
harian ciertas impugnaciones. (Habiendo pedido el señor Dolarea la 
palabra para deshacer una equivacion , continuó el señor Calatrava). 
n No es la equivocación mia sino del señor preopinante , y el 
congreso todo que le ha oido , y ha oido el artículo, verá si efec- 
tivamente se manifiesta que haya leido bien lo que el artículo dis- 
£one. Ha dicho su señoría que le impugna , porque en él se prohi- 
t que el hijo envié al deportado una onza de oro , una chaqueta &c. 
Ruego á su s^k>ría que me diga, para que no divaguemos, dónde 
está eso en el artículo." 

El señor DolareaiffVéosc el artículo 73 que dice 9^\(loley6). 
Me parece que en sus fandlias están comprendidos los hijos, mu- 
ger &c." . 

El señor Calatrava : ti Ruego al señor Dolarea se sirva repetir 
el número de ese artículo." 

El señor Z>í?/-«r^<»: f>Es el 73." 

El señor Calatravaí w Pues ahora estamos discutiendo el 54, y 
en este, donde el señor Dolarea ha supuesto que se j^rohibe eso,* 
no se prohibe tal cosa; ó se propone el señor Dolarea áXscnúr todo 
el proyecto ánn; tiempo. Cuando llegue el vtículo 73 vendrán tan 
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bien los argumentos del señor Dolarea como vienen mftl ahora. 
£1 fundamento que ha tenido el señor Dolarea , aunque no está de 
modo alguno en el artículo , es que dice que aqui se establece una 
confiscación de bienes. Señor , i dónde estamos ? ¿Donde está esa con- 
íiscacion cuando aun á los reos de muerte se concede en el proyecto 
la facultad de testar , y cuando en estt mismo artículo se da á to« 
dos los comprendidos en él un término para que puedan arreglar 
sus asuntos , hacer testamento ^ y disponer libremente de sus bie^ 
nes y efectos con arreglo Á las leyes ? Las Cortes acaban de oir que 
casi todas las objeciones que los informantes han hecho sobre este ar- 
tículo se reducen á tenerle por demasiado favorable á los reos , pro* 
poniendo que se les coarte la facultad de testar en los términos que 
he manifestado ; y el señor "Dolarea ha tenido por conveniente in- 
culpar á la comisión de que establece nada menos que mía confisca* 
cion prohibida por la Constitución y tan contraria á nuestros senti' 
mientos. Vea el congreso si esto manifiesta que se leen bien los ar<- 
tículos. Dice el señor Dolarea que se priva á estos hombres de la 
testamentifaccion activa y pasiva. No creo necesario volver á moles- 
tar al congreso leyendo ptra vez esta cláusula. ¿Se les priva por vol- 
tura de hacer testamento? ¿No se les deja una plena facultad de 
disponer libremente de sus bienes ? ¿ No incurre por esto la* comi- 
sión en la censura de algunos de los informantes ? Háganse argumen- 
tos; pero háganse contra lo que se propone en los artículos : no se 
inventen disposiciones que no existen, porque entonces es muy fá- 
cil impugnarlas No tengo yo la culpa de que el señor Dolarea no 
t^té por las penas perpetuas : las Cortes las han aprobado , y apro- 
badas no creo habrá uno que no conozca que el condenado á ellas 
debe considerarse^ por muerto para todos los efectos civiles. Pero ha 
dicho el señor Dolarea otra cosa, que no solo no está tampoco en 
el articulo^ sino que está espresamente declarado lo contrario en él 
y en los anteriores ; ha dicho que se prohibe al deportado hasta ejer- 
cer un oficio. ¿Dónde está eso? ¿Qué es lo que dice el artículo? 
. Que se le considerará como muerto para todos los efectos civiles en 
£spaña ; pero que en el lugar de su deportación podrá adquirir lo 
que gane por su trabajo e industria \ y antes se ha declarado en 
el artículo 5 1 que podrá obtener alli si se enmienda alguno ó todos 
los derechos civiles, y los empleos y cargos que el gobierno quiera 
conferirle. ¿ Qué mas se le ha de conceder ? ¿Quiere el señor Dola^ 
rea , ni le puede pasar por ía imaginación á nadie que reflexione, 
que tm hombre deportado para siempre en una isla remota por sus 
delitos haya de tener fuera de ella derecho ninguno civil en Espa- 
ña ? En todo lo demás de la monarquía muere civilmente , pierde 
todos sus derechos: es interés público que los pierda, es interés pa- 
ía su misma familia } pero en el siuo de su deportación ¿ cómo des- 
<^o&oce el señor Dolarea ^ue no solo puede ser zapatero^ sino tan 
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dudadaoo como ta señoría y como yo , pñe^to qne la common dí-f 
ce qoe por medio del arrepentimiento v enmienda pueda obtener la 
gracia espresada con arreglo al capitulo 9.^ ? Examinando bien los 
artículos y contrayéndonos á ellos, repito que se pueden omitir va* 
rios argumentos ; pero si no nos proponemos mas que hacer impng** 
naciones sin tener presentes los artículos , esta discusión será moles-r 
tísima é interminable.** 

£1 señor Milla: 9» Absolutamente no puedo convenir con los se« 
ñores de la comisión en este artículo : veo atacados en él los objetos 
^ue para mi son los mas sagrados que hay en la sociedad, y de que 
no podré prescindir jamas j>or ninguna consideración humana. Al de* 

5>ortado , al sujeto a trabajos perpetuos ó á destierro perpetuo en 
os casos que se ponen, se le ataca la propiedad, la patria ^otes-- 
tad , y se disuelven los lazos matrimoniales para los electos civiles* 
■Yo me pongo á considerar un hombre constituido en cualquiera 
de los casos comprendidos en el artículo , cuyos lazos se tratan de 
disolver por medio de ellos, y pregunto: ¿qué razón hay para que 
ninguna ley positiva humana pueda sobreponerse á las de la misma 
naturaleza, en que se fundan precisamente la potestad patria, los 
derechos del matrimonio y la propiedad especialmente? ¿No basta 
para este infeliz reo , á quien se conduce á un paisestraño, ó se re^ 
duce á trabajos perpetuos , condenarle á perder todos los derechos 
sociales y civiles que gozaba en la nación, privarle de todas las co- 
modidades de la vida , sujetarle á una pena tan grave como la de- 
portación perpetua, sino también ponerle otra pena, que es deja 
inayor consideración , mírese bajo el aspecto que se mirare , cual es 
despojarle de la propiedad de todos sus bienes? Pues si la deporta- 
clon sola equivale a la pena de muerte , y en algunos casos aun es 
mayor en mi concepto, ¿cómo no basta esta para castigar un deli-» 
ío , que no merece la de muerte , puesto que no se aplica por la 
ley? Si ademas se le impone la pérdida de la propiedad de sus bie- 
nes , i qué clase de delito Será el que merece pena tan rigorosa , qué 
no basta la de deportación sola , y sin embargo no merece tampoco 
la de muerte ? ¿ Qué delito será , puesto que no merece la de muerte 
en concepto de la comisión , y se le impone la pena de deportación 
perpetua , y ademas la pérdida de su propiedad , que es pena mu- 
cho ma^or ? Yo no lo comprendo , y lo que dice el señor Dolarea 
para mi no tiene réplica. Un infeliz hombre que se considera como 
muerto para todos los efectos civiles , á quien afligen inmediata-* 
mente todas las consideraciones de una separación eterna de su fa- 
milia, de todas sus relaciones de amistad, de sus hijos, de su pa-» 
tria , cuyo amor inspira sentimientos tan dulces y tan tiernos á to- 
dos los hombres; á este hombre, digo, lleno de íodas estas amargas 



consideraciones, y4as que acompañan á quien sufre la pérdida de sus 
se le pnva de ellos , sino, que hasu. el consuelo de ser 



bienes , no solo se i 
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socorrido y anxiUado con lo que es suyo se le quita, j A qné^^adó 
de desesperación no induciremos á este infeliz reo, apurando en él 
hasta las heces de la amargura y del dolor ? Enhorabuena que este 
hombre se considere como muerto civilmente para obtener oficios 
en la sociedad &c. ; veo que á esto se ha hecho acreedor por el de- 
Uto: pero ese hombre ¿qué delito puede haber cometido para que 
se le quiera despojar de aquello que por jdstos títulos ha adquirid^y, 
aquello que le ha costado su sudor y su trabajo , para que no le 
quede un pan que comer? Dice el señor Calatrava que no es de la 
cuestión actual esta reflexión , pues en otro artículo se dispone ya 
lo conveniente acerca de esto^ y que por ahora solo debemos con- 
traernos á lo que hace relación al artículo que se discute. Señof , 
los legisladores no deben ceñirse á un punto solo: cuando se trata 
de discutir un código deben tenerse presentes hasta los últimos ápi^ 
ees , porque todo tiene relación , y acaso cometeríamos un desacier- 
to ateniéndonos á un solo punto , como sucedería aquí , pues yo no 
puedo pasar nunca porque se ataque la propiedad de este hombre, y 
menos la patria potestad. Señor , <én qué derecho se funda esta? 
Yo no puedo jamas considerar á un hombre en tal estado , que vi- 
viendo , sea del modo que se fuere , puedan disolverse los vínculos 
naturales. < Un hijo por qué ha de romper los lazos que le unen con 
su padre, ni un padre los que le unen con su hijo? ¿Por qué se han 
de disolver los de matrimonio? ¿Pues qué las leyes civiles que auto- 
rizan y modifican las reglas del matrimonio pueden alterar nunca 
su esencia ? ¿ Cómo se dice que no tenga relación ninguna ,' aunqiie 
se considere en los efectos civiles, la esposa con su consorte? No 
puedo convenir de ninguna manera, y asi me opongo por estas ra- 
zones, porque se ataca lo mas sagrado de la sociedad, que es la pro^ 
piedad, la patria potestad y el matrimonio. Tampoco puedo con- 
venir con la segunda parte del artículo que dice llej^ó*. » Desde 
el momento &c." hasta »otro título.") Yo, señor, a la verdad co*- 
nozco los sentimientos filantrópicos de la comisión , estos sentimien^ 
tos en que abunda, y "que ha tenido que reprimir algunas veces por 
creerse que no podian ser compatibles con el bien público , que es 
su primera atención ; pero aqui no hallo qué fundamento ha tenido 
para- escluir á ese hombre de este derecho , lo cual puede causarle 
demasiado perjuicio. ¿ Por qué razón se le priva de que pueda ad- 

Suirir ? Se le notifica la sentencia, y desde este momento nadie pue- 
e darle absolutamente nada , porque la espresion es terminante {voU 
vio d leer la misma cláusula ). río sé ciertamente qué fundamento 
tiene este artículo. Supongo que á un reo ya sentenciado y notifican- 
do le dice uno : tome vmd. mil duros para hacer su viage con me- 
nos penalidad , y para que tenga vmd. con que mantenerse allá y no 
se muera de hambre. Señor, privarle por razón de la deportación 
de un socorro que no se ni^ a nadie , y sin el cual acaso está es* 
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westo á petecetf no sé en que principios de josticia se pueda apoyar, 
rero hay mas: no es para él solo este perjuicio ; lo es también para 
seis ó siete hijos que deja abandonados ; lo es para una muger des-* 
graciada , á quien no bast^ llorar la pérdida de su esposo , sino que 
ademas queda en la miseria y en la suerte mas desastrosa del mun- 
do. ¿Qué es esto , señor ? ¿ A la familia teda que llora la desgracia 
de su padre , á una mug(r infeliz , á quien se piva de su consorte 
para siempre , aun se ha de aumentar su desgracia privándola de una 
mano bienhechora que quiera socorrerla por meaio de su marido? 
No puede ; no hay remedio para ella. Enhorabuena que se diga ^ sí 
se quiere , aunque tampoco convendré yo en ello , que el reo noadr 
quiera para sí; pero ¡para su muger, para sus hijos! ¿Qué delito hd 
cometido esta infeliz muger , estos hijos harto desgraciados , la so- 
ciedad misma en cuyo favor puede disponer este hombre, para que 
se. les prive de ese beneficio ? Asi pues aun cuando la comisión haya 
tenido razones que yo no alcanzo para establecer la primera parte, 
en la segunda jamas podré convenir ; nunca." 

El señor Vadillo : » No sé cómo cuando la comisión habla aquí 
sola y tan terminantemente de los efectos civiles que causan las 
sentencias en los infelices reos condenados á deportación se quie- 
ren confundir con tales efectos los derechos y relaciones naturales 
de los mismos reos. No son estos vínculos naturales los que consi- 
dera ni ha podido considerar la comisión jamas ; ha hablado sola 
de los efectos civiles , que nacen de las relaciones civiles que tiene el 
hombre en sociedad, bien con la sociedad toda , ó bien con las per- 
sonas unidas con mas íntima conexión cutre sí. Asi pues nada se ha 
dicho acerca de que la muger, los hijos, la familia no puedan se- 
guir al deportado, si quieren, al sitio de su deportación. Por lo 
tanto^ de la disolución que se quiere suponer que hace la comisión 
de estos vínculos naturales , nada hay en el articulo , absolutamente 
nada. Sí la muger, los hijos, la familia entera quieren irse con el 

Íue ha de sufrir la pena de deportación, pueden hacerlo libremente, 
a cuestión únicamente es esta: ¿hade haber semejante pena de 
deportación , ó no ? Que la ha de haber lo han determinado ya las 
Cortes. En tal virtud lo que hay-que está>lecer acerca de ella ^^ to- 
do lo que convenga , para que resulte el efecto que las Cortes se haa 
propuesto al aprobar la pena. Supuesto esto, <qué cosa mas ventajosa 

{)uede concederse á un reo que ha de sufrir la pena de deportación que 
as Cortes han aprobado ya ; qué cosa mas ventajosa , repito , puede 
concedersérle que el que su familia se quede en el libre goce y pose- 
sión de los bienes que tenga? Este hombre, que necesariamente 
había de salir para el lugar dt su deportación , lí quién deja sus bie- 
nes? No se le confiscan, ni sé cómo ha podido nombrarse aquí esta 
palabra , ni suponerse que la idea que espresa cabía en el ánimo ó en el 
deseo de la comisioa: esta sabe bien la Constitución, y que por ella 
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está prohibida la confiscación de bienes; y anh cnándo no la Viera 
prohioida en la Constitución i ¡amas la hubiera propuesto ni adop- 
tado*. Admitiendo pues que el deportado no puede manejar sus bie- 
nes, que no se le confiscan , porque el fisco no se los toma ; y te- 
niendo, vuelvo á decir , gue salir para el lupir donde ha de sufrir 
su condena, ¿ á quién mejor ha de dejar sus mehes que á su familia, 
á sus sucesores legítimos ? No le acomoda á su familia ni á sus suce- 
sores legítimos conservar los bienes en el lugar donde se hallaban; 
en su mano está el llevárselos al de la deportación $i son amovibles, 
y si no enagenarlos y llevarse su producto. ¿ Y de donde se saca que 
esta familia no podrá socorrer al que sufre la pena? Ciertamente 
del artículo no se puede inferir esto , ni lo dice el artículo» Señor, 
que se le priva á este hombre de su propiedad. El modo de adqui- 
rir y de disfrutar 6 no las propiedades en las sociedades , está arre- 
glado por las leyes ; y el hombre á quien se considera muerto civil* 
mente , como el que sufre esta pena , es claro que no puede ejercer 
los actos civiles que la ley le concedía antes de este estado. No se 
le quitan los bienes , solo se anticipa la traslación de ellos á las mismas 
personas , á quienes por su muerte natural hablan de ir á parar* Se- 
ñor , que se le priva de adquirir. Pues si civilmente está muerto, 
i cómo ha de poder adquirir ? Es claro que no puede ; pero por la 
misma razón que hay para que sus derechos sean trasmisibles á sus 
sucesores legítimos y á su familia , todo lo que habia él de adquirir 
por herencia, donación &c. , podrá pasar á su familia, la cual en es- 
te concepto nada pierde , por lo que hace al modo con que se trate 
al deportado. Con respecto á la patria potestad , esta es bien claro 
que procede únicamente del derecho civil , y tanto procede del de- 
recho civil , que no hay diputado que ignore la diferencia que ha 
habido en la estension de la patria potestad según los códigos de 
muchas naciones civilizadas. Todos los señores diputados saben la 
estension que tenia entre los romanos, y saben también las diferen- 
cias que tiene de mas ó menos amplitud en muchas de las naciones 
modernas. Pero si estos efectos de la patria potestad los concede so- 
lo la ley , y el condenado' á sufrir esta pena se ve privado de los 
efectos de la ley , i cómo ha de dejar de perder los efectos de la pa- 
tria potestad ? De las relaciones naturales que le unen con sus hijos 
y con su familia no podrá nunca privársele , ni la comisión lo pre- 
tende. Señor , que allí no podrá tener nada. Esto está en contradic- 
don absolutamente con lo que dice el artículo. ( Leyó la clausula 
del artículo i upero el deportado &c.*' hasta el fin del pár^tfo). 
Aun con respecto á los derechos civiles la comisión propone que 
los pueda adquirir con el tiempo todos ó algunos según mereciere 
con su conducta , y según la autoridad , que debe conocer de esta 
conducta, lo estimare. De consiguiente ninguna de estas declamacio- 
nes , que con el mejor zelo ciertamente hacen los. señores diputados 
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qué'impügnañ el articulo y me parece que pueden contraerse á la le« 
úa b; al espíritu de él." 

Él señor Romero Alpuentex « Aqui me parece que la comisión 
6á querido fingir un hombre muerto ^ que está tan tívo como noso-» 
tros ) para justificar lo que propone. No puedo menos de decir que 
ha introducido una clase de penas tan estraordinarias , que no cabe 
en la imaginación pen^r en ellas sin estremecerse. La comisión ha te- 
nido por principio la igualdad de todos los españoles ; y habiendo 
adoptado la pena perpetua j quiso llenar este objeto privando á los 
rematados de todos sus bienes ^ de todo derecho á aciquirir algunos 
en España , de la patria potestad , y hasta del vínculo del matrimo- 
nio en los efectos civiles. ¿Y la igualdad legal exige sacrificios tan 
terribles? ¿Qué tiene que ver un hombre que no fia poseído ¡amas 
bienes algunos con otro que siempre ha estado nadando en la abun^ 
dancia? Ambos pues si incurrieren en un mismo delito serán casti- 
gados con la deportación , siendo el delito de los que merecen esta 
pena ; pero el uno no perderá ni un cuarto , porque nunca le tuvo; 
y el otro un millón, o veinte, si veinte tuviera. ¿Y tan enorme di*^ 
terencia hará la igualdad de la pena? £1 hombre nacido,, criado y 
mantenido en la abundancia y en el goce consiguiente de comodida- 
des en la comida, vestido y colchones, dormirá en la paja, vestirá 
la gerga , y comerá la gazofia que el criado siempre en pobreza y 
entre mil privaciones de toda especie? Hé aqui la igualdad que antes 
de un mes ha de conducir á la muerte al desgraciado rico, al paso 
que alargará la vida á su compañero pobre. ¿Cuánto mejor se hallan 
algunos en la cárcel , que en medio ae la plaza , porque no tienen 
donde albergarse? ¿Y cuántos comen mejor en un presidio que en li- 
bertad , porque en presidio nunca puede faltarles so pena de faltar á 
todos el necesario sustento ? En los presidios hay un régimen misera-» 
ble; pero muy parecido al que llevan los pobres en el seno de su li- 
bertaH, Y obligado un rico a un régimen de esta clase, ¿no ha de ser 
preciso que antes de un mes el muerto fingido por la comisión , sea 
muerto verdadero por la naturaleza ? ¿Y qué diremos de la parte del 
artículo relativa á que si el reo estuviere casado se considerará disuelto 
el matrimonio en cuanto á los efectos civiles? Habremos de decir que 
si la muger quiere irse con su marido á la deportación j como puede, 
según ha reconocido la comisión , y alli tienen hijos , estos hijos se- 
rán mirados como de ilegítimo matrimonio. Ni se alegue que el ma* 
trimonio no se disuelve en cuanto á los efectos espirituales, porque 
la legitimidad 6 ilegitimidad es uno de los efectos civiles , y disol- 
viéndose el matrimonio en cuanto á estos efectos,- los hijos han de 
ser ilegítimos. Estos dos inconvenientes son gravísimos^ ¿ero no lo 
es menos la ocasión que da el artículo á las mas fementidas calum- 
nias y á la mas horrorosa desmoralización de los hombres, como 
medio d« heredar álos padres y deshacerse de los maridos^ cuya 
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muerte violenta espanta, y cuya muerte natural tarda mas délo que ?^,f^.'\ 
quisieran la avaricia ó la disolución de los interesados en estíis íjom^. ^ $?i| \ 
turas é intempestivas adquisiciones. Es preciso, se dirá, afligir á es- '^:^ \\. 
tos criminales por todos cuantos medios sean posibles^ haciéndoles.:; ' ^^ 
apurar hasta las heces el cáliz de la amargura; y no es menos ne-"; i ; i 
cesarlo privarles por todos los medios imaginables hasta de la essj^- '■:ifW ¡^^ 
ranza de su fuga, que podrían conseguir con el dinero, sobornando ;ñ¿^ V¿' 
sus guardas, y burlando la vigilancia de las autoridades. Yo creot^^yí^ 
que estas consideraciones unidas á la importancia de no escitar en- -¿^^x; 
vidias.de pobres á ricos entre los condenados á unos mism0$ tra- 
bajos, y hacerlos de esta manera mas soportables á todos, han üáo-^ 
la causa de que la comisión haya pensado en agravar la suerte de 
los acomodados tan estraordinariamente. 

n Pero la suposición de las envidias y de sus efectos no es funda* 
da : hasta ahora nada de esto se ha visto en las cárceles ni en los 
presidios , antes se ha visto alegrarse todos de que á uno de sus com- 
pañeros ea la desgracia haya llegado dinero , porque , como vulgar- 
mente se dice, mas se saca del duro que del desnudo. 

»E1 temor de la fuga autoriza para cuantas medidas severas se 
quieran contra la debilidad ó descuido de los encargados de la cus* 
todia de los reos; pero no contra estos miserables, y mucho menos 
para las que agraven sus penas* 

M El deseo de que criminales tan graves apuren las heces del cá- 
liz de ellas se cumple , y tal vez demasiado , con solo la pena , pues 
ni la buena cama , ni el aseado vestido ^ ni la comida abundante y 
variada podrán dar al reo la inestimable libertad , ni le librarán díe 
aquellas horrendas compañías y mansiones , ni le escusarán de la du- 
reza de aquellos trabajos tan penosos aun para los criados sin su de* 
licadeza. 

wNo hay pues en esta medida del artículo ninguna ganancia que 
pueda compensar las enormes é irreparables pérdidas de corromper 
las costumbres , y sobre todo matar de veras á los hombres que se 
quieren muertos solo de burlas ; y hay ademas los inconvenientes 
de que privaríamos al hombre de los medios que le dan sus rique- 
zas, 6 sea el producto de sus afanes, no solo para templar el rigor 
de su suerte y la de los demás , sino para contraer por medio de 
las benéficas virtudes los méritos para su rehabilitación , y la baja 
de los años de su condena ; y no contentos con esto le precipita- 
ríamos á los crímenes mas abominables y feroces hasta el suicidio, 
porque le forzaríamos á la última desesperación. 

f>Por esto soy de parecer que nada se hable de testamentos, 
ni de disolución de matrimonios , ni de patria potestad , ni de pri- 
vación de bienes , y que solo se diga que ferderÁn los derechos 
de ciudadano. Este es el mayor castigo que se puede dar á un es- 
pañol. Cuando todos conozcan lo que son estos derechos se ten- 
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drin por los mas felices de la tierra con su goce, asi cómo con su- 
pérdida por los mas desgraciados." 

El señor Calatravaí »No siento yo tanto el fatigarme en con- 
testar á los señores que impugnan de esta manera el artículo^ como 
el iñolestar á ias Cortes con la repetición de unas mismas cosas: mas 
no se culpe á la comisión si ésta se ve precisada á repetir dos, tres 
y cuatro veces lo que una vez ha dicho. 

mEI señor Romero Alpuenie ha impugnado el artículo como si 
se estuviera discutiendo el 73, pues las objeciones que su señoría 
ha propuesto se dirigen á aquel , y en ninguna manera á este. < Dón- 
de se previene en este artículo que el deportado no haya de llevar 
consifio lo que quiera j ni que se le prohiba recibir lo que se le en- 
vié? A esto se ha reducido el principal argumento que el señor JR<7- 
mero Alpuente ha presentado , ya bajo un aspecto , ya bajo otro. 
£n el j^rtículo 73, que no discutimos ahora, se propone que estos 
reos no puedan recibir de sus familias y amigos mas que comesti- 
bles. En llegando á este artículo discutiremos si convendrá variarle, 
suprimirle , 6 dejarle tal cual está. Pero si en el artículo en cuestión 
no sejiabla nada de esto, ¿á qué vienen tales argumentos ahora? 
<Ko se permite que esos reos puedan disponer libremente de susi)ie-» 
nes en el término que la comisión propone ? Si no tuvieren hijos 6 
herederos forzosos , ¿ quién les impide que puedan vender lo que 
quieran , y llevarse su importe y cuanto les sea posible al lu^ar dé 
su destierro 6 deportación? Si pierden los derechos de la propiedad, 
me parece que el párrafo segundo dice bien claramente que es res- 
pecto de aquello de que no dispongan dentro de los nueve dias? 
¿Dónde pues está el argumento ael stñot Romero Alpuente^. ¿Don- 
de está la falta de igualdad, que advierte su señoría? La coiíiision 
cree que si hubiera adoptado el principio que su señoría quiere, 
acaso hubiera sido el primero á impugnarle, porque diria gue no 
era esta la igualdad de la ley, y que la verdadera igualdad exige que 
á' todos aquellos que incurren en un delito se les haga sufrir una mis- 
ma pena. Dice su señoría que la comisión propone una novedad es- 
traordinaria cuando habla de la muerte civil j Novedad! ¡Es esto 
novedad estraordinaria ! No he podido menos ae admirarme de que 
la notoria ilustración del señor Romero Alpuente haya dado tal 
nombré á una cosa qué tan conocida es entre nosotros, y tan sa- 
bida de todos los juristas. Nadie ignora que nuestras leyes de Par- 
tida reconocen muerte civil en estas mismas penas. En el congreso 
hay alguno que condenado, aunque sin mas crimen que su patrio- 
tismo, ya que no se le pudo hacer sufrir la pena que se le impu- 
so por habef se podido refugiar en un reino estrangero , se le con- 
sideró como muerto civilmente, y pasaron sus bienes á sus suce- 
sores como si realmente hubiera fallecido. Desde que^ hay penas 
perpetuas se conoce en todas las naciones la muerte civil: traslado 
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á los romaoos , á los franc^$ 9 y ^ otros. Mas digo : aun ^cuando, 
las Cortes no la establecieran, la pena perpetua llevaría. consigo ne- 
cesariamente los efectos de esa muerte. ¿Cómo el desterrado ó el 
deportado podrán conservar sus derechos civiles en España, y ser 
espelidos de ella para siempre? ¿Ni qué utilidad resultará á esos 
hombres de que conserven unos derechos de que no pueden usar, 
de que ningún bien les puede venir , antes si muchos males , espe- 
cialmente para sus familias? ¿Quedará abandonado ó en adminls-, 
tracion su caudal, puesto que es imposible que ellos lo manejen? 
¿No les es' mas átit que dispongan de cuanto les pertenezca en los 
nueve dias que se le conceaen si acaso no tienen herederos forzosos? 
Todo lo que se puede exigir es que se les deje disponer de lo que 
es suyo: esto lo hacen. ¿ Quieren llevarse su muger, y esta conviene? 
Enhorabuena: la comisión ha dicho ya que no hay dificultad. ¿Quie- 
ren llevarse el importe de sus bienes? Llévenselos : nadie se lo impi- 
de^ ¿Quieren adquirir en el lugar de su deportación? La comisión 
propone que se les permita. ¿Quieren los derechos civiles que han 
perdido ? Que se enmienden , y se les concederán alli ; pero en Espa- 
ña es imposible. De modo que cuanto dice el artículo respecto de. 
la muerte civil no es mas que un efecto necesario de la pena, ven- 
tajoso para los mismos reos y sus familias. Yo convengo con el se- 
ñor Romero Alpuente en que seria dura y atroz la providencia si. 
la comisión la propusiera en los términos que han supuesto su seño- 
ría y otros señores que han impugnado este artículo; pero como es 
muy diferente lo que en él se propone , espero que las Cortes lo 
mirarán de otra manera. Respecto de la patria potestad y de la di- 
solución del motrimonío ya se ha contestado, y me parece que esto 
bastaba. He dicho que no se trata del vínculo sino de los efectos pu- 
ramente civiles, y \z disolución en cuanto á ellos es útil, útilísima 
para la muger y los hijos del condenado á esta pena. He dicho que 
la mucer, en concepto de la comisión, debe tener absoluta libertad 
de poder acompañar á su marido ; pero» si no quiere ó no puede, 
¿ seria justo privarla del manejo de sus bienes , del ejercicio de sus 
acciones, y de la tutoría de sus hijos desamparados? ¿Querrían los 
señores que han impugnado el artículo que el reo conservase en Es- 
paña el derecho puramente civil de la patria potestad para no po- 
der ejercerla , y ^ue sí por ejemplo un hijo suyo quisiera casarse no 
pudiese hacerlo sin preceder Ja licencia de su padre? ¿Querrían que 
desde la deportación d desde fuera del reino continuase siendo el 
administrador de las personas y bienes de sus hijos ? Es cosa harto 
conocida la muerte civil , como consecuencia dé ciertas penas, para 

Íue pueda mirarse como una novedad lo que propone la comisión, 
.stamos prontos á hacer cuantas aclaraciones convengan ; pero no 
se impugne en el artículo sino lo que efectivamente contiene;" 
El señor Romero Alfuentex w Desharé dos equivocaciones. Pri- 
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mera. Parece que segnn me he esplicado me es nnevá la pena de 
muerte civil. Demasiado antigua es para mí esta noticia: lo que yo 
digo es que el efecto de esta pena se estiende hasta donde no debia 
éstenderse , porque con quHar al delincuente solo los derechos de 
ciudadano bastaba. Segunda equivocación del $cñot Calatrava. ¿Es 
posible que diga que no se priva al deportado de vender sus bienes 
cuando se declara que todo lo pierde , cuando se dice que nada pO;* 
drá adquirir ? Un hombre que todo lo pierde y nada puede adqui- 
rir i cómo podrá vender T* 

Preguntó el señor Milla si el deportado podría llevarse sus bie- 
nes, y contestó el señor Calatrava que podía llevarse su importe. 

Declaróse el punto suficientemente discutido; y habiéndose vo- 
tado el artículo por partes , fue desaprobada la primera , no proce- 
díéndose por lo mismo i votar las restantes. 

Leído el artículo 55 (tom, i.'', pág. 34 y 193) , dijo 

El señor Calatrava ; n Las objeciones que han hecho contra este 
artículo los informantes son las siguientes. Las audiencias de Mallor- 
ca y Galicia, don Pedro Bermudez, el colegio de la Coruña y doa 
Antonio Pacheco tienen por larga la duración de esta pena. Las au- 
diencias de Madrid y Sevilla proponen que no pase de diez á quince 
años. La de Pamplona y la universidad de Cervera tienen también por 
demasiado el término , y quieren que se reduzca á diez años ; y la au- 
diencia de Cataluña, coincidiendo en lo mismo, recomienda la ley 
que hoy rige y la retención; añadiendo que antes deben arreglarse 
estos establecimientos y las cárceles, presidios &c. Yo supongo tam- 
bién que se deben arreglar 5 y en cuanto á la retención , inventada 
para eludir la ley, oreo que es lo peor, lo que da mas lugar á la 
arbitrariedad, y lo que mas desespera á los reos. La comisión cree 
que no hay inconveniente en que se apruebe el artículo cual está; 
puesto que aun cuando parezca escesivo este número de años , no se 
propone aqui sino como término de la mayor duración; lo cual no 
quita que se hagan después las rebajas que se quieran en los casos en 
que la comisión aplique esta pena por mas tiempo del que sea jus- 
to. Pero ahora es indispensable que se establezca este máximum pa- 
ra guardar la escala de penas , y para que no haya que imponer otras 
mayores á ciertos delitos; debiéndose tener presente que todos tos 
reos podrán obtener una rebaja de tiempo si se enmiendan." 

El señor ^emirez Cid: >»Sin embargo de lo que acaba de decir 
el señor Calatrava , yo entiendo que podría minorarse^ este mdxfi-^ 
mum ahora mismo. Me fundo para esto en los principios generales 
que la comisión no ha desconocido. Esta es una pena que se apro- 
xima á la de perpetuidad en los trabajos , que según se ha esplicado 
es puramente nominal , y puesta sin mas objeto que economizar la de 
muerte; y no defee tener tanta latitud esta pena, considerando que 
precisamente han de pasar diez años para que se le conceda la gra- 
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cía -de la rehabilitación. Debe graduarse por la escala proporcional 
denlas penas , y por esto yo quisiera que sin esperar á los casos par- 
ticulares se señalase este máximum ^ minorándole algún tanto , para 
evitar los inconvenientes harto conocidos que son consiguientes a to- 
da pena que lleva consigo los visos de perpetuidad , que tampoco ha 
desconocido la comisión , concediendo á la de trabajos perpetuos la 
gracia y esperanza de ser conmutada á los diez años en la de de- 
portación." 

El señor Calatravaí «El señor preopinante ha padecido una 
equivocación* £1 término de diez años para obtener la rebaja de la 
condena es solo con respecto á los condenados á penas perpetuas, 
esto es, á trabajos perpetuos 6 á deportación. Respecto de los con-- 
denados á penas temporales en sufriendo la mitad del tiempo de 
su condena pueden ya obtener la rebaja. Yo vuelvo á suplicar á los 
señores diputados que consideren que aqui solo se trata del mdxi" 
mum de esta pena , y que no aprobándolo, toda la escala del pro- 
yecto se trastorna. La pena de muerte la ha regulado la comisión 
en cuarenta años: los trabajos perpetuos en treinta y cinco: la de- 
portación en treinta; y siendo la que sigue la de obras públicas, es 
fiíenester que pueda llegar á veinte y cinco", aunque después cuida 
la comisión de no aplicarla sino con la debida proporción á la gra- 
vedad respectiva de los delitos cometidos. <Qué inconveniente pue- 
de haber en aprobar este máximum^. Yo le juzgo indispensable, ^ 
pues si se rebajase como quiere el señor Remire z Lid á veinte años, 
por ejemplo, quedarla un vacío de diez desde el máximum de esta 
pena hasta la de deportación, y no sabríamos cómo llenarlo, 6 fal- 
tana á v^ces la gradación necesaria; pudiendo suceder también que 
en ese caso hubiese que castigar con deportación algunos delitos , que 
ahora no tienen en el proyecto mas pena que la de obras públicas." 

Declaróse el punto suficientemente discutido , y el artículo fue 
aprobado. 
' Leido el 56 (tom. i.**, pág. 34) , dijo 

El señor Calatravax t9 La universidad y colegio de abogados 
de Zaragoza dicen que acaso seria mejor que la cadena de estos reos 
sea igual á la dé los condenados á traoajos perpetuos, y lo mas li- 

rra posible. Convenimos en esto último ; pero no en que se iguale 
^ unos con otros, ta audiencia de Pamplona pregunta en este y el 
siguiente articulo que por, qué en los presidios la ocupación ha de 
ser según la calidad de los reos, y no en las obras públicas. La ra- 
zón .es clara: porque en estas no puede haber mas que una ocupa-* 
cion, míe es la de las miimas obras; y en los presidios las hay y 
puede haberlas muy diferentes. El Ateneo dice que debe haber obras 
en público y en sitios retirados por la diferencia de sensibilidad en 
los. reos. Con este objeto propone la comisión ks casas de reclusiony 
y cree que no se necesita otra cosa." 
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El señor Rentirez Cid: n Yo convengo su^ttincJalmente con lo 
que la comisión propone en este ptículo; y la única observacioa 
que haré será reducida á la cadena mas ligera con que quiere va« 
yan sujetos de dos en dos los reos condenados á obras públicas. Esta 
mortificación no la considero necesaria ni para esta clase de reos , ni 
para los condenados á trabajos perpetuos » porque no siendo parte 
de la pena con que deben espiar respectivamente sus delitos , solo 
puede tener por objeto la mayor seguridad de los reos y el preca- 
ver su fuga. Mais se escita en proporción de la mayor taciliaad de 
poderse conseguir , y está fuera de toda duda que los reos de obras 
públicas tienen mas proporción de fugarse por ejercitar sus trabajos 
en parajes públicos , donde la concurrencia de las centes se la pue- 
de mas bien facilitar que á los condenados á trabajos perpetuos; y 
bajo de estos fundamentos yo encuentro que si hay alguna razón 
para hacerse esta distinción en las cadenas ^ la de los condenados á 
obras públicas deberla ser mas fuerte y pesada que las de los traba- 
jos perpetuos , aunque abundo en el principio ae que ni á unos ni 
á otros deberla imponérseles la necesidad de llevarla , porque no ser- 
virá mas que para mortificarles , siendo indebidamente un aumenta 
de la pena, y pudiéndose ocurrir al inconveniente de la fuga, re- 
doblando el cuidado y vigilancia en los zeladores de los presidios.*' 

El señor Calatrava : n Mal podrá tratar la comisión de afligir i 
los reos cuando propone que la cadena de los comprendidos en este 
artículo sea mas ligera que la de los otros. Los de obras públicas 
son menos criminales , y no hay tanto fundamento para temer que 

f procurarán escaparse ; pero cree que asi estos como aquellos deoen 
levarla , tanto por seguridad como por parte de pena , y para que 
su vista inspire mayor escarmiento." 

El señor Remire z Cid: » Yo convengo en que son mayores los 
delitos de los condenados á trabajos perpetuos ; pero mi objeción es 
acerca de la mayor facilidad que hay en poderse escapar los de las 
obras públicas. La tendencia á fugarse todo condenado á una pena 
es una cosa á que la misma naturaleza le impulsa y escita ; y su- 
puesto este impulso, mayor cuidado debe haber con aquellos que 
tienen mas facilidad de fugarse. Los de obras públicas que trabajan 
en los parages públicos pueden cómoda y fácilmente fugarse por la 
concurrencia de la gente : por esta razón dije yo que debían estos 
llevar la cadena mas pesada que los de los trabajos públicos." 

El señor Calatrava : » Repito lo que he dicho antes ; y añado 
que la comisión ha creído justo hacer esta diferencia para causar 
mayor impresión en el ánimo del pueblo/" 

Declaróse él punto suficientemente discutido , y el artículo que- 
dó aprobado, habiéndose votado por partes según pidió el señor 
Martínez ¿le la Rosa. 

Leído el artículo jy ( tom* i.% pág. 35 ) , dijo 
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El señor Calatravax t»Las audiencias de Madrid y de la Com- 
ña , el colegio de abogados de esta y don Antonio Pacheco tienen 
por escesiva la duración de la pena de presidio. La audiencia de Se- 
villa propone que se reduzca á 12 años, y la de Pamplona dice que 
convendría renovar la prohibición de pasar de 19. Esta prohibición 
no lo es ni lo ha sido hasta ahora sino en el nombre , porque coa 
la cláusula de retención que se suele añadir en las sentencias » se da á 
la pena de 10 años una duración indeterminada; y yo he visto con- 
dena de un reo destinado á presidio por 22 años con dos retencio- 
nes. Repito lo que he dicho antes sobre la duración de la pena de 
obras públicas. Es indispensable establecer que se pueda dar á una 
y otra esta estension , para que se guarde la escala correspondiente 
en las penas, lo cuál será imposible á^ otro modo. Aquí na se trata 
de que la de presidio dure 20 años , sino de que no pese de ellos, 
aunque alguna vez pueda llegar á ese término si conviene. Cuando mas 
adelante en los casos particulares se aplique esta pena , entonces ,se 
verá si la comisión la propone de mayor tiempo que el que sea jus- 
to: entretanto no hay inconveniente alguno en que se fije ahora este 
tndxifnum*' 

Propuso el señor don Marcial López que se suspendiese la re* 
solución de la parte del artículo que dice ny no nabrá presidios 
sino fuera de la península/* porque la comisión encargada de for-* 
mar los reglamentos para las casas de corrección y presidios correo* 
clónales estaba ocupándose de este particular ; y hamendo conveni- 
do en ello la comisión del código penal, se aprobó el artículo, sus^ 
pendiéndose la cláusula espresada por el señor López. 



SESIÓN DEL día 22 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Se leyd el artículo 58 (pág. 35 ) , y dijo 

£1 señor Calatrava : n No hay ob|ecion alguna contra este artí«* 
culo. Solo la universidad de Zaragoza dice que. en vez de inmedia-^ 
tamenfe se sustituya en la primera conducvion ; pero la comiiuoiv 
Qp encuentra ningún motivo par^ ello. La universidad de Salamanca 

5 Propone que al, fin , después de la palabra rebaja , se añada , sino > 
a que>exiga la conservación de su salud. Esto no és lo que se lla- 
ma rebaja en esos establecimientos : ya se sabe que el que está enfer- 
mo no puede trabajar y va al hospital , y me parece que no-haria 
honor al código el espresarlo. Lo que se llama rebaja es la exención 
que se concede de los trabajos á que se destinan allí los reos ,. cbyar 

gacia se otorga hoy por cierta cantidad de dinero ó á voluntad de 
s gefes." , , 
^ IQU0 n« EB 
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i! Síh discusión alguiia se aprobó el articulo; y leído el 59 (pág. 
35 y 153)» dijo 

El señor Calatrava\ f>Está variado , y por lo mismo no creo 
necesaria leer las observaciones que se han becho sobre el artículo 
que ^ presentó al principio. Aunque están suspensos algunos artí- 
culos sobre los reos que se fugan de otros establecimientos de casti^ 
go , cree la comisión no haber inconveniente en que se discuta este 
ahora. Aqui se reproduce el punto 9 que también está suspenso, de si 
el juicio de estos reos ha de ser ó no sumario con arreglo al código 
de procedimientos, y convendrá que las Cortes declaren sobre esto 
su voluntad para que sirva de guia á la comisión en la reforma de 
los artícultw pendientes. Si el congreso lo tiene á bien , creo que pa* 
raespresai? mejor el concepto de la comisión podría estenderse la úl- 
tima cláusula del artículo en estos términos: sin qtit en ninguno de 
rst&s casas deba haber tampoco mas que un juicio breve y estra^ 
ordinario con arreglo al código de procedimientos . Asi no ha- 
l>rá la duda que ayer se suscitó acerca del juicio sumario, y se evi- 
tará que se reproduzcan los mismos argumentos. 

n Me parece que será mejor que se discuta por partes el artículo* 
La primera es conforme á lo que ya está aprobado por las Cortes, 
cuando se ha dicho que se imponga este recargo de cuatro meses á 
«n año á los que se fuguen de los trabajos perpetuos^ También está 
apr^^doque no se necesite mas que reconocer la identidad de, la 
persona para castigar la fuga. La única diferencia que hay es la de 
proponerse que al fugado de presidio , en vez de recargársele el tiem- 
po , se le destine á obr«s públicas por todo el tiempo que le ^ falt^ 
de su condena primitiva.*' 

Acordado que se discutiese por partes, tomó la palabra diciendo 

El señor Qonzalez Allende : n Este artículo me parece que no 
guarda aquella proporción justa que debe haber entre las penas y 
detitos. Dice que si después de haberse notificado la sentencia dé 
obras públicas o presidio qué cause ejecutoria, se fugaren antes ó des- 
pués oe llegar á su destino, sufrirán un recargo de cuatro meses á un 
«no &c. <5>tcjada la pena de aquellos que se fugaren del presidio 
con la de aquellos que se fugaren después de notihcada la sentencia, 
no guarda proporción. Por ejemplo: uno que está condenado á obraí 
públicas por cuatro meses, y otro á presidio por un año; si se fuga 
aquel , tiene la misma pena que este. Asi quisiera yo que las penas 
guardasen mas proporción." 

El señor Calatravax »Si parece mas justo que al que se escapa 
de presidio se le recarguen también los cuatro meses, no hay incon- 
veniente." - 

Se aprobó la primera parte del artículo ; y leida la segunda, 
dijo 

£1 señor Calaírava : n En este artículo va conforme la conoiisioii 
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con el .2 2 j psiXü que resulta ^ue hay que impofler un fldmefo de años 
superior al que exigen las penas aflictivas." . 

Aprobada también la sc^nda parte , d^jo sobre la terceca 
El señor Calatrava: »£s necesario que las Cortes manifíestcD 
su voluntad sobre esta tercera parte antes de volver á la comisión^ 
para que no resulte después? que , como sucedió ayer por varios, se-* 
ñores que impugnaban el juicio, sumario t, se repitan los mismof 
argumentos: por eso digo que es menester que las Córte$ den ca 
esta parte su dictamen/* 

Él señor Romero Alpuentc: f>Me opongo i esta parte del te-** 
tículo, porque me parece estr*aordinariamente duro que se imponga 
la pena de muerte á aquel que cometa un delito que no la merez-^ 
ca , ó por el que (as leyes no la tienen señalada. Es verdad que la 
pena de ttab^Jós perpetuos es la inmediata de la.de muer'te, y que se 
supone aqui que su delito según las leyes merece esta» pena de tca<^ 
bajos perpetuos. Pues ¿qUé razón puede baber para ^ue á esta pena 
inmediata se suceda la última, que es la de muerte ?. Pue^ que , el 
^r la pena inmediata, y no haber otra, ¿e$ una. razoa bastante para 
que se saque el delito de la naturaleza , y se imponga por conáguien» 
te una pona que no le: corresponde ? Aquel que no tiene con que pa-< 
gar, ya se ha dicho siempre que el Rey le nace £r^KX>. Yo a>met# 
este delito: tengo la ley que dice qne- se me imponga la penli.de 
trabajos perpetuos : pues ¿ por qué me han de imponer U de muer- 
te? En toda ley para que sea justa deben existir las razones de la 
necesidad y de la conveniencia pública: pues ¿qué necesidad hay 
tiqul' para .establecer esta pena, ni qué -co^yenieiicia pública ^¿ No 
hay orro6 medios por donde se impidan los desordenaos de esta cla^ 
de^hombr^? ¿No reconoce también la. comisión ^r^ otro Caso seioerr 
jante que se aplique al fugado delincuente nuevamente i los traban 
JOS mas duros y mas peligrosos? Pues teniendo uft campo tan ancho 
por donde poaer privar al hombre de la ocasión .de.i^nr nmtvo deli-^ 
to, iÍL qué impooerle ia, última pena» cuando.de*$ii<m¡smaeiáscen« 
cia se pueden sacar ventajas sin ningún peligro ? Me parece ^l^ t^ 
lamos en el caso de considerar que esta agrava<^ioAd(^'^eofr:de¡óluer-i 
te es no necesaria» y demasiado dura é intpleiiable, ^ra ,<ii)e iw 
congreso tan filantrópico ^x)moel presente la consienta. J>ícese¡ i»^!» 
que en ningunQ de estos casos deoa. haber tampoco mas que un jui- 
cio breve y estraordinario, con arreglo al código. de prQfíedi^lear 
tos»** Esta especia ^sin: duda la ha sacado? la comisión ó cfe.uan.ley t^ 
popilada del rey don Juap ó del código de los franceses ^ ií»n, el cual 
se tie;ie por indignos del be^efipio del jujdpde jurados á hpmr 
bres tan perversos; y como los ci;ee indignos de este juicio de jura?» 
dos^ los entrega á otro juicio que no es de estallase. No veo «iflH 
guna indicación para oue pueda, autorizarse 4 tos íuece^.para eistb: 
OS necesaria B^^igviar ¿ fy^^ cuándo «e ^butp» íCOü^mí^ y eti 
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fin todo aquello qne paeda servir á calificar su delito, ¿ pueda sef- 
vir á su defensa. Solo la ley del rey don Juan habló de los fuga- 
dos en aquellos tiempos; y el código francés , sin esclulif del juicio 
de jurados á los mas criminales, les presenta un juicio de los mas 
escelentes , porque les juzga una audiencia compuesta con el núme- 
ro de nueve individuos, y viene á ser sü decisión equivaknte á los 
jurados: se oye á los testigos, se^ les pregunta , se les vuelve á pre- 
guntar: han de ser cinco golillas y cuatro militares; con que se les 
dan las garantías, mas grandes ^ue se pueden dar. Asi la ley del 
rey don ' Juan no puede servirnos de nada que pueda ser títil 
para los reos, ni tampoco el código de Franciar; y no siendo de ju- 
rados ^ debe ser al estilo francés con todos los trámites correspondien- 
tes; mas no necesita espresarse esta brevedad, porque ya se sabe qué 
ha de haber brevedad en las causas criminales. Pero ó bien debe lá co- 
misión señalar espresúmente , como lo hacen los frantfssés, el juicio 
-de que han e9ciu¡ds;> á estos hombres, 6 bien prescindir de este jui-^ 
tía,' porqué no le tenemos todavía; mas ño decir wporun juicio e^ 
traordinário y breve:" y aun lo mas acertado me parecía no decir 
nada' de cómo han de ser juzgados; porque si esto pertenece al c<5* 
digo dj3 procedimientos , ¿á qué viene decirse aqui en este otro^ cu- 
yoiobjeto es señalar las penas á los delitos^ Se dice que sea bre^e^ 
y 2iátvtí^^'%Q ztí^ííq y ^stra<yrdinario. Pues si por lo bifeve se en- 
tiende que no se han de guardar todos aquellos trámites que se e^ 
%ilan en lo común , i cómo no be de saber que es estraordinárió ? Y 
^üesies tin negócit> que 'Jo-' deja la comisión á la de prócedimien^ 
tos , y esta tiene eistabtecidos^os modos <le proceder , a sabelr , el dé 
furadios ordinarios y estra<wrdmar¡os , me parecía que dd)iá entera-^ 
mente omitirse la indicación'»» ton arregl#al código de procéditoieü^ 
tósV*y en elcáso de la indicación, que se quite lía palabra b're^ y 
iaun la de e'Straordinario , y que se diga »> ep un juicio correspondien- 
te;" y en lo principal que jamas -se imponga la pena <le muerte por 
un ddito cometido después de la fuga , á que xK> la tengan iseñalada 
las teyes.'*' - • * '« « " - -^ ■ ^ - '' ■ 

:' ■ El señor Calafrava: »>No creí yo qtíe se impugnaría la parte 
J>énal de este artículo ^ porque creo que es una dé las disposiciones 
tíel proyecto en que Se observa mas' rigorosamente la gradación de 
penas qué tarito se ha reclamado. Creo que todos loS señores han 
•convenido en que el' deKtó cometido por el reo qué se fiíga de un 
erta^edittíento de'cáí5tigo ^mei«ce ser caétigadb con líias rigor que 
«I que ctthiete por primera vtó ; y aunque- no liubierán convenido^ 
^ de tfná justída-tan cfatía que ño admite disputa. Ayer sé argüía 
•áí la comisión con ef artículo 124, eñ que se establece la regla ge- 
•fleraF de que al qiie hallándose sufriendo tina condeíia cometa pfro 
'.delito, por mas diferfeníre que sea, se le imponga tí tkáxinúim <te 
rla|^na)t<¿Íge<fti^^ípiidiéndose'Mmentliír^ bast^ una ter¿dr» parte 
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mas. Conociendo la justicia de esta disposición ^ se sacaba de ella an 
argumento para probar que no se guardaba la gradación correspon- 
diente en k pena que se imponia al fugado de trabajos perpetuos; 
razón por la que creo yo que las Cortes desaprobaron aquel artícu- 
lo. Ahoía se presenta uno en que se observa la escala de penas con 
él mayor rigor, suavizando en parte la regla del articulo 124, y sin 
embargo hay impugnaciones. Yo deseo que se me diga, sin conten- 
tarse , como algunos Señpres , con impugnar en términos generales, 
de qué modo puede observarse mas rigorosamente esta gradación. 
Me parece absolutamente imposible. 

n El señor R&mero Alpuente se ha fundado en un principio , que 
si fuera cierto con la estension que le da su señoría, resultarían con- 
secuencias muy perjudiciales. Yo no convendré , dice , en que se 
imponga pena de muerte en ningún caso al que ha cometido un de- 
iito que por sí ño la tenga designada. De aqui resultarla que un de- 
títo de trabajos perpetuos, cometido por un reincldente á quien ya 
esté impuesto este castigo, no merece mas pena que la que la ley se- 
ñala ál delito cometido por primera vez ; resultarla que si uno fu- 
gándose de la .deportación comete dos 6 mas delitos que merezcan 
Otra pena mayior sin llegar á la de muerte, no podrá sufrir sino la 
mais gravé quie corresponda á úno^e ellos, y sufrirá lo mismo el 
qub comete un solo <lelkó* que ^\ que cometa veinte de la misma 
ciase después de haber sido cóndetiaKÍo por el primero. A^si vendrían 
á tierra todos iosjMriadpios generalmente reconocidos en cuanto á 
tes reincidenciasf F^roj señ<>res , ¿está por ventura en el mismo caso 
el que comete mn delito que bserezca la pena de trabajos- perpetuos, 
que d que hallándose sufriendo eslta pena se fuga, burla las leyes, 
y desafia á la sociedad cometiendo otros nuevos delitos iguales o ca- 
si iguales? ¿Nos contentaremos con imponerle solamente la misma 
pena de que se fugó, dejando impunes los nuevos crímenes? Y si 
iío podemos ñ¡ debemos contentarnos con esto, ;se tendrá por des- 
proporcionada la'pena de muerte contra el que habiéndose fugado 
dé óbrás públicas ó presidio^ comete un delito que merezca la peni 
de trabajos perpettaoís ? Yo no sé que pueda haber ningún articulo 
eíi que se owserVe mas rigorosamente la gradación de las penas, ni 
sé que pneída* haber gradación sí no se aoopta lo propuesto. - 

»>En cuanto i la última parte del artículo me parece que el se- 
íor Romero Alpuente no la ha impugnado en la sustancia. Ha re- 
conocido que tiene -d ^poyo de autoridades muy respetables; y si 
Ho rtie equivoco, al decir que debíamos «spetar el ejemplo que nos 
dan los franceses señalando un Jükio estraordinario para estos tía- 
Sos^ parece qúre le^ós' de impugnar la idea de la comisión, la apoya; 
pero se'há opuesto á una cosa ¿ qtle sin duda no ha tenido presentp 
cuan conforme es con la Constitución. «Bórrese de este artículo la 
glabra '¿/'á^,-' ha dicho sil señi^ia. Pues entonces dité yo nbór- 
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rense las palabras eon brevedad del artículo de la Constitución que 
trata del modo con que se han de formar los procesos ;'* ó si aUi es- 
fan bien puestas, la comisión cree no haber errado en decir asimis- 
mo que el proceso sea breve. 

» Pasemos á lo de que sea estraordinario. Su señoría tampoco lo 
ha impugnado , pues nos ha citado como respetable el ejemplo del 
código francés. Aunque no lo es mucho para la comisión > esta loba 
tenido presente , y ha creído que no solo porque tales reos no me- 
recen otra cosa, sino porque el bien público lo exigp, conviene 
que sean juzgados de una manera estraordinaria. No se trata.,- vuel* 
vo á decir, de que se les deje sin defensa ni de que* sea incompleto 
el juicio : nuestra intención ha sido , como ya he espuesto , que con-, 
tando con que las Cortes adoptarán la. institución del jura(K>, este 
ño tenga lugar en tal^ causas si asi conviniere mejor, ó bien q^ 
sea de una míanera mas espedita y sencilla que ei de las causas co- 
munes. Podrá adoptarse un jurado especial; y en fia eso debe es-^ 
tablecerse en el código de procedimientos, según sea mas oportuno. 

f>£l señor Romero Alpuente quiere que. aunque sea el jui^úoes- 
traordinario , tengan los reos toda la defensa regular. La comisión 
quiere lo mismo, y no podía querer otra cosa; pero ¿^^de hí^ec 
mas que dejarlo á carso del mismo señor. Romero Alpuente ^ <omo 
individuo de la comisión dd código de procedimientos? Si se quie- 
re que la comisión del pe^al proponga cómo ha de ser este^ juicio 
sin que se perjudique á la defensa de los reos^ está pronta á pro* 
ponerlo mañana mismo, porcpie cabalmeote.,,;aunq]ue no era oe su 
uispeccion , ya he dicho que e^an tachos pe^ ;entreteni(pieiito algU? 
nos de estos trabajos, y puede {>toentarlo$i pero cree que esto, seria 
hacer un agravio á la iliwtracktfi de los». señores, de aquella cpiat- 
«ipn, que en este punto cooílo ea todos .propondrán sin duda lo 
m^ acertado." 

El señor Romero Alpnenfei f^Yo no hablé de los reimjídentes 
en el mismo djelito , sino de^ :k)S,reincidenteS{ .e&, igual* pena , y de 
estos es de los que habla la comisión, yampfs á la brevedad. Yo ic6* 
mo había de oponerme á ella? Lo ig^e. he.dícho es que por lo mis-^ 
mo que está recomendada por sí propia y Ufiac^da por la Co^astí? 
tucíon , no debe pooerse; porque si se pone <:omo en la Constitu- 
ción, es superfluo; y sí se quij^e algp mas, i;^ cs conforme á ella." 

El señor Martínez d^ la Rosa : n Como volvemos á la cuestión 
de ayer , las^ QJrteí tangán la bondad de disimularr?ie si> repito al-r 
gmio de los arfórtaentoscque entonces espuse j porque la ólti^a parte 
de este aróculo la miro como unja cuestión prínoipalírfitó. Habido 
precisaneienti^ ÚÁ la parte en que se dispone ^ue á los reos fugados 
que^ cometan otro delito se les juzgue de una manera br^ve y es- 
traordinaria» ^ 

nHa dicho el señor Calatr^va muy ingeníosi^m^i^tQsi »»¿CQilU^ 
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se censura que se fuzgtie de una manera breve cuando la Constitu- 
ción misma lo exige?" El argumento que de aquí se deduce no es 
el que pretende su señoría , sino el absolutamente contrario. La Cons- 
titución en el artículo 286 previene lo siguiente: uLas leyes arre- 
glarán la administración de justicia en lo criminal, de manera que 
d proceso sea formado con brevedad y ún vicios , á fin de que los 
delitos sean prontamente castigados." Quiere dedr que la comisión 
de código de procedimientos, cualquiera que sea el método que 
adopte, procurará dar la mayor brevedad posible á los juicios; es- 
to es , toda la brevedad que sea compatible con la averiguación del 
delito, con el castigo de los delincuentes y con la salvaguardia de 
h inocencia. Luego tenemos que ei juicio ordinario será tan breve 
como lo permitan estas circunstancias ; luego si la paTabra brevedad 
significa algo en este articulo , denota una brevedad mayor que la 
que permiten aquellas precisas condiciones : esto para mí es una de- 
mostración. 

w Resulta pues una de dos cosas: ó el juicio común y ordinaria 
no tiene la brevedad prescrita por la Constitución , ó la que ahora 
se eiáge puede ser perjudicial ; porque si los trámites establecidos 
para el ¡uido ar^dinario son necesarios para saberse con certeza que 
tal persona lia cometido tal delito, no se puede admitir una mane* 
ra mas breve y que merezca el título de estraordinaria. 

nPor otra parte, si á todo deiihcuttite se^ le juzga de una ma- 
nera común y ordinaria menos i las personas de que habla este ar*** 
ticulo , es daro que lasóla calidad de ser prófugo el reo acusado 
de tal deüto, ó la presunción de que este prófugo haya sido el au- 
tor de él , a^ui^alé á la ^férencia que medie entre este juicio breve 
y el común y ordinario: por manera que puestas en una balanza^ 
pesa lo mismo aquella presunción que la desventaja que ha de espe- 
rimentar el acusado del nuevo delito, sometiéndolo á un juicio ñus 
precipitado y menos seguro. 

»Ni dd»emos nunca olvidar que se trata aqui de la pena de 
muene; pena que á las circunstancias de su gravedad añade la de 
Bo admitir enmienda ni reparación. La misma comisión ha recono- 
cido que aun en los juicios ordinarios puede hallar cabida el error, 
y que después de dada la sentencia pueden aparecer pruebas y tes- 
timonios en contrariovFues si aun con todos los trámites que las le« 
yes establezcan para los juicios mas solemnes puede verificarse este 
caso, y 4iorrer peligro la inocencia, jcómo queremos ahora, tratan*- 
dose de la pena de muerte, establecer un juicio breve y estraordi-- 
nario ? La pena de muerte no se le impone al reo por el delito an- 
terior ,*sino por el nuevo: lue^ es menester saber con Certeza qqé 
ha cometido <estie; y no debe saberse de otro mpdo que como lo 
kayian' determinaiío las leyes ^ara imponer las penas cen los casos 
pósamete 
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f>Mas diré: si ia mente de la comisioQ) según han esplicado sns 
individuos , es admitir la disposición del código francés , y no so- 
meter al juicio de jurados estos delincuentes» también me opongo, 
porque la calidad de ser prófugo el acusaído no debe privar á un 
español de la vemaja de este juicio. ¿ Concederemos este oenefício al 
que haya vertido/la sangre de su padre, al releída que haya aten- 
tado contra una persona sagrada , comprometiendo ia seguridad del 
estado , y la negaremos al acusado de un delito por sola la calidad 
de haberse fugado del lugar de su anterior condena? Por mi par- 
te confieso que miro con mucho mayor horror aquellos delitos que 
e^te; y que^i se concede el juicio de jurados aun para los crímenes 
mas graves, no hallo razón para admitir en este caso un juicio ^x-. 
iraordinario fuera de los trámites comunes* 

»Por lo tanto, repito que lo que en este artículo se propone 
es una verdadera ley de escepcion , no conforme con los principien 
liberales que nos rigen; unoL ley de escepcion siempre odiosa, y que 
en el mero hecho de no ser necesaria lleva el sello de su injusticia. 
.Un juicio estraordinário solo puede admitirse cuando peligre la sa- 
lud de la patria; y las mismas palabras juicio estraordinário indir- 
can que una circunstancia de igual clase obliga á prescindir de las 
fórmalas establecidas. La misma Constitución, al conceder la facul- 
tad de suspender algunas formalidades necesarias para el arresto , pre- 
viene en su artículo 308 que solo podrá hacerse en circunstancias 
^^straor diñarlas , y cuando lo exigiese la salud del estado. Mas si 
en este caso el reo está asegurado, está. preso, está sujeto al rigor de 
la ley; si no peligra la nación, ni hay causa urgente que pueda os- 
tigar para precipitar el juicio, ¿por qué hemos de adoptar un, me- 
dio estraordinário, cuando el común es suficiente? 

»» Estas son las razones que me convencen cada vez mas de que, 
aun modificado el artículo. como lo propone la comisión, no le de« 
ben aprobar las Cortes." - . 

El señor Cálatrava : » El señor Martínez de la Rosa, me ha 
íavoreddo en llamar ingeniosa mi contestación: yo no Creo que ten* 
ga nada de eso, pues no he hecho maS que referir al pie de la letra, 
oportuna ó inoportunamente , lo que dice la Constitución, Loque 
€1 me parece sumamente ingenioso' es la impugnación que ha hecho 
fiu señoría de esta contesmcion : querer deducir de que la comisión 
exija un juicio breve, que esta brevedad ha de ser una cosa diferen- 
te de la que exige la Constimcion, esto sí que es ingenioso. La co-: 
misión no quiere tal : el artículo nd lo dice; y por mas vueltas que 
le dé el señor Martínez de la Rosa^ al exigir que este juicio sek 
breves no hace mas que arreglarse á la Constitución.. , 
' w Dice el señor Martínez déla Rosai »esto indica que se quie- 
te ^ueháya ñas brevedad que la que la Constitución prescribe;" aqui 
esta el ingenio. La comisión no ha dicho ni pensado semejante cbsai 
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pero dünque hubiera dicho que quería mas brevedad que én los julotoi 
ordinarios^ no diria nada que se opusiese á la Constitución , ni era 
lo mismo que querer una brevedad mayor que la que* aquella pr^vie* 
ne. Pues que < desconoce el señor Martine:^ de la Rosa en su ilus- 
tración que un 'juicio estraordinario , sin dejar comprometida It 
inocencia, sin separarse de la recia constitucional , puede ser mucho 
fnas breve que - uuo ordinario;? 1:0 no.pondrií tnas' que un ejemplo» 
persuadido de que ¿ veces convencen mas los^ ejemplos que los lar«^ 
gos raciocinios. Supongamos que. las Cortes adoptan la ihstitucioa 
oel )urado., y que la comisión de código de procedimientos establear 
pe que no haya sesiones para el jurado sino cada tres 6 cada c.:a- 
tro meses :< se dirá por esto que la comisión no ha consultado á Ja 
fcrevedad que prescribe la Constitución ? No por ci/erto., porque ^% 
imposible que el jurado se reúna todos los dias. Mas si esa misma 
comisión estableciera que para estos ú otros delitos hubiese un jurado 
^pecial y que se reuniese todas las semanas 6 cada vez que se cometa 
tX delito i ¿ no tendríamos aquí una brevedad mayor que la del juir 
^10 prdinaríoj sin que ni una ni otra chocasen con la . Constitu^ior^ 
¿no tendríamos aquí, una pi^ba t^rmin^iue d? la jusfiqia délo que 
)a comisión prppone? . ; ¡j 

P. if Vamos á JO esiraordinarlo. Dij^^ coatestando al $eñor JtomeP^ 
AlpUetUCy y espero que no lo.olvidari el. señor Martínez de I4 
Rosa , que la comisión no trataba sino de que estos juicios se abre* 
ylasen mas que los ordinarios, y que podrían ser o sin jurado , ó 
^n un jurado especial , según estimase mejor la del código de ¡^ocedlr 
mientos. De consiguiente cuanto ha dicho el señor Martínez dei la 
Rosa sobre la necesidad de que haya jurado no tiene ahora aplicar 
clon ninguna, porque no. nos oponemos á que lo haya; popria sí 
hacer esas observaciones cuando la comisioa de código 4t pco^dí^ 
mientos dijera que este juicio fuese sin jurado ; acerca de lo cual, 
anticipando mi opinión , digo que yo jamas adoptarla el. sistema de 
los tribunales esoectales de Francia* Asi ,pi¡rede tranqi^ili^arse e) ser 
ñor Martínez de la Rosa^ y conocer que el artículo qt|e'propoiN^ 
ia comisión de código penal deja abiert,^ la pyei[tf^ á ^ ^et codim 
de procedimientos para que proponga para e^tas causas pn jurao^ 
estraordinario según mas convenga; y esta idea todos lof sefiqres di- 
putados conocerán que no es de la comisión» Apenas hay, no digP 
un código, sino un escritor cualquiera , que no reconozca la pefrestr 
dad de juicios especiales paira ciertos delitos; y no ^ cómo iix^pugr 
na tanto el señor Martínez de la Rosa estas ^scepciones , cuando 
las mismas Cortes , á propuesta de una comisión de que fuimos inj- 
dividuos su señoría y yo, acordaron que se adopt.se una sustaiscia* 
clon diferente y mas rápida en ciertas causas, sin que se dijera que 
por esto se aventuraba el descubrimiento de la verdad ai la defensü 
de los reos* Bien sé ^ue me dirá el señqr Martínez de la Rosa qp^ 

TOMO II. ' FF 
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estas medidas no se pnedetí toirar^íno cuando se cfee btéré^ada 
€ri ellas la salud del estado. Pues la comisión cree inteiresadá la sa-* 
iud del estado en que á detinctrentes de está dase se les castigue có^ 
ino propone. Si se cfee lo contrario, enhorabuena sean estos juicios 
como los demás ; pero no se^ diga que lo que própdne la comisión 
choca con los principios. 

» Ha dicho el señor M^ttiftírz de la Ró^ai »pará notí es tíjayof 
delito el parricidio ó el regicidio qué la fuga de la deportación." Lá 
«íomi^'on conviene en^ eso; pero ademas de lo rarmmós que soii 
esos delitos, y de que tal vez para ellos y otros de los iñas atroces 
tendremos que tratar también ae jurados especiales , su señoría ñó 
me negará una circunstancia , á saber , la mayor alarma qué causa el 
delito cometido pot un facineroso fugado áel lugar de sü condena; 
porqf?e^ todos entonces se creen espuestos á sus ataques. El interfeé 
general que casi siempre se manifiesta contra tales reos, el habef 
CónveiJdo casi generalmente los hombres de tod6*s tiempos en per- 
seguirlos con mas eficacia y castigarlos con mas prontitua , son otras 
tantas pruebas de que sus crímenes alarman mas á la Sociedad; y 
merecen escarmientos mas ejecutivos. Pero yo creo que estamos an-» 
ticipando la cuestión ; todo lo que se diga acerca de que este juicio 
estraordinario sea <5 nd con jurados', de que debe dejar salvaá I^s 
defensas regofares, ¿instruirse en términos que el in reinado nO 
pierda nada de su derecho, todo es inoportuno en este artículo: 
tendrá bien si en el código de procedimientos se propusiefe un jui*^ 
^io tal que deje indefensa la inocencia , ó que parezca drfectupsó 
^i" otro estilo; pero no ahora quef solo se establece una base muy 
^sencilla para que se determine lomas conveniente en erotro código.^ 
'" 'El ichbt MaftiHeé He' la Rosai nYo no he dicho Jii podido 
•decir .q^úe la dispOsidon qiié se presenta á la aprobación de las Cor- 
tes se rozase con la Constitución ; mi argumento únicamente se re- 
duce á este raciocinio; para el juicio ordinario exige la Constitu- 
ción tódá^lá '*rí*¿'^¿tór<^ qte sea* compatible con lá seguridad de la 
inocetitíiaj luego si en este caso se exige una brevedad especial, su- 
perior á la át\ juicio ordinario y pnede pénense en peligro lá segil- 
ffdad de la inócentía. 

n El otro argumento que yo hice nació de que, si no me enga- 
flo, el SQñot Ca/atrava dijo que era la mente de la comisión el que 
no hubiese jurado ó jueces de' hecho para felkr etí estos juicios; y 
por ló mismo me opuse á que se adoptase en estos casos un jwirVw 
éstfaordinarió i too eídstiendo razón alguna para desviarse de lá 
pauta general.^ ' 

' » Tercera ofeseryacion , que no puedo omitir: si yo, como indi- 
>iduo de una comisión, contribuí á abreviar los trámites de algunas 
causas, fue por limitarse meramenteá los delitos de manifiesta se- 
dición, y porque la patria peligraba y exigía medidas rigorosas; 
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Has e«tor:iift4$ tiwe <oe w con aamiííf n^jaüth estraordtnario 
par^ Qfíoáum^ i nn rea quQ «stá ya pceso i á: quioi se ie juzga por 
aeücos comwes» y qué m^ puede oompromoief U tranquilidad 4et 
^tado. £1 c«^ fH¿^ e9^ diferente: falta la taaon i la necesidad ; y na-* 
difi podrá cooip^rar á un reo prófugo qoe comete ua robo ó un ho- 
mtcy id^ con el rebelde á sedicioso que eHi ii«^po de a^tacloitea 
^mooí tonia Jnsarmas oontva sa patria/' 

Elseñof jQi¿^r^4: ?9tSticcMAto:ftl oltinio punto: aabe d se-» 
íÍ9t Martínez d4 ia Rps>s qpít espi^saímeote tct^ hice cargo de que 
au seaork tto roconooeria la fuaiicia de est^.juioios estraordinarioa 
uno cuando en ellos se interesase la salud del estado. En cuanto i 
io demás el congreso sabe también que he dicb» terminantemente 
que podran jungarse estas causas pcff un < jurado vespeciatiique ÜL p8<« 
aojqué asegúrenlos derechos del tratado-cctao leo» proporcioné maa 
faurevedad 7 ^encilkz que el jurado ordinario "r 
- £1 aeioc Kampnfti t^He pedido U^ palabra para achrar im he-^ 
choy ó salir de un eifror en que tal vez puedo estar» Me parece que 
el señor C^atravs^ cuando ofreció esta parte á la discusión , dijo- 
que habi^ndosp impugnado ayer el articulo $Ot psurtlctzlaf menta sot* 
ore el jdicio sumario > y estando esta parte inedincada:, fK^dria vol-^ 
verse á tomar en consideradonv Yo creo .qi^e el artículo f o se /des»» 
dchá sin lle^ i leerse esta, áltíma parte." 

' 'EXstñ¡>t.CAlatravai t^No solo se leyó, sino que se discutía, 
hablando en contra de ella los imcao^Maninez de la fiosdi Ecbe^ 
Ptrríaf Qano A^mul^ y oo sé si algtm jbtro.** . : ; 

' SI se^r Jlamomt: t> Señor ^ én el acto de irse ¿ votar pidió utt 
$eñor diputado qtie se dividiese en partes el articulo; se hizo asi; 
y al llegar adonde dice que se impoínchri la pena de muerte, sedes* 
echó; y creo que se dijo »»lo> demás no es secesario.*^ Reclaiiio el 
teta , a ver si es asi." 

Él señor Calaí$atíai wEI articub se i^tó por partes ; se des<* 
edió la primera |u>c lo relativo á la pena^ y se dijo por la comisioi» 
que era inútil votar 16 demaSr y debía suspenderse: asi no hay tÁn^ 
gnna resolución sobre esta porte de juicio sumario, estraordinario^- 
O llániese como se quiera ; y por eso la comisión desea saber la vo-« 
kmtad de las Cortes para arreglarse á ella en los demás artioiles*** 

El señor Ramoneti n Luego no se trata de si se ha- de imponer 
' la pena de muerte á estos reos, sino de la forma del juicio.** 

£1 señor Calatra'^a: nÚe trata de tsodas las disposiciones qtie 
abraza este articulo ; pero la parte de la pena es enteramente inde- 
pendiente de la discusión de ayer/' 

Declarado el punto suficientemente discutido, y dividida esta 

Crte del artículo 59 en otras, dos, se aprobó la primera y desapro- 
la segunda. 
Leido el 60 (pág. 3; ), dijo 
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Eí stñúT Calairavaí i»La audieúcil de SevIUa propone que d 
máximum de la reclusión sea de qukice años para las mugeres^ de 
Veinte para los mayopes^de 70 años, y de diet para los demás; Lai 
. eomisioil no puede convenir en esto, aanque es poco importante la' 
diferencia , porque trastornaría todo su plan y la gradación estable-' 
dda en las nenas* La universidad de Granada halla con tradicdon en- 
. tre este a.ticulo y eM5 /cuando el reo condenado á retractarse no 
quiera hacerlo y persista en su temeridad mas de quince años; y di-, 
ce que lo mismo puede ocurrir con .los ladrones que no satis&ganel 
lobo. Ningún articulo del proyecto prescribe que los ladrones esteno 
en reclusión hasta que paguen; y en cuanto á los que hayan de re<«* 
tractarse, las Cortes creo que conocerán que ninguno querri estar- 
mas dequince años «n; una reclusión por la manía de no querer dat* 
hi satisfaccioi) á qi^e se le baya condenado. Eí fiscal de la audieucia^ 
. de Mallorca espone que si ía reclusión es para los que tienen que- 
traftajar para sutxtsrír j^ y la prisión > para los que {medien mantener- 
se^ podna espresarse asi para conocimiento de. bs jueces. La comi- 
sión cree que no hay necesidad de añadir esa espíicacion, porque* 
bastante da en. los^ artículos que siguen , y porque los jueces no tie^ 
ndn ^ué iapHcar estas penas á su arbitrio, ^ino según las prescriba- 
kvley;El^ sentenciado i pena de reclusión tiene que trabajar aunque^ 
tenga para mantenerse: el sentenciado á prisión en un castillo c5 íorw 
taléza no tiene obtigpcion de trabajar, porque la pena es qo salir de 
aqüelJsi^io, y nüida mas« Ésto es cuanto necesitan saber los jueces V 
los reos. La audiencia de Catahiiña dice que fiara aquella provincia 
aeest^Iezca un departamento en la casa de daridad de Barcelona, 
yí que lá ocupación ^ de los jeos no dependa^ de tía elección de los 
gefós , sino de lo que;se déterimine én la sentencia. Estas ocupacio- 
iies. deberán prescribirse en los reglamentos; y en cuanto á lo de--^ 
mas, no cree la comisión que sea propio del c(ídigo penal dar una 
disposicipn particular 'para 'Barcelona. La audiencia de Madrid y el 
colegio de la Coruna tienen por esoesiva la duración deláreclusíón' 
para las mugéres* Es absolutamente mdispensable el máximum que 
s^ señala para elJas^ porqué las mtigeres, según los principios de la; 
comisión, no pueden ser condenadas á obras públicas 'ni presidio;* 
j^ corresponde que cuando cometan delito á que esté señalada algu-* 
na de estas penas , sufran el tiempo equivalente eii "una casa de re- 
clusión. Sin duda no se han hecho cargo estos informantes de que 
ese aumento del término es en beneficio de las mugeres mismas*^* 
Se aprobó el artículo, y leído el 61 (pág. 53 ) , dijo 
El señor Calatrava : » No hay objeción sobre este artículo. So- 
lo el tribunal de ordenes dice que no podrá tener efecto por las ma» 
las cárceles , y que deben determinarse los estraordinarios que se 
hayan de dar á los reos, y acortarse todo lo posible. La comisión- 
cuenta con que se establecerán casas de reclusión mas oportunas ^ue 
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«uestras cárceles actuales ; y cree que los demás son poí-meneres que 
no tocan al código; sino á loi'reglámentós de esas casas." » 

El señor González- Al lernie^ ^Mc parece i^e los señores de 
la conrfsiop no tendrán fecoiivenknte , conociendo el carácter durü 
de los gefes de prisión , Su toal buihor y malos trafamiéntos cofa los* 
infelices, que se añada adonde dice »á no ser q[üe las mere«c^ por 
su mala conducta/' •,f^ri*«4?rm^/'w ^'^'-t*-*-'*^'»»^*^ 
• El señbt í;/*/>*/*wtr<?: irN6 hay IneiafiTCEfenite.'^ - 
- En €ste concepto quedó aprobado. < « ; . . 

Acerca del 62 (pág. 36 y 194) dijo el señor C^/^/f'^tí^ qué 
las observaciones que habia sobre este artículo se dirigían al que pri- 
mero se puso en el proyecto , y que habiéndole variado la comrsioliy' 
»0 b'abia necesidad de; leerlas. v . , , 

Quedó aprobado y suprimido el 63. Igualmente se aprobó* el 64 
fpág. 3i6^), y sobre el 65 (f¿W.) dijo • 

El stñúTCalatravaí » El fiscal de ln^audfénela 4é Mallorca di- 
ce que se esprese la autoridad qUe* ha dé maíidaf poner la mordaza 
y juzgarel esceso» La audiencia de Valladólid y el Ateneo esponen 
lo mismo en sustancia i y la audiencia de Madrid , coincidiendo con 
esta opinión^ añade que se suprima la pena de pan y agua. 

» La imposición de la pena á pan y aguia j eh juicio de la Comi-' 
siotí , es utilkiiha; y ert /nainb dfe los reos está librarse de ella güaf- * 
dando moderación.' El juez ejecutor de la schtehcía principar debe- 
rá ser el que juzgue el esceso y aplique la pena; Esto es tan claro,* 
que me parece supetftuo e^píresarlo.*" 

Élseñot Mtkdi »Yo apruebo la intencíoi* dé la comisión en 
tbdo el artículo; pero quisíeta transigir con ella acerca de esta pena 
, de paií y agSuá, poique -me' parece l>a8t«nte dura para un hombre 
que.está metido én prisiones." • ^' ' • ' 1 

El señor Calatrdva: wSi e! señor Milla espera sacar parti<tede 
esta clase'de personas por medio de la blandura, se equivoca. Mas , 
sentirán algunos diasá pan y agua ^ue si se teís cargase* de cadenas;* 
y de ésto apelo á los quétengaa algún Conocimiento de lo quepa-* 

sa en las cárceles." ■ ■• 

< El señor' Moteno : nMó^ ^{^^JS^ 1 í* P^?« í^ impotíe aqui la 
comisión de mordaza al^^qué no se doíituvieíre á la adVertenicia ^ue* 
de ello se le haga cuabdo profiera blasfemias , obscenidades ó insul- 
tos á las autoridades ó á los espectadores. Lá comisión tuvo á bien 
borrar del código la pena de marctf por las razones que alli se tu-«- 
vieron presantes,- y para itiíHaqtiella* miomas rabones militan con- 
tra la pena de mordaza. No hallo entre ámbaí^ino una difefenc'a 
que hace mucho á mi favor, y éSr que lá marca es lina pena cuyos 
efectos' son permanentes , y los de la mordaza amovibles , como tam- 
bién ella,' Hay otra ventaja en la marca, y es que se pone en un lu- 
gar oculto I y la mordaza en un lugar público 7 pateóte; Es nece-' 
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mío r«6cir4tr tqw pn« pfB* Cst»Wegi40 ea el pAíiga 4^ k^M^POs^ 
qué al que CQ«§tw5« Qkmíílm <k 4^to$ $f U iiajwi W U pcw 
4e %?pw » p^rojiue m puiK^ct ipaw 4^ C4>W9^^ j dft te wzoa 
¿pe Q^^ D(^,g^ii.pi#$» y cí^^Míj HQOítitiMte prw«wiar4^ $u hern 
l^np feo«; ¿pnw V9 f I* feaload qu^ »«l» U peaa de »?ptc^ wi 
Áiflvor flue la Que_cau6ft It. de mtfQíi y h de mprdíi?* ?" 

en que las mlabra» /iiéÉíy AtftffCíffii^ tíofr<spcíií4%?^^ po?Qtro$ 
llamamos y^0; y en tal caso probar!» dfoM^litda* si ^Igp fti^m es« 
t^#rgmii^po»)pu«a qup.n§ ¿^ y« qu^ mnguqp i qyi^a d«9 garrote 
está boíiitp; y s^th d« can^iguientf neees^rio abolir wa y cm tQ-í 
d^ las p^q^s. Impugna el %9ñQr proopinaote la penn de mordaaa 
creyéndola igual i la de marca , y diQe qq^ paei a(|9e}la se $i|prU 
mía ppr Us razo9^ q^ se dierofi) ddbe ^^ta suprimirse es^íiqdQ ea 
igualdad de casos. Prescindo d^ qqe U cooiísion M propqsQ aque-) 
lia pena sin fundamentos muy graves i y qu^ no le feltar/oa ni le fat 
tan ra^Qpes q^ie^pponer 4 los arg^mento^. qne se han hecho; pero, 
pues la ha suprimidp e^ppntineamente , no hablaré sobre ese punto^ 
qi empopo 4ei la enorme diferencia que hay de una pena a otra» 
Solo quiero que se advierta á qné dase d^ p^irsonas se jmpqne aho^ 
ca? |# pena 4c m^rda^a; a unos jíacinerpsQS que ep el acto de snfrir 
ía f íeciiciori d^ una ^ntencla prornmpea ea búsfeiiiífMif obscenidad 
de$ 4 iqsol^ 4 la antpridad o á los espectadores , y desp\]es de h»r 
l^r ffdQ amonestados ao quieren contenersef Hágase el señor pre« 
opinante cargo de cuándo y á quiénes se apliqft eitIL p^n^* $i un reo< 
S^^jmn s^le t^ é imponer la de su sentenaifi^enyez de iinanifestar 
s^ arr^peptimleniQ y oonfusion cqmete e^s desi^catos , y leio^ ^ 
í¿í>deraf sfi per le taveriencia de la autoridad prorumpe en blasfe-^ 
mías y en insultos contra todos, ¿tendremos compasión de este pp* 
bre^tp honibre « y no se le deberá poner la mordaza para que no 
blmfeine ni insulte á )o$ demás I Señoras , yo esfoy bien seguro de 
qqf ^a e^ la pea4 q^^ pas efeQtp pnede. cansfirt< teniendo cpnstde** 
rabión á U$ 9Íj:mm\9Bci%%' éi los qu^ la han de sufrir: con. hombrea 
de esta clase , aunque después se les mate á palos , no se Ipgsatá que 
sfi OWÉeiHpmíea 4 «ctp^ j$i sg prppoaaQ 4esahogarse. Por tanto yo 
ojm qye m^ ^igposkí^n e$ 4p ab^táuta necesidad , especialmente* 
en }ps térnildQ^ y cp^ {aa oi^cunstan^as que la comisión la propo- 
qfé RyegA á l%s CÍ6rte# que adviertan que np se trata de imponer 
esta pena ^iiia ni^mentáqeanientch, y después de haber apurado todos: 
loft>niedio$ dt bbNld^fa y^ Q^ftsid^^aoipn i y haber visto que son ío-/ 
fry(?nwp$/V ,0 . . ; . ' 

DecbMradp el punfo sufiptentemente discDtldp» st aprobó el artí^> 
culo ; y leidp el 6l5 d¡Jp ^1 señor Calatfavo: que habiéndose redac- 
tado después de las obseivacionei hechas s^ohfo su contesto i np ha- 
bía oecQ^d d^ leerlas» 
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Éí séSor Martiñet dt ^a Rasa: Üla ¿dltiísíon $e\ ha (^üeíadb 
ton faioft de que se vlrié ch uflk fitaádori de^éíiítajosa , iFciff¿h<to. 




do induígent^ yíjehfgno j;iáta está clái'e dé déHnéti^rtttí. JLbi prin^- 
píos que han guiado á la cóftihloü son ciertos y í^iígui-o^ ; jpéro e¿ 
necesario cónipararlos con las denias reglaí qü^ íe deben tener pre- 
sentes para el establecimiento de las pena?. No podré menos tJe in- 
troducirn)e en el artículo siguiente , porqué sí las Cdhes aprueban 
tñ esté que. no se pueda imponer pena de mucíte, * trabajos perpe^ 
tuos^ deportación, presidio ni obras píiblicas al menor de 17 añoi 
cumplidos, ni tampoco la dé destierro ;'esclfaidas todas estas penas» 
claro es que en el artículo siguiente estarían las perías limitadas á 
un círculo muy estrecho. Por esta razón la cuestión debe reducir- 
se á lo siguiente : i conviene al bien público , al bien dé la socieda(| 
que los menorpsdc 17 años cumplidos., aunque procedan con ma^ 
ficiá y díscerrríibieñfto '( círcunstánciis que preRminafmerite se' han 
dé determinar), conviene ,4?go , que estos individuos ,'srti mas escep- 
cion que no pasar de 17 años, se les exima de la pena de muertej 
trabajos perpetuos, deportación , obras públicas , destierro &c. ? Esta 
es la cuestión. Señores, para graduar los delitos debemos atender á 
la malicia del que los comete y al daño que causan á la sociedad ; y 
ambas circunstancias concurren ;efí d jóvert cniandb obra con tfiscer- 
himiento y malicia; aqñi concurre laí acción del entendimiento pbf 
él discernimiento , como acto propio de él ; y la acema de la volun- 
tad , porque se determina á practicar la acción , conociéndola el en^^ 
tendimiento como mala. Hay solo una circunstancia' que disminuye 
la gravedad del delitp , y deoe minorar algún tanto la p<na ; á saber,* 
que .el joven menor de 17 afioí nd- puede tener ó no sé considera 
con tanto juicio ni con una razón ta» firme y razonada domo el que 
tiene una edad mas cumplida* Hsta es la única circonstatlcia por la 
que debe disminuirse la pena ; pero no en los términos que aquí se 
propone, pues las leyes penales, al paso que deben ser benignas y 
suaves , no deben olvidar las circunstancias políticas de tas nacioneS| 
ni despreciar el influjo del clima. — 

fí Él de España , especialmente eá sus proviiidas meridionafesi 
es tal, que un i^ven de 16 ó 17 afioS np ctírnpKdos se halla en estado 
de mas desarrollo y adelanto que un hornbre de 70 6 mas años en 
un pais mas setentrional. Mas diré: yo bien creo que un joven que 
cometa un delito de loscopiunes escitárá la compasión de todos , y. 
su corta edad disminuirá fa aversión xsüe el delito inspira hacía el 
delincuente; pero puede cdmetér uti délijró tan. ¿ráVe y horrófoso* 
que en lugar dé compasión por isa edad^esche el odio pÚbHco , y 
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reclame la -sociedad so ejemplar cas|jg<y^ep vez de quedar- sat^cha 
'con qü)e se le imponga una pena Qviana. Tal puede acpntecer con ^ 



fNo será. ^Hwhprrproso -verle pasear libre después de algunos áño!^ 
habiendo pometido tan tíof rendo ^tentado? ^No se animará con k| 
impunidad á com^er, otros. delitos, cuando se ensayo en la carrera 
del crimen derramando la sangre de su propio padre? Téngase inr 
dulgencia y benignidad;. enhorabuena: pero sea de nnodo que n<f 
por causar ufi. ^ien á los individuas, se c^se up mal terrible á U 
sociedad', cay 95 derechos y conservación es-el objeto, priacipal dj 
todas las leyes. , . , . ' . . 

fiVnelvQ í decir que el joven que tenga 17 años, y qué C09 
discernimiento, y malicia haya cometido un delito atroz» np deb9 
quedar impune , como quedarla efectivamente si solo se le impusiese 
una reclusión' de algunps añoS| y se viera libre y tranquilo en la 
jBLor, de su vida, .. , _\. , , .] .c-.^-.,, • \ 

í n Pero una v^z que las. Cortes apruel^en el que á los menores; de 
17 anos por .ningu^ delito que cometan se íes. pueda imponer pen^ 
capital, ni de .trabajos, perpetuos, ni de deportación ,. ni de obras 
publicas , ni aun de simple destierro , podrá un traidor valerse de 
un joven que con discernimiento y malicia , y esperanzado en 1^ 
impunidad, cpmeta un crimen atroz , no solo perjudicial á un indi- 
viduo, sino qup envuelva á ^odof en un cumulo de desgracias, !y 
comprometa la salud y la libertad de la patria. <Y podrá dedírse en 
éste caso que está bien castigado ese joven con ja j^na que se le in^'* 
pone en el artículo siguiente ? Yo advierto que cí máximum de 
esta pena son i; años de reclusión; y cumplidos estos, saldría el 
delincuente á los treín^ y tantos años de su edad á insultar con, sa 
presencia a. lo§ hombres de bien, á viyir en la misma nación que 
había sepultado en la miseria, y á disfrutar ^l precio infame de su 
acción criminal. , , . 

n Por tanto i aplaudiendo l6s sentimientos, de los señores de la 
comisión , me parece que esta ley está estendida con demasiada be- 
nignidad é indulgencia , y que no guarda la relación debida con el 
¿lima de la nación , ni con el estado.de sus costumbres , ni con su si* 
tuacion política, que, ahora menos que niínca debe desatenderse.'** . 

.El s^ñor Cala^rava: n Es ciertamente mucho mas agradable e| 
|iapel que hace ahors^ la comisión cuándo se impugna su dictáuten 
del modo que el señor Martínez de la Rosa le ha impugnado. 
Tengo una satisfacción en que se nos censure de indulgentes. Sifi 
embargo creo, qqe^.^u. señoría no hubiera insistido tanto en sus obje-; 
cjorj^s.si hubiera tenido presente? lps^ artículos 22 y 23 , que supu- 
to al señor secretario los le^ : i^e p^reca que están aprobados , por 
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lo menos el 23 {los leyS un señor seeretario). Está-pni^í/iftígpel- 
ta ya la base de que al menor de 17 años, si se declama hátíér obra- 
do con discernimiento y malicia, $& le castigue solamente cea 14 
cuarta parte á la mitad de la pena señalada al delito respeetiH^o*; 
mas si se declara que no ha obrado dé este modo, quedará á tÉspo^ 
sicion de los que en el artículo 22 se designan. Sí se cree que sede- y ^ 
be aplicar á los menores de esa edad alguna de las penas^temporatíÉ' ^. • 
esceptuadas en este artículo, ó si las que en el siguiente se^ les apli^ • a. 
can en lugar de la capital y las perpetuas parecen cortas ó éscesíva's,^' ^ ^^z- 
todo podrá reformarlo ahora el congreso , pues d artículo 23 , aiínqóe ^^^ 
aprobado , quedó pendiente en cuanto á su referencia al 66 y 07. 
Fero por lo relativo á la base de que á los m^iores de 1 7 años no 
se les ha de imponer nunca mas que la cuarta parte á la mitad de 
la pena señalada al delito, esto está ya acordado por el congreso, 
Y me parece que no debemos discutirlo otra vez. din embargo ^ no 
me limitaré á esta consideración, porque hay otras razones con que 
contestar al señor Martínez de la Rosa» Se ha equivocado cuando 
ha dicho ^ue quedarán impunes los delitos qué cometan estos jóve- 
nes. Hágase cargo su señoría de que la comisión propone en el artí- 
culo siguiente que el menor de 17 años, en el caso de incurrir con 
xiíscernimiento y malicia en delito de pena capital ó de trabajos 
perpetuos , sufrirá la de 1 5 años de reclusión , y la de 10 si el de- 
lito mereciere deportación ó destierro perpetuo &c. &c. Me parece 
que un muchacho á quien se impone una reclusión de i ^ años no 
se podrá decir que queda impune, ni tampoco se paseará insultan- 
do la justicia. Dice el señor Martínez de la Rosa que saldrá pasa- 
dos estos 1 5 años á coger el fruto de su delito ; pero eso no lo pue* 
de remediar la comisión ni ningún legislador del mundo, á no/ser 
que todas las penas fuesen perpetuas. El que de 20 años vaya á 
obras públicas también saldrá | si no muere, pasado el tiempo de 
su condena. 

n Por otra parte su señoría ha puesto un caso terrible á la ver- 
dad: un muchacho que asesina á su padre ya se ve que horroriza á 
cualquiera quecohsidera este delito ; pero por honor á la humani- 
dad el señor Martínez de la Rosa convendrá en que tales delitos 
son sumamente raros en jóvenes menores de 17 años ; y esta misma 
rareza me hace creer que el perjuicio que se teme no equivaldrá al 
tiempo que gastemos en discutir el aumento que haya de hacerse en 
la pena que la comisión propone. Y si ya que se considera un par- 
ricidio atroz, que rarísima vez se verificará, consideramos también 
la multitud de casos mucho mas frecuentes en que el menor puede 
precipitarse al delito por un efecto de su inesperiencia 6 irreflexión^ 

Íor el arrebato de sus pasiones, por la ligereza de su edad, ¿no 
aliaremos incomparablemente mas razones en favor del artículo? 
Supongo que jiadie querrá que tengan lugar en este casp las penas 

TOMO II. GG 
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perpetuas. nPeto iqué males po(írian re$tl|tAf » mf parece ode -s&hifi 
dícno, de que un mucha9ho sea fro^^enado á presidio y obras pu-^ 
blicas?" Yo creo que muy cravesf; porque un jóvep que.acíisppo ji^ 
cometido, ;nas que i^n solo hurto > y 4^^ aun i>\ied{^ser hombre d^ 
bien, iría á parar, á, un destino en que acabase de viciar sus inclina-r 
ciqnes y corromper su corazón , en q^e aprendiese lo que nunca 
hubiera sabido, saliendo de alH amaestfado en los delitp^, y como 
autorizado para ser un facineroso ei^ adelante. Mas con respecto á 
]a pena de muerte ¿seríamos mas rigorosos en^esfe código fqu^ Ig 
es el frunces, aunque tan ppco liberal, y ,aua m.as que4iuest]rais le-r 
yes actuales ^ Acostumbrad^ la ñacio^ á no ver e^ el cadalso meno^ 
res de 17 años, ¿-qué .efecto saludable podija causar el que los viese 
ahora? ¿quién no se compadecería, acusando la dureza de la ley? 
Es menester que atendamps también á nuestras costumbres, aunque 
;Se quiera prescindir de otras consideraciones* Y ¿qué es lo que, se 
■observa hoy? que el menor de 17 años no pueda sufrir la- pena or-r 
xlinaria del delito que cometa. Las leyes de Partida previenen qu^ 
se les disminuya el castigo , reconociendo que no merecen tanto cot- 
mo los adultos. ¿Y nosotros iríamos aliora á imponer, la penada 
muerte á muchachps de esa edad ? No podré convenir nunca en esr 
to. Asi que, yo insisto en que las Cortes se atengan á Ja-b^ y^ 
acordada en ios artículps leídos por el señor secretario." - 

El señor G^ir^/i: »He tomado la palabra para impugnar el ar-^ 
tículo en sentidp inverso del señor preopinante. El scñúr Mariinez 
de la Rosa es de parecer que no puede diferirse sin graves riesgos 
la imposición de las pen^s mayores hasta la edad de 17 añosr Por 
el contrario, yo opino que es prematuro y violento, y contrario 
al espíritu de los artículos ya aprobados, aplicar á dicha edad el He- 
no de la pena. 

n La njacion de edades para el goce de los derechos y para el cum- 

f)limiento dé las obligaciones ha llamado la atención de todos Ips 
egisladores. Su tipo fue siempre la naturaleza. Ella nos enseña que 
las facultades del hombre se desenvuelven gradualmente ; pero pomo 
este desenvolvimiento no presenta marcas esternas en todos sus pe-r 
ríodos , ni ofrece una constante uniformidad en todos los hombres 
y paises, de aqui la dificultad de dictar reglas seguras. Sin embar- 
go, era preciso dictarlas; y en esta parte, como en otras muchas, 
el legislador, consultando la razón y la esperiencia, debe adoptar 
ías bases aproximadamente mas justas. . 

wLa comisión en el artículo 21 va aprobado sentó la de los 7 
años i declarando al menor de esta edad incapaz de delito y culpa; 

Eero yo quisiera que en la segunda, parte de dicho artículo se hu- 
icse continuado la escala de las edades de un modo mas análogo al 
principio adoptado y á las leyes de la naturaleza. Parecia mas-nftu- 
ral haber sujetado el tiempo intermedio desde los 7 hastatléfr 14 
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ftSos i1a¿4)enss Cüffeccioñalés, y el qué Va Ac¡&ie los 14^ baata.Ióst 
abíáilap^nede laJey , rebajada á su mínimum ^ó íh próxima me- 
n€& grave^ea las específicas que no admitea grados; y no dar un sal** 
te.'désde^los 7 anos hasta los 17., dando margen á terribles ar-^ 
bitirariedades enel iprevlo juicio, de si hub^ á no discernimientos 
Mas habiendo récaido ya la aprobación de las Cortes á dicho :ar^ 
ttoilo 9 me contraeré al ^presente.) sin/ perder 'de. vista el espíritu ^e. 
fo. aprobado. , : . , 

^ Desde luegoconvengo con el señor Martínez de la Rosa en que 
la, naturaleza se desenvuelve de un modo diferente según la diferen- 
te latimd'de los climas: que en el de su nacimiento se adelanta masr 
que en'loidel:N<»te; y siguiendo está progresioir, algunas ,proviñ-* 
cia^de la^América del Sur nos manifiestan que antes de los 7 años se 
obra á veces ^ no solo culpable y sino crimin^menté 9 esto es ,. con dis-» 
cerniíhiento* > . « 

» Convengo en que el legislador no debe perder de vista la ínfluení- 
da dé los climas; y no téndria dificultad en que para la edad y su^ 
efectos seüjaseñ líneas divisorias de aquende y allende j puesto que 
la Constitución énel artículo 258 permite hacer en el códfeo crimi- 
nal Us variaciones que las circunstancias exijan; pero las Cortes no 
ló han jtfígadó conveniente , como lo demuestra íá base de los 7 
años , adoptada para todos los puntos de la monarquía. Es menester 
pues acordar bases fijas para la culpabilidad y criminalidlad , asi como 
se han fijado para la inculMbilídad^¿y cuales son las que fija la co- 
misión I El largo périodoaesde los 7 hasta los 1 7 años queda inde- 
finido y sujeto á un juicio previo^ que ofreceri en. la aplicación fi§ 
Cada casó una caprichosa variedad. Como quiera que sea, despiíe^ 
de darse por supuesto que la víspera de cumplir los 17 años puede 
declararse lina total inculpabilidad , eti el siguiente día se supone ya 
la edad plena y ^rfecta á la que se debe aplicar el lleno de la leyi 
Esto me parece violento, sobre todo no hallándose una razpn .bas- 
tante para fijarnos en los 17 Años. Sé muy bi^n qiie la ley ^ las 
Siete Partidas señaló esta edad ; pero yo desearla saber sr los señores 
de la comisión han encontrada algún otro apoyo <}ue la éspre^sada 
ley, que es, si mal no me acuerdo, la 8.*, tít. 31, part, "¡i^ £s det? 
tamenre^ imiy regable que habiendo tomado este código imít gran 
parte de sus leyes de las romanas , nada digan estas sobre el parti- 
cular. El derecho romano sentó la, máxima de qué la niiínor edad 
atenúa la gravedad del delito; pero íio lo escusa ni da lugar ir res-» 
titucion; mas lo» 17 años solo se citan , si yo no me eijuivocó, 
en la ley i.*, párrafo 3.° de postulando^ para manifestar que á di- 
cha edad ejerció la profesión de jurisconsulto Nerva el hijo, de don- 
de sé tdmó la ley de Partida que permite abejar desde ésta edad- 
Pero en lo criminal vuelvo á decir que ignora def dónde se toipo 
la ley de Partida^ El Fuero Juzgo fijó la mayor edad á los ib mosy 
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asi coDAÓ los stfónes» los bávmros, los ingleses y tAtu naciones m-^ 
tiguas y moderaas la establecieron en el 21 ^ siguiendo al parecer la 
opinión de Hipócrates y de los estoicos , que suponían que la natu- 
raleza se marcaba por .signos visibles cada 7 años hasta su tptal des-*- 
artollo , y por ello determinaban la in&ncla á los j ^ la pubertad á 
los 14, }r la plenitud de edad á los 21. Y pues sena contradictorio 
suponer imperfecto el juicio, y aplicar el todo de la ley en los ac-^ 
tos que le necesitan , antes de las Partidas debió estarse á los 20 
años para la total imposición de las penas* La ley de Partida se ob- 
servó desde su publicación en 1348 hasta el 1552, en que parece 
se volvió á los 20 años y según dan á entender algunas leyes reco- 
piladas; pero en 1566, volvió á prohijar aquella determinación Feli- 
pe 11 , y la siguieron después Felipe v en la pragmática de 1 734 
para los robos de la corte , y Carlos iii en 177$ para la ordenanza 
ae vagos. Volviendo al articulo en cuestión , digo que la edad de 
17 años podría adoptarse cbíno segunda base , esto es , para la im- 
posición de pena legal, sin lugar al previo juicio de discernimiento^ 
pero limitada al mínimum en las que tienen gradación , ó á la in-» 
mediata menos severa en las específicas. Entonces la base tercera y 
última podria ser que á los 20 años se aplicase ya sin distinción la 
pena de la ley ; por cuyo medio resultarla también mayor cwifor- 
midad entre los códigos, puesto que el civil fija ^la mayor edad á 
los 20 años.** 



^0 ^ 



SESIÓN BEL día 23 DE DICffiMBRE DE 1821. 

• CortfJftiíando la discusión del proyecto de código penal,.fue apro* 
bedo el artículo 66 (tom. i.% pág. 36 y 194). 

Igualmente lafuíeel 67 (tom. i.% pág. 37), suprimiéndose lá 
palmea iffef^üenza y y sustituyéndose la cuarta en vez de la ter-^ 
ceta pdHe. 

Aprtíbóie eí 68 (tom. i,*, pág» %1 y \^) con la modificación 
de las váriacioms; y leído el 09, dijo 

El señor Calatravax »> El colegió de abogados de Barcelona opi- 
na que no sean deportadas las mugeres. La comisión no encuentra 
inconveniente ninguno «I x)tte lo sean, antes puede conducir mu- 
cho que vayan para fomentar el establecimiento de la deportación. 
El colegio de aoogados Je Cádiz por eJ contrario propone que las 
mugeres puedan ser condenadas á presidio , aunque prefiere buenas 
Casas de corrección ó la panóptica de Bentham. La comisión casi 
siempre les aplica la pena de reclusión; y en cuanto á lo demás 
creo que chocaria mucho con nuestras costumbres , y que traería 
graves inconvenientes et que la6 mugeres fueran á presidio.'* 
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TntuHo i T^scibn este artícu^» ñt aproWo; y leído el 70 
(«¿ÍM^/} con lá inodií¡cadon.<felts «^riiici^tf^, tomé la palabra el 
señor C^latrofffa^ y<iijo: 

f» Sobre este articulo, tal como se propuso al principio, se hí^ 
deron varias obserraciones, con presencia de tas cuales le ha va- 
riado la comisión del modo que le propone ahora: por consecuen-» 
cia parece escusado leerlas," 

£n seguida quedó aprobado* 

Leyóse el 71 (ibid.) con la modificación que se hace al prin- 
cipio 4el articulo en las variaciones y y en seguida dijo el señor 
Calatravdx 

«) Respecto de este artículo, según se presentó la primera vez, se 
han hecho varias observaciones , que por no haberse adoptado to- 
das cree la comisión oportuno que las sepan las Cortes. El tribu- 
nal de órdenes , el colegio de Barcelona y la universidad de Va- 
Ikdolid proponen que se estienda á los ordenados in sacris^ como 
«e ha hecho. La de Alcalá, conviniendo en lo mismo, dice que 
los reos de esta dase no sirvan en los hospitales, pues en estos "ho 
debe haber mas que eclesiásticos irreprensibles^ El colegio de Zara*" 
goza quiere que se establezca la pena al sacerdote que se fugue, 
puesto que no se le pueden imponer las de los demás. El de CádÍ2r 
se opone á esta escepcion en fayor de los sacerdotes. La audiend^^ 
de Madrid dice que es escesiva la duración de la pena que se les 
impone ; y don Antonio Pacheco cree que hay otras clases ácree;- 
doras á igual consideración que el sacerdocio. La comisión satisfa- 
ce á este i<rgumento con repetir la primera cláusula del artículo. 
Kó sé si al congreso hará tanta fuerza como ha hecho á la comi- 
sión* Cree esta que se debe guardar ese honor al sacerdocio, pues 
de lo contrario chocaría infinito á una nación tan religiosa coma 
la española. También ha tenido en cnenta para esta escepcion la 
semimlrdad de las personas de quienes se trata ; y en cuanto á la» 
objeción de la universidad de Alcalá de que no sirvan los sacerdo- 
tes en los hospitales de los presidios, cree la comisión que no pue- 
de darles otra ocupación mas análoga á su carácter , y añade quer 
én el día se están desainando á este servicio muy utilmente. Si nos 
redudmos á no imponer mas pena que la de reclusión , nos halla- 
remos sin medios para castigar proporcionadamente ciertas clases 
de delitof. Lo qué dice la audiencia de Madrid no parece fundado. 
¿ la comisión, porque entonces habría dos escepciones, y esto no 
es justo. La adidon que propone el colegio de, Zaragoza en cuan- 
to á los sacerdotes que se fuguen , creo que no es necesaria , asi por 
lo raro del caso, como porque si se fugan bastará que se les agra- 
ven las penas respectivas que se les pueden imponer.** 

£1 señor Echeverría i s» Señor, habiéndose sujetado á los orde-' 
nados de subdiáconos á sufrir todía clase de penas á escepdon de> 
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b <le trabajos perpétoofi y oGÍras<pábiiai$,i«> rs^cdmo h& se Ki^^ 
ceptuado.tamtnea á (os ^ ordenados ai¿ menores, lEs eviáéateqíi&úÍM$ 
y otros áespues que son inagurados en el féspecthro. miñbtírio :de 
sus. funciones constituyen cada^ima de las. clases que componen la 
gerarquía eclesiástica , pues ^ue tantos en unos como en otros «Tesid» 
el distintivo, d^ :$u orden; qmeax)^ decir que eíste sacramento íiq<^ 
prime en cada uno de ellos un carácter indeleble, según ia doc*^ 
trin^ de Berardi , por lo que no «puede reiterer^rse su colación; 
f de áqui |wroviene el que Jos tnrdénados de maypres y menores 
an gozado, siempre por. dispQsiciones conciliares admitidas en éstos 
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reinos del fuero llamado del Canon, propio y peculiar :de su esta* 
do y gerarqúía. Se me dirá ,que cl:suodiaconada' eslá ya erigido en 
orden superior 6 in xl«áTi>.; pero yo sé que» hasta eüsiglo trece nó 
fue elevado, á tan alta dignicfady sino que al contrario estuvo con-» 
fundido entre los órdenes inferiores ^ pues que como ellos- no ha .sr*^ 
do de institución dmna, ni necesita de la imposición de maños , ni 
que sea dado por el ministerio episcopal , pudiendo el obispo .de<«> 
kgar sus facultades á un simple presbítero para que lo connera ca 
su nombre. : r 

99 Esta misma escepcion deseaña fse estendiese á ios religiosof 
profesos antes .^ ser ordenados t¿^$^¿Trx,' en e^ supuesto xleque.ba^ 
yo el nombre de coristas se. han reputado salmistas y cantores se-* 
gun la primitiva disciplina de la iglesia. Yo oreo que seria una no^ 
vedad perjudicial y muy mal recibida que un religioso me^ndiean- 
te ó de otra cualquier orden fuese destinado á trabajos públicos ^ por* 
que acarrearla acaso > males tan graves , que podrían perturbar la 
tranquilidad de. los pueblos y seguridad del estado* Se necesita 
pues mucha prudencia y circunspección para variar repentinamen-^ 
te de} costumbres en una materia tan delicada y en una nación 
tan piadosa ^ como la española* No saldré yo por garante de la 
quietud del vecindario, en 'donde por h primera veat se vea éste 
tan triste como, funesto espectáculo. Asi qué , sujplico á ks Cortes 
tomen ea consideración estas ligeras y triviales obsetvaciohes an- 
tes de deliberar usobrc. este artículo." / 

El señor Millai .nYo sigo un rumbo enteramente contrarío al 
que ha «guido el señor EtMverría en la impugnación die este ar- 
tículo, y por lo mismo nie hallo en la {K>sicion desventajosa que 
dijo ayer el señor Martínez de la Rosa cuando hizo ¿tía impug-- 
nación igual, respecto de la cóníision que defiende ahora la íikIiu-^ 
gencia* Sin embargo , habiéndose adoptado ya para esta clase otra» 
penas que en mi concepto son mucho mas rigorosas, tal como la -pe- 
na de muerte, no hallo por qué no se les ha de imponer la de tra- 
bajos perpetuos» Yo respeto como el que mas el estado eclesiástico^ 
y me glorío de ello, y mis ideas acerca de este particular son bien 
conocidas en el congreso; y añado mas, que si por mí fuera, ni la 
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pena de muerte «c les bubleraimpuesto. Asi qnej, sí yo 5mppg|u> esto 
^rtíwlQí qo e^ porque no desee tod(?.eí bien p^ra los eclesiásticos, 
únq porque a^iertq que eQ,tonce$ no habría una jjusta igualdad en-- 
tre todos los , ciudadanos españoles; y. en este supuesto digo que no 
sé por qué razón se ha d^ excluir 4 los eclesiásticos de la pena de 
traDajos perpetuos. Si se hace por la gr^v^dad de ja pena , mayor es 
|a de muerde, ya pi5sar.de esto.se}. leslmpone: si, se hace por el des- 
floro pt degradación ep .que constituye al eclesiástico qu§ la sufre y 
^ toda elesjadp, ninguna pena es mas degradante que el último su- 
plicip ,;y^$i^ embargo. la hornos sancionada ya, con solo una diferen- 
€Í» muy •accidental que nada influye en lo sustancial de la pena. 
La comisión, haciendo presentes las obserraciones de los informan- 
tes, ha dicho , xontestan4o ;á una C9rporacion de Cádiz, que por 
hopof^ al sacerdocio no se incluian^en la qlase general de delincuen- 
tes para ía imposición de las penas, Pero yp pregunto: ¿por qué no 
íuvíerop "presept^ tos señores de la comisión est^ consideracipn cuan- 
do impusierpn la pena capital? ¿Csmas degradante la de trabajo^ 
públicos <me,la pena de muerte? A mí me parecf que no. A lo mas, 
jtan degraoante podrá ser una comp ptra: tanta inramia podrá cau- 
sar al condenado á .ellas la primera como la segunda: tanto se aja el 
í^rácter :edeÍ5Íástico'con ía pena, de muerde ^qmo con la de trabajos 
jJÚbJippsv'Por oíra partera mí pie parece que co^ esta disposición 
se ataca un principio^ 4^ eterna }usticia .solemnemente sancionado en 
i>u€}$ti?a ley fundamental > compres el de la igualdad legal. Los ecle- 
siásticos son ciudadanos como todos los demás españoles que gozan 
este apreciable beneficio; por consiguiente sujetos á las mismas car- 
gas del estadp,.rí;pprtando iguales ó mayores beneficios de él, y 
sobre todo , ^después de quitado el fuero, sujetos también á un mis- 
Jttio tribunal, á unas mismas leyes y á unas mismas formulas, que 
los hace iguales en todo á los demás ante la ley:, ¿por qué pues se les 
ha de escluir de esta pena de trabajos perpetuos, que hemos decre-» 
fado ya para los demás españoles ? Un sacerdote que por razón del 
carácter que tiene, por razón del. lugar que ocupa en la sociedad 

Í- del ofició aue ejerce , debe dar ejemplo y comportarse con ma? 
onpr que todos j lejos de disminuirle la pena por el delito que co- 
uaeta, debe aumentársele por el mayor mal que causa con el mal 
ejemplo que da: Porque yo pregunto: ¿qué delito es mas trascen- 
díental; a la- 'sociedad; 'el que comete un sacerdote^ ó el que come- 
te un^ simple^ particular o un hombre privado? En el lugar donde 
no hay mas que un pastor, en quien tienen siempre fija, la vista sus 
ovejas, y' que sus acciones siryen de norma para las de sus feligreses; 
4:uando este hombre cometa un delito ¡qué consecuencias no se se- 
guirán! iqué trascendencia no tendrá este delito! ¡qué diferencia 
tan notaole del que comete un hombre privado ! Estas son las ra- 
nzones que tengo para oponerme al dictamen de la comisión , y pa- 
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ta dédfqne lejoé dé (Üsnilnuirse la pena á los sádércldtes pót el 
delito que coitietañ ^ debe aamentái^es^ Bien vea las Cortes que me 
pudiera estender muchísinío sobre cada una de estas reflexiones que 
no hago nías que apuntar , y que su ilustrada penetración alcanzará 
en toda su estension ; pero como no trato de acriminar á un esta«^ 
do que me merece , repito, tanto respeto y consideración , sino so-- 
lo de manifestar sencillamente mi opinión, y mas que todo por lá 
especie de contradicción que advierto entre el artículo y nuestra 
ley fundamental , omito decir todo lo que pudiera en éste asuntOg 
para que los demás señores que tienen pedida la palabra lo ilustreoí 
con sus reflexiones." • 

'El señor Gisbertx »Diré al señor preopinante únicamente que 
los eclesiásticos no se han visto destinados á los trabajos públicos 
sino en los tiempos de los Nerones y los Calígulas y demás persegui- 
dores de la iglesia en sus tres primeros siglos. Desde el graaConstan- 
tino y en los demás siglos posteriores se ha tenido en gran consi- 
deración su estado con respecto al castigo que hayan merecido al- 
guna vez por sus escesos , procurando concillarle con la alteza de 
sa santa profesión. Ni de esta consideración se desentendieron los 
JFaraónes respeéto á los sacerdotes de sus falsas deidades. La comi- 
sión se ha conformado con lo que el espíritu publico perpetuo y co- 
mo natural de todos los legisladores indicaba á sus respetables índir 
viduos; y según este mismo espíritu, yo osaré jogar á las C6rtes 
que estimen en mas parecerise á los Constantinos i y aun á los Farao- 
nes, que á los ííerones y los Calígulas.*' 

El señor Puigblanch : n No puedo menos de aplaudir la condes- 
cendencia que ha tenido la comisión, con la opinión y sentimientos 
del pueblo , en cuanto á que no se vean sacerdotes de la religioa 
trabajando en obras públicas: sin embargo hallo falta de igualdad 
en la ley en cuanto a la pena que á las obras públicas sustituyet 
que es la deportación ^ si hemos de atenernos al juicio comparativo 
que de una y otra pena hace mas adelante la comisión misma. En 
el artículo 107 , proveyendo para el caso en que no haya posibili- 
dad ú oportunidad respecto de la aplicación de una peña , y presen- 
tando la reducción de unas penas á otras , gradúa la de traoajós per- 
petuos como equivalente á 3^5 años de obras públicas , pero la de- 
portación como igual a solos treinta. Es pues innegable que al sacer- 
dote delincuente que deba ser deportado , en igualdad de crimen- se 
le dispensa el equivalente de 5 años de obras públicas, que se cargan 
al que no es sacerdote. Esta misma diferencia noté que se hacia en 
el artículo 69 respecto de la muger condenada á trabajos perpetuos; 
pero nó tomé entonces la palabra , porque creí que la comisión ha- 
bía considerado como pena mayor la deportación en la muger que 
en el hombre , atendido que la muger ti por su sexo casera , digá- 
moslo asi, y de consiguiente debe serle mas sensible que se la tras^ 
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lade á pai^s remotos ^ y oo como quiera ^ sino alfehae de los mad- 
res ; ia cual razón no tiene lugar en los reos de que habla el presente 
artículo. No hay pues en ¿I acuella igualdad que reclama la justicia/' 

El stíior Calatrava : n Si el señor preopinante conviene en ^úe 
no se condene á los sacerdotes, diáconos y subdiáconos á trabajos 
perpetuos , convendrá también en que no hay absolutamente otro 
recurso que el adoptado por la comisión, que es imponer la pena 
inmediatamente inferior. Si hubiera medio de aumentar esta penar 
para que llenara los 5 años de diferencia , lo baria ; pero no le en« 
cuentra. Ademas la comisión, atendida la sensibilidad y las cir- 
cunstancias de estas personas , cree bastante pena la deportación pa- 
ra los casos en que otros incurrirían en la de trabajos perpetuos." . 

£1 señor Golfini f»Muy poco se puede añadir á lo que, impug^ 
nando el artículo de la comisión, ha dicho el señor Milla: sin em- 
bargo yo por mi parte , aunque repita algo de lo que ha dicho sa 
señoría , no puedo menos de hacer presente á las Cortes que el artí- . 
culo es espresamente contrario á la igualdad legal que la Constitu- 
ción establece y debe reinar entre todos los ciudadanos , tanto mas 
cuanto que la pena que se impone al eclesiástico , como ha confesa- 
do un señor de la comisión, es menor que la que se prescribe i los 
demás ciudadanos. Si fuese equivalente todavía seria una desigual- 
dad ; pero se podría pasar mejor que cuando se impone una pena 
mas leve. Ha dicho su señoría que la sensibilidad de los individuos 
de este estado iguala , por decirlo asi, la pena* La sensibilidad de 
estos individuos es la misma que la de otros muchos ciudadanos 
de la sociedad. ¿Por ventura será mayor la sensibilidad de un ecle- 
siástico que la de una persona constituida en dignidad? La mayor 
6 menor sensibilidad no la da el estado , sino las costumbres y la 
clase de vida á que está acostumbrado el hombre. Por está razón un tra^^ 
bajo como uno es mas sensible para ciertas clases de personas, que pa- 
ra otras otro como dos; y en esta parte , como he dicho, son iguales 
todas las clases de la sociedad. Mas aunque fuera igual la pena que 
se sustituye , no veo en esto sino una verdadera desigualdad como 
la que habia antes, que á un noble por esta ó la otra razón se le cas- 
tigaoa con una pena , y al que no lo era con otra: esto veo en el 
artículo; no veo nincuna razón de justicia. Dice la comisión que en 
honor del estado ec^siástico. El honor de los eclesiásticos es no ser 
delincuentes ; y cuando lo son , el delito , como ha dicho el señor 
Milla , es infinitamente mayor , porque un eclesiástico que delinque 
es . necesario que tenga piayor perversidad que otro hombre: un 
eclesiástico con so ejercicio, con sus costumbres, con la ilustración' 

3ue tiene , con el conocimiento profundo de la religión , cuando' 
elinque es un perverso , y siendo un perverso debe ser castigado 
mas bien que un hombre cualquiera de la sociedad ; esto es sin duda 
evidente. La comisión . previene después que vayan destinados á ser- 
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Mtidñ los hospitales. <Y quién ha de ir al hosjMtal? Un hdmbre de- 
.líocueme , un hombre pervertido ya ; porque , vuelvo á decir , un 
^eclesiástico delincuente es necesariamente perverso. Todo esto que se 
Vdice del honor eclesiástico tendría lugar si los eclesiásticos no fueran 
ciudadanos: pero ¿cómo delinquen; como ciudadanos , ó como ecl^ 
aiásticos ? Si delinquen como ciudadanos , como ciudadanos deben 
ser <:astigados ; ,y si no quieren sufrir las penas de la sociedad, que 
no tengan parte en sus beneficios. No se opone esto al estado ecle-^ 
siásticc. En este congreso están sentados los eclesiásticos, y no es 
contra su honor el que un lego se les oponga ; no es deshonor que 
sean juzgados por cualquiera otra causa como los demás ciudadanos: 
y cuando son delincuentes ¿han de ser castigados de otro modo? 
Ademas la sociedad tiene un interés muy grande en que los tele- . 
clásticos no cometan delitos ; y asi como la pena se impone para 
que no los cometan los hombres , si fuera posible á los eclesiásticos 
se les debia imponer mayor , por el mayor interés que la sociedad tie* 
jie en retraerlos de los crímenes , por lo que puede influir su ejem- 
<plo. Asi que, por mi parte no puedo conformarme con lo que propo* 
lie la comisión.*' 

> £1 señor Gareliz nLas Cortes no pueden dejar de aprobar este 
artículo , porque es una consecuencia de bases ya aprobadas. En el 
artículo 6o se dijo que al mayor de 70 años jamas se le apuparan 
las penas de muerte , trabajos perpetuos &c. ¿Y por qué? Por res- 
peto y consideración á la vejez. No da esta razón el articulo ; pero 
es muy evidente. Nadie ignora que hay hombres robustísimos á esta 
edad, y que el altamente criminal en ella supone una larga escueta 
y reincidencia en los delitos. Sin embargo la comisión le conmuta 
dichas penas, no por suponerle de entendimiento ya frágil , porque 
en este caso hubierase dicho que un )uicio previo declararla si obró 
ó no con plena discernimiento j como se previno para los hechos 
" criminales perpetrados desde los 7 hasta los 17 años. Es pues un aca- 
tamiento á la edad septuagenaria el fundamento del articulo 66. ¿ Y 
qué dice ahora el 71 ? Por honor al sacerdocio conmuta ciertas pe- 
nas. Son pues aplicables á él los principios del 66 r sobre todo cuan- 
do la Constitución abolió tácitamente las. consideraciones acordadas^ 
á la edad avanzada por .nuestras leyes , como la exención de cargas, 
concejiles. Hoy dia, cualquiera que sea la edad, deben sufrirse, 
mientras no resulte imposibilidad. Pero lespecto de la religión do- 
minante y junica del estado se dice en la Constitución que. será pró-^ 
tfgida por leyes sabias y justas. No dice por lejos justas y sino «i* 
biasy justas. ¿Qué dice la justicia ?X3ue se castigue á todo delin* 
cuente. ¿Qué exige la sabiduría? Que en el castigo, salvando la sus- 
tancia , se observe en el modo 4o mas conveniente al bien público^ 
"Bn <tste principio de una justicia ilustrada por la sabiduría se &nda 
lo. prevenido tn este código para el castigo de las mugeces y de los 
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septuagenarios ; la mayor severidad que se usará para con el fun- 
cionario público en ciertos crímenes respecto del que no lo es ; * 
variedad de trage que se acordó el año pasado para el suplicio 
timo de los eclesiásticos^ y la conmutación que añora propone la 
misión en ciertas penas. Esto no es un privilegio á las personas;! 
sí un beneficio común que reclama la sociedad. Señor, la relígí^ 
de tos españoles es ciertamente de espíritu y de verdad , y bajo e; 
te punto de vista , estando arraigada en los corazones, ni necesita 
protección del legislador , ni temería su contradicción; perorecono^ 
ce también su cuitó esterno , sus templos , sus ministros 9 y á todo BIBLIOTECA 
esto debe estenderse la protección de leyes sabias y justas. Si sé*)c DERECHO 
abandonase el decoi'o de las iglesias, el de los ritos y ceremonias 
eclesiásticas, el de los ministros del altar ,se habría avanzado mu- 
chísimo para desarraigarla de los corazones de gran parte de los fie^ 
ks. La sociedad, que saca ventajas indecibles de la religión conserva* 
da en su pureza y si^n abusos , no puede menos de dispensarle su 
protección ; y este es el espíritu del artículo. Creo pues que debe 
quedar cual se propone , mayormente cuando no se escluye la pena 
ca{ñtat , y cuando por la inversa ha dejado la comisión como vigen** 
te la ocupación de temporalidades y estrañamlento de los altos mi^ 
nístros del culto por vias gubernativas, para cortar de raiz los gran^^» 
des estravíos que so color de religión pudieran comprometer el es« 
tado. Ni este es un prívilegio odioso , ni el del artículo en cuestión 
es un privilegio favorable. 

n Gradúese si se quiere con mas exactimd la equivalencia de las 
penas que sustituye el artículo con las que dice no se aplicarán. Yo 
no me opondré á esto ; pero sí juzgo necesaria la aprobación del 
fondo del artículo.'* 

El señor Ochoa : n Aunque me había propuesto no hablar en es- 
ta materia , me ha ocurrido una idea que acaso los señores de la co*^ 
misión no podrán desechar , y es que si pata los eclesiásticos no se 
establece la pena de trabajos perpetuos y obras públicas , se áumen-- 
ten en su caso y en la debida proporción los a¿)ide presidio, que 
es lo que ha venido á indicar el señor Golfin ; pero relevarlos^abso-- 
lutamente de una pena que deben sufrir los demás ciudadanos por 
idénticos delitos, no me parece muy conforme con la ley funda- 
mental : ahora , no convengo con las ideas del señor preopinante , ni 
sns comparaciones las juzgo muy oportunas* 
- » Entiendo que median muy diferentes consideraciones respec<^ 
to del septuagenario: su edad le constituye en una debilidad fisica y 
mental, por la que se le dree con menor grado de malicia, y ningu-t 
na disposición para sufrir ciertas penas; motivos que no encuentro 
en la geberalidad de los eclesiásticos* Tampoco faflllo muy exacto el 
querer acomodar á este pijiito el articulo constitucional qi^e dice 
qise la fdigbn séri protegida por leyes sabias y justas , porque yo 
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(244) 
4eidpte He dtstuigotdoy distingo y distiogoiré la téligton de sus tnr 
diistros/y el proteger á los eclesiásticos no es lo mismo que prote^ 
ger la xeligion ; pero en ñn me conformarla con el dictamen de la 
<x>mi¿ion y si el tiempo de presidio que se señala á los eclesiásticos 
se aumentase de modo que fuese un equivalente á la pena de traba-^ 
JOS perpetuos y obras públicas que se impone á los otros ciudada- 
nos por los misólos delitos , á pesar de que creo que no se. pueda 
responder á los argumentos de los señores^ Golfin y Milla. Mas 
encuentro que nuestras opiniones y nuestra religión exigen este de-^ 
coro ; que ik> se vea en Madrid , v* gr* , á un eclesiástico arrastrando 
una cadena en las obras del Prado y demás, mezclado con otros 
malhechores* Esta consideración par^ mí pesa mas en la balanza poc 
litica que las que hay para conservar una absoluta igualdad.** 

El señor Fraile \ »Creo que la consideración que la comisión 
dispensa en este articulo al sacerdocio , es muy conforme á la idea 
que tienen todos los hombres de este augusto ministerio : el respeta 
que siempre se ha tributado entre las gentes que veneran la Divi- 
nidad, á los ministros mediadores entre ella y las criaturas, ha es-- 
tado casi siempre identificado con el sumo acatamiento al Supre-^ 
mo Ser, 

n Nada ha sido tan conducente en las sociedades á la reforma y 
severidad de costumbres como el siimo aprecio á los maestros de la 
moral pública y ejemplos edificantes de los pueblos. Parece increí- 
ble y nace estremecer la sola relación de las- austeridades y espanto-. 
sas penitencias que tienen que sufrir en algunos países los «acardo- 
tes del paganismo, y solo puede compensarse con la inesplic*able 
estimación. de los pueblos, a cuya edificación se dirigp esta conduc- 
ta tan penosa ; y no encuentro que ninguno entré ellos se haya que- 
jado hasta ahora de la escepcíon de esta singular estimación, en que 
toda la sociedad interesa estraordinariamente: mucho menos puede 
haber lugar entre nosotros con respecto á este artículo para una que-' 
)a tan poco racional, en mi juicio, como injustamente confimdida 
co'Q la desigualdad de todos los ciudadanos ante la ley , que reprue^ 
ba la Cx)nstitucioQ. . t . / 

» t Por ventura en una «monarquía moderada puede dejar de ha- 
ber clases y grados hasta el trono constitucional? ¿jr se opondrá 
icaso á la igualdad prescrita por la ley el que en el juicio igual anr- 
te ella qida uno en su clase sea procesado con arreglo al código de 
procedimientos? A la vista de la Constitución , en el actual sistema 
de gobierno estamos todos obligados á considerar aun en nuestro 
trato privado al grande, al consejero de estado, al general, .al bri- 
gadier y: á todos los ciudadanos distinguidos y condecorados con 
diferentes títulos según su respectiva clase; y habiendo sido esta» 
equivocada desigualdad el principal y único argumento de. los seño-> 
resq»eJian impugnado el artículo en cuestíoi^» soy de dictámeip 
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que sin tlár mas lug&r á una discusión qne podría considerarse co- 
mo soperñua, debe declararse inmediatamente aprobado el articulo.*' 
: £1 señor Bernabtu : »> Me ocurre una dificultad en cuanto ál 
servicio que han de prestar los eclesiásticos en los hospitales y en" 
ks iglesias. Me hago cargo de que los señores de la comisión opina^ 
rán que>debe ceñirse á los trabajos comunes; pero como se puede 
<iar mucha latitud á las espresiones de que se vale la comisión^ pue« 
de suceder que alguno crea que no les están privadas las funciones 
dé su ministerio; y como á mi parecer seria un escándalo ver á un 
presidario celebrar y confesar, quisiera que la comisión, si fuese 
compatible con sus ideas, añadiese al fin del artículo i>como no sea 
en las funciones de su ministerio." 

El señor CalatraiM : n Eso ha creído la comisión ,que toca al 
ordinario respectivo, el cual, si encuentra mérito pata ello , le con- 
cederá ó negará las licencias. Por lo demás , puedo decir al señor 
preopinante que he visto servir en la iglesia con utilidad pública á 
algún sacerdote condenado á presidio, y sé de otros que lo han he« 
cho con igual 6 mayor utilidad.** 

Declarado este articulo suficientemente discutido , fue aprobado; 
y leido el 72 (tom. i.% pág. 37) , dijo 

El señor Calatrava : n El tribunal de órdenes dice que no toca 
aqui disponer el nombramiento de curador. La comisión no lo ha 
puesto sino para desenvolver mas su idea, porque no se preguntara 

3ué se bahía de hacer en este caso, ó no se ere}' era que se trataba 
e dejar en absoluto, abandono los bienes del delincuente. La uní* 
versidad de Orihúela proponie que se autorice al curador para lie* 
nar las responsabilidades que tengan los bienes del reo, como ali- 
mentos &c. Debe suponerse esa autorización ; pero la comisión cree 
que no toca al código penal prescribir esta regla. £1 colegio de abo-* 
gados de la Coruña dice que no debe ser tan estensa la interdicción, 
6 que necesita esplicacion este articulo , porque el demente no pue- 
de testar , y debe declararse si podrá hacerlo el reo cuando muera 
en el presidio. La comisión no tendrá inconveniente en que si al- 
gún señor diputado cree que esto debe añadirse , se admita ía adi^ 
cion ; pero entiende que no es á este c<ídigo, sino al civil , ai que cor- 
responde determinar esto. Por lo demás , está tan en los principios 
de la comisión que los reos de todas clases puedan testar, que aun 
respecto de los que considera muertos civilmente propuso, coma 
saben muy bien las Cortes, que se les diese la facultad de hacer 
testamento.** ' 

El señor Cavalerii f*La confiscacibn de bienes está prohibida 
por la Constitución , y aqui al que se destina á obras publicas &a 
no se les confiscan los bienes; y no confiscándoselos, debe ser cuidado 
suyo el ndmbrar quien se los adniinistre, porque esa interdicción 
equivale á ona confiscación; A&i úo ^coeútro' conforme fa bterdlc-^ 
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cionyudiclal que establece la comisión, con él artículo de láCónsti- 
fücfeii que prohibe la confiscación de bienes; y en mí. concepto de* 
be deeirsé que podrá el condenado nombrarpor sí administrador de 
aquellos bienes mientras e&té sufriendo su condenan" 

£1 señoi* Calatrava: »No sé cómo considera el señor preópi-^ 
nante que la interdicción jadicial sea equivalente á la confiscación. 
La Constitución prohibe la confiscación: dice muy bien su señoría; 
pero la misma Constitución reconoce espresamente la interdiccioó 
judicial por incapacidad fisita, ó moral ; y la comisión , cuando ha 
propuesto este artículo j se ha arreglado* exactamente á la letra de la 
Constitución* i Qué tiene de común la confiscación con la interdic- 
ción? ¿Por ventura se aplican' al fisco estos bienes? Aqui no se hace 
mas que dar una disposición, benéfica en concepto de la comiision, 
para impedir que queden abandonados; porque no podemos reco- 
nocer en el rep, mientras está en el lugar de su condena» facultades 
para administrar por> sí sus bienes , ni para ejercer personalidad al- 
guna én julck). Repito que la comisión no ha propuesto esta segun- 
da parte sino para evitar dudas y para desenvolver mejor su ideai 
si las Cortes creen que toca á otro código, enhorabuena; pero sí 
creo indispensable que se declare que el reo está en estado de inter- 
dicción judicial y para que se sepa su incapacidad , y se le nombre 
quien administre sus bienes y represente su persona y acciones siem- 
pre que se ofrezca." 

Puesto á votación este artículo , quedó aprobado; y leido el 73 
(tom* i.% pág. 37), dijo .^ ^ J 

£1 señor Calatravax »Son varías las observaciones que se han 
hecho sobreesté artículo, y .muy opuestas entre sí. El tribunal de 
órdenes quiere que no se sumidistre,á estos reos vino ni otro licor. 
La audiencia y universidad de Valladolid y el colegio de Cádiz 
proponen que no se les permita recibir ni aun comestibles. La au- 
diencia de Mallorca dice que reciban socorros por mano de sus ge-^ 
fes. La de Sevilla que puedan recibir ropa y tabaco, mas no dine- 
ro. El colegio de Qranada que no se les prohiba recibir dinero 6 
cualquiera otro auxilio de .$us amigos y parientes. La audiencia de 
Pamplona opina que la uniformidad en el trato causará diferencia 
en las penas según la condición y cFase de los reos, y que no se les 
debe privar del uso arreglado de los regalos y socorros de sus atiti- 
gos. Én esta diferencia de opiniones la comisión ciertamente no ha 
cabido á qué atenerle ^ y ha preferido conservar el artículo^ tal cor* 
mo le propuso al principio. La razón que la comisión ha tenido^ 
que no^ si parecerá suficiente al congreso > está bastante manifiesta 
en el artículo; á saber, evitar los abusos que en estos establecimien^ 
tos resultan de que los reos reciban auxilios de cierta clase, que les 
proporcionan medios ó para fugarse ó para corromper á otros, par- 
ticuUrm^ate á los encargados de su custodia , ó para fodieotar sus 
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vicios. Tengan las Cortes entendido que por lo común t$4^'^s¿l- 
nero que llegan á tener los : deKncuentes en tales para^esj^ino sírv^^*. 
mas que para estos n^alos objetos. Sí esos establecimieHtdsrse mon- 
tan como deben montarse, y hay en ellos ocupaciones lííiles; si que- 
remos que sean provechosos y las penas eficaces y efectivas , me 
parece indispensable que se adopte en cada uno un régimífín opor- 
tuno, severo y uniforme para todos los delincuentes: lo contrario í, 
es dar lugar á innumerables abusos, y que el que tenga algún di-tí' 
ñero haga con él ilusoria la pena y se burle de las leyes»" 

El señor Sánchez Sahaaor: ♦♦ Señor , es muy conocido el ob- \ 
jeto de la comisión en este artículo; pero también es conocido que 
es impracticable. Seria menester que todos los que van á presidio, de 
cualquiera clase que sean, no puedan recibir cartas de sus familias, 
donde pueden enviarles una letra de cuatro ó seis mil reales, sopeña; 
si no , de someterlas á un registro , que es una de las mayores penas 
que puede imponerse á los hombres. 

f> Asi es que en los mismos presidios hay muchos á quienes los 
medios de subsistencia hacen mas morigerados , porque ciertamente 
la miseria es la madre del crimen : cuando un destinado á presidio 
tiene dinero podrá malgastar, pero no teniéndote cometerá quizá 
nuevos crímenes; y si el objeto de las leyes es prevenir los delitos, 
esto , lejos dé corregirlos , estimula á ellos. Por otra parte, señor , si 
el reo ha vendido sus bienes en tres ó cuatro plazos, porque no sea 
fácil venderlos á dinero metálico en el acto , ¿ se le privará de es- 
tos bienes? Entonces es peor que confiscárselos, porque al íin re** 
caian en alguno, Y si lleva sus hijos á la deportación , porque es 
libreen llevarlos 6 no, ¿cómo subsistirán estos hijos, si no pueden 
recibir la subsistencia con el trabajo de su padre? No alcanzo la ra« 
son de esto, á no ser que se quiera incluir en el castigo á los hijos 
del delincuente , y hacer partícipes de sus penas á estos infelices 
vastagos suyos. Esto no puede ser el objeto de la comisión ; pero si 
se lleva á efecto loque propone, es consiguiente el resultado, es de- 
cir, que se condena á los hijos á que no puedan subsistir. Tales 
son las consecuencias que se deducen de este artículo , que yo ro- 
garía á la comisión suprimiera.'* 

El señor Crespo Cantollax »>Ya han Visto las Cortes por las 
observaciones de los informantes que se han leído, por cuan diver- 
ses aspectos puede ser mirado este artículo , y también han oído 
el objeto que se propuso la comisión. En la estenston de este ar- 
tículo se trató de evitar los abusos que general y ordinariamente 
suceden por los auxilios que pueden recibir los que están en esas 
penas t no se trató de una confiscación , que quiere decir aplica- 
ción de bienes. -al fisco, ni mucho menos de que estos bienes los 
£ierda su familia, muger é hijos, como qué aun el delinc^ienteí se 
I dicho ya que puede enagenarlos y llevarse consigo su producto. 
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Con qué no solo no hay confiscación , pero ni asomo de ella, y tíni- 
camente hay la conveniente precaución para evitar los abusos que 
son frecuentes en semejantes establecimientos/* 

£1 señor CavaUri: » Señor, por la esplicacion que acaba de dar 
el señor Calatrava veo que el deportado puede llevarse todos sus bie- 
nes consigo, y por consiguiente su familia. Ha dicho el señor Caía*' 
traiya que en estos establecimientos que se trata de formar,* deberá 
suministrárseles todo lo que necesiten , á lo menos para sostener me-» 
dianamente su existencia. A mi siempre me repugna que no puedan 
estos infelices recibir socoiu*o de su familia , porque me parece opues* 
to á las ideas de humanidad y moraL Veo que es duro á un presó 
que está en mincha escasez, no permitirle recioá socorros de su faml» 
lia 6 de cualquiera que le quiera socorrer. Podrán con el tiempo es« 
tas casas ponerse en pie de suficiente socorro; pero hasta ahora no 
lo están, ni debemos esperar que lo estén en mucho tiempo^Este 
código podrá ejecutarse dentro de dos 6 tres años : laá casas estas 
quiza no estarán en medio siglo, si es que alguna vez llegan á estar, 
bajo el pie que deseamos; y entre tanto aquellos pobres que no tent 
gan ni para cubrir su desnudez, ¿no podrán ser socorridos por sus 
parientes ó por cualquier» que les haga esta caridad? Enhorabuena 
que no reciban dinero para que no corrompan los guardas : aunque 
esta precaución es inútil^ pues sus parientes, si tienen dinero y vo- 
luntad para corromper los guardas, no necesitan darle el dinera;.mas 
bien lo harát^no dándoselo. Esas id^tó filantrópicas son muy bue- 
nas, pero impracticables en el estado en que se hallan estos estsabk-* 
cimientos. Asi debe serles permitido d recibir socorros." 

El señor Vadilloi nXa comisión , como han visto las Cortes, ha 
procurado. conciliar la diversidad de opiniones' acerca de esta ma-? 
teria. Las Cortes han visto que de los informantes cada uno dice una 
cosa distinta y contraria; y atendidas sus observaciones , cada vez se 
ha convencido mas la comisión de que se puso en el verdadero me- 
dio. En cuanto á ser esta disposición impracticable , como ha di- 
cho el señor preopit^ante, su señoría se equivoca evidentemente, 
poique tal como se propone se observa en otras naciones y se prac- 
tica* Que la suerte de los hijos y de las familias del sentenciado 
padecerá mas.de lo justo, no sé de donde se deduce, si los bienes 
de los que han de sufrir la condena han de pasar á sus respectivas 
familias y herederos quitándose la odiosidad de la confiscación , por- 
quf el argumento contra ella es que por el delito de un reo se cai-f 
tigá á muchos; inocentes, como son sus hijos y los demás individuos 
de su familia. Pero supuesto que no hay nada de esto en ninguno 
de los artículos que propone la comisión , y los bienes se dejan á 
los legítimos sucesores y familias respectivas del qoe es castigado 
como criminal , nada tienen que ver con esta disposición los argu- 
no^ntos contra la confiscación , porque no existe. Poniéndose, comoi 
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be dicho I la comisfot) en el verdadero medio; establece iqne^ los 
que hayaa de sufrir tales oondeuas se les puedan suministrar comes«t 
;ibles. Si en estos lucres de castigo ha de habetí raimen uniformeij 
según propone la comisión, y conviene y jse observa en todos ios 
establecimientos semejantes, no podemos separarnos mucho deello^ 
£n buen hora, las cosas que han de contribuir á la $^li|d del reo^' 
teniendo fácultfules, no se le nieguen; peil^ darle otras nonoce^*- 
rias para que no tenga ciertas privaciones^ que han entrado en el oh» 
rácter de la misma pena , no parece compatible coa el objeto de iai- 
ponerla. Es claro que el condenado í las peniis de los dos artículos 
72 y 73 , no gozará en el lugar de su condena las comodidades que 
gozarla en su casa ; P^ro para seguir disfruiándolas debió. no haber 
cometido el delito que dio pc^ion á que se^J^ privase de eUas« M 
código penal no puede desentenderse jamas de que á un delincuente' 
á quien se impone una pena^ debe sufrir todo ló que es de éseacía 
de la pena. Que esta se dulcifique y suavice en lo posible, está bien; 
pero no en ningún caso borrar de tal modo la peqa que no llegue á 
sufrirse ningún^, ^nto masque para ponerse en estado de no sufrir- 
la tiene el reo medios, espeditos en su mano» l^a.enmienda y correo*; 
clon , cpmó ha espresado lia comisión , le sacará en cuanto cabe de 
aqu^ estado lastimoso en que le ha puesto su delito, y le pondrá 
en una clase en que gozará de todo lo que puede gozar." 

£Í se&or Cortés \ » Señor , quisiera que la escepcion que hi co- 
lisión poneá favor de estos condenados, la estendiera cuando me- 
nos á ropa blanca de su uso , cuando no fue^ á otras , y seria con- 
veniente para la salubridad de los reos condenados á esas obr#s y 
del establecimiento , y cierto decoro de la humanidad ; pues que ve-, 
mos con qué miseria andan vestidos estos hombres, y cuanta mez- 
quindad esperímentan cuando no tienen ropa, y cuanto contribuiria 
esta misma limpieza á la salubridad. ( Qué horror causa verlos tan des^ 
graciadamente en carnes, sin poderse mudar ni limpiar! Y aunque 
no fuese por beneficio de los reos , en beneficia de los esri^t^lecimien^j 
fos y salubridad y aseo, y quitar ese horror que se vé con desazon> 
y sentimiento , auisiera se estendiese cuando menos i la ropa blanca.*', 

El señor Catatravaí ttLa comisión no encuentra en esp incon*» 
veniente alguno.'* 

Declarado este artículo suficientemente discutido, se puso á vpta-;, 
don, y quedd desaprobado. En seguida ^l señor CáU<itrava dijo; 
que desearía s^ber si querían las Cortes se presente de otrci modo el 
articulo: á lo que contestó* el señor Villantuva que pudiera. decirse, 
que hubieran de recibir estos, consuelos ¿auxilios, que en cierros 
casos pueden serles necesarios, por noano de los geíes. Mas sin deli- 
berar nada sobre el particular, leyóse el artículo 74 (tom. i*®, 
P48* 38) ; y concluida su lectura , dijo 
. £1 señor Calatrava : »>La audiencia de Sevilla dice qu^ es mejpr, 

TOMO n. ^ li 
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qaeh^yñ ítitnoi rebd)á , que el que se anoiente al máximum uha paN 
' te de la pena. La Comisión cree qne sin este aumento de pena^<^ 
puede haber k' gradación aprobada y > por las Cortes en otros casos 
Éemejafttes. Ei colegio de abogados de Cádiz en este y en el siguien-^ 
te articulo opi^a que son duras las penas contra lo$ fugados. Ya es« 
ta objeción no lieñe* lugar^ porque las C<5rtés han reconocido la rié-^ 
cesidad de* agravar tas'|>eñas en estos Casos; El colegio de Madrid di*^^ 
oe qáe si merece pena ae muerte el reo, no podrá aumentarse el wí¿5Í^ 
ximum. Entonces ño se aumentará: sobre esto ya está dada masade- 
Ismte la regla que se ha de observar cuando tápena de muerte con- 
curra con otras." 

• ' Pásdse á votación este articuló i y fiíe aprobado. En seguida se le- 
fi el'75 con la modificación de hsvariadónes (tom. i. ,^ág. 38 y 
Í95), y dijo 

* El señor Cavaieri: nStñot f yo encaentro que el que sufre la 
pena de confinamiento ha cometido un delito muy* leve: una q iime« 
ra , una casualidad, cualquier delito basta para imponerle confinamien-^ 
to; y parece que -si á media legua del pueblo tiene la desgracia de co- 
meter ótró delko, se'lé aplique el máximum de ía pena y k cuarta' 
partfc toas: de modo que si el nuevo delito merece 8 años de preái* 
dio; se. le atiraenta hasta II ó 12 solo* porque ^tá confinado, cuaú-^ 
do esto no prueba un corazón empedernido , como en el que fuecohr' 
denado á deportación ú otra pena grave. Asi, aunque $e'ha aproba- 
do esta disposición respecto de otros artículos, no es consecuencia 
para que en este se apruebe." • - ; '• * 

'; El señor Cdlatravai »El señor preopinante se equivoca en lo^ 

dos fundamentos de su objeción. El primero esque el aumento de 
pena aprobado es solo para los que vuelven á delinquir, fugándose 
después de condenados 'por otros delitos graves- Basta leer el artícu- 
lo 74 que acaba de aprobarse, y se verá que es también para deliiii- 
fuentes de igual clase que estos, porque en él se trata de los que 
delinquen después de fugarse de la prisión. La "segunda equivocación 
del señor preopinante consiste en que cree*que ahorá-se trata dé los 
delhos que ei confinado cometa en el pu^ló'de su destino. Es ál 
contrario: se trata de los que cometa después de haber quebrantado 
«u confinamiento. Ahora, si esto y el volver á delinquir no le parece 
á su señoría circunstancia agravante, es diferente. Si se adopta la 
3?eg1a que propone , se altera el sistema- qué las Caries kan áproba-^ 
do. Sí este artículo no se admite , es impbsible guardar la gradación! 
^ue corresponde y que es consiguiente á-lo ya resuelto."- •• •' 

El señor Martínez de la Rosa: n Mi objeción contra este artí- 
culo se reduce á su última parte , en que se establece que pueda au- 
mentarse al máximum de la pena una cuarta patte mas. Es claro 
que en la escala de penas corporales lo más leve es la conñnacidn i 
un pueblo ó distrito, y que por lo tanto solo deberá imponerse á 
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tós* delitos mas leves, la fuga no puede wr tampoco conrfdefaáa 
como delito grave > y la ra2on es :SenclIlísiina* Aun papa ios conde- 
nados á trabajos perpetuos (que es la pena que ocupa el primeria^ 
gar eií la escala de este *c6dig(5^'la'pena de já^fiaga^^e 'reduce á algu- 
nos meses de trabajos mas duros: ¿cuál será pues h que deba impo^ 
nerse por la fuga áiiiia persona confinada , cuando el confinamieivtd 
es la éltlma» la mas livianía^de las penas corporales? Ya lá comisioúi 
para dejar alguna amplitud á los ^u^ees en la qpliotí^ton de laj pe^ 
na^y ha establecido un mMmmn y xLnmáxifHMlnkk!Vímti\\9it\^f^\í^ 
feasta este óltim.o éstremo , Ip juzgo sdficieütej pero' imponer la-cóaf^ 
ta pane mas , me parece deihasi^o , pues puede ser este aumento 
una pena horrorosa, comoe$^ la de f^ó 6 años de obras publicas 6 
de presidio^ Por consiguiente', mi opinión es que no debe aumen^ 
tarse lá pie^a tina'cu^rta parte.itids como se pi<opdiie > y que basta 
ejeyar al fíiiáximHm ta petta que se imíponga por 4l nuevo deKt¿ ccm* 
inetidó. Asi queda este bastahtemenfé castigado , pties la^fifga.d^ üti 
simple confinamiento , aunque deba ser una cire^nstaitoia agravante, 
BO puede merecer en manera alguna ti aumentar una cuarta parto 
mas una pena que puede ser gravísima»" ^ . . > < i 

' El scfñot Vícforica: i# Al que comete trñ délifo éespues dé qüeí- 
brántado el confinami^to ,. conviene el sefior Maftíne'z de ta 'Rosh 
^"^ué sé le imponga el mdximtwi de la peiíaí. Y si eííte nuévó dí^t- 
lito tiene circunstancias agravantes , i qu¿ deberá hacerse? Para estb 
caso propone la comisión que se pueda aumentar la Cuanta parte 
Riai: de otro modo se alterarla el sistema de dar cierta latitud álÜs 
penas que se impbnen 4 determinados- dditos , cóii el objeto de 
que ios jueeés puedan graduar la maíyór ó menor crimináliaad del 
hecho. En los delitos cometidos por lok reos que han qüebrañ^tádo 
el confinamiento , el mdximum se convierte en mínimum ^ y es in- 
dispensable por' consiguiente cierto auitaento'de pena para que pue- 
da haber uñ nuevo máximum.** . ' 
"^ El señor Óatati^avaí «Diré dos palabras por si-pufederi concít- 
liarse las opihiónei: Lá del señot Martínez cte td'Rósá tiene el íiii- 
conveniente qufe ¿red Conocerá su señoría á príhíéra vista. Sise está- 
ttece que seati castigados solúmentecon él ffÉdximUmítt h fhnáy áe 
castigará del mismo modo al reo de primer grado que al de segun- 
do o tercero^ Esto no puede seir. Es menester que establezcamos" tam- 
bién mínimum f máximum para que haya absoluta confornbrdád 
con Ikk demás- disposiciones/ ¿Querrá sü señoría que al reo dccU- 
'rádó tal en' pi'imer grafio se le imponga- 1¿ misma pena qu^s aj rero 
de tercer grado? Creó que fácilmente nos Convendremos , si j>iír& 
ya han aprobado las QSr'tés para el que delinque después de fu- 
gado de la prisión el máximum de la pena del nuevo delito y una 
Cuarta parte mas, se reduce este aumento en el presente caso i 
solo tttía sesta parte. Asi se llenarán los deseos do todos , porque 
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úlñ cliftrtn parte ims es sbfioiente para el fugado de k pridoii, lá 
5esta es lo menos que püedé imponerse al fugado de un confína^ 
miento/' ... 

£1 señor Romero Alpuenfei nMi reparo consiste en lo qu^e ha ' 

esplicado el señor Calatrava* Siempre na de haber gradación. La 
comisión ha mirado solo el caso de qué el que cometa iin delito 
(Quebrantado el confinamiento» merezca el máximum de la pena; y 
iundada en esta sqposicion , agrava con ui)a cuarta parte mas este 
máximum. Podr4\ y coino aice podrán podrá, por consiguiente 
.el jue¿ , sin temor á. üecOQvéntion alguna, aplicar al retí el máximum 
de Ja pena del delito-, aunque sea de primer grado, y ademas la 
cuarta parte, porque dirá; tt al reo que quebrantando el confína^* 
miento comete algún delito, puede .imponerse el máximum de la 
;pena y la icu^rta parte mas: el reo presente que ha quebrantado el 
x;onfinamiehto , .ha cometido tal delito ; con qt^ podré imponerle^, y 
Je impongo ^n efecto el máximum de la pena y la cuarta parte nías*!! 
Si hupiera propuesto la comisión que se impusiera al reo de primal 
grado la pena del segundo, á la del seguodo la del teri:ero y á este 
una cuarta parte mas, guardarla las verdaderas proporciones eí arrr 
^culo'j^ y fíAdh podria kppugnarle en el caso de adoptarse estt prin- 
•cípio de aumento de penas ; prindpio que . repruebo altamente yol 
.porque, como dic^ el señor pn^W^W , hay una diferencia, muy gran^ 
Hoe entre el delito deL confinamiento y los demás delitos. Los dema$ 
delitos suponen un corazón dispuesto á hacer en todos los lugares^ . 
;|nisino daño; pero el delato cuya pena es el confinamiento , xhq ' 
supone un corazón tan generalmente dañino, porque es delito loca)^ 
lo es de solo aquel punto en que se presenta al reo la ocasión de 
amor ó de desamor que le hace caer. * . . . • ' 

«Enhorabuena que al que ha cometido un delito , digámoslo así, 
general se le agrave la pena del otro delito que cometa antes de 
cumplir la del primero, porque si es de la misma especie, podrá 
graduarse de reincidencia ^ y de casi reincidencia si fuese de otra es- 
pecie; pero agravar la pena de un delito com¡ui^ al que le comete 
sin haber cumplido la pena del delito local que causó el confina-r ^• 

miento , ^cdmo podrá justiñcaFse ni aun coa el pretesto de una apar 
rente reincidencia. . 

w Es pues injusta la disposicioA de este artículo; no guarda ade- 
mas las proporciones debidas , y debe por consiguiente desaprobarse.** 

El señor Calatrava : » Creí que con lo dicho antes cortarla la 
disputa. Sin duda no ha tenido presente el señor preopinante lo 
aprobado en el artículo anterior [le leyó). Hablase ahora de la pena 
inoi^diatamente inferior. ¿ Qué cosa mas natural que decir lo misr 
AioP'^a espuesto algunp.de los señores que han hablado, que le pa- 
recía escesivo este aumento del máximum ¡t porque no era igual qne-* 
^ I>rant^ un, confinamiento que una, prisión; y la comisión^ firme ea 
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$u ptbpófito. dé ño di$t>utftr nunca s^bre ím ctotidad de tas ptrni^ 
ha dicbo que se reduzca el aumento á solo upa sesta parte mas. ¿ Qué 
se quiere todavía? En quinto á la objeción del |s^ñof,preojpii>ant^ so-r 
bre que se deja al arbitrio del juez' esta pep^^ f^i^P'iÁ se:Mu¡- 
▼oca. La comisión no lo deja nunca : mas adelante propone el siste-r 
maqúese ha.de observar para que los jueces de derecho apliquen 
ks penas seguh los erados que se; declaren del delito , sin dejarles 
m«i facultad que la <te imponer una sesta parte m^ -o. menos dentirp 
de c:icr tos límites." i , ^ . , 

Declarado est^ articulp sufipiepiemente discutido, púspse 4. vot^^ 
cion por partes ) y fue aprobado íntegramente , sustituyendo solo 
Us^sta ala cuarta farN. 

SESIÓN DEL D1A>4PE DI€IEMBR15 DE 1821: 

Xeido él artículo 76 (toni, i.® pág- 38), dijo / .. ., 

r £1 señor Calatr^vaí n Creo, que. por lo que se acorde ayer ea 
el^artículo 7$, (^d>e disminuirsCi. también, en e^te la .pena ^ -limitando 
igualmiente el ^vmentOfá luna .sesta pa^te ; porque adoptada ya esta 
respecto de los que se fugan del confinamiento , parece que es la 
gue debe aplicarse también á los que quebranten el destierro, porr 
qu^ sop. casi idénticos :lo> casos. Por lo demás, nq hay contra el ar-p 
jtículo^tr^ objeción que la que hape la audiencia de Madrid , redu- 
cida á que le pare<;e.iniusto que se <^stigue el nuevo delito del des-r 
.teri;ado con el maxinium de la pena y una cuarta parte mas , lo 
leual cree que se contradice con la espresion inisma de tnáximum* 
Ko hallo tal contradicción , porque aquí el máximum no lo es de 
.esta pena; ^ni reducido ya el aumento á la sesta parte creo que la 
nudiencia lo tendrá por escesivo.'* , 

El señor González Allende \ i>Np tanto trato de impugnar el 
artículo , como de h^cer ver i los señores de la comisión que no 
guarda perfecta conformidad ni proporción, con el 7 5 ; porque veo 

3ue se impone mayor pena i los que desterrados de un pueblo 6 
^ istrito determinado entran eií él , que á los que confinados á un 
lugar (S distrito determinado se «alen de^l. Si á uno por salir del 
distrito Que se (e ha demarcado se le impone jpor el artículo 75 de 
uno á ocho meses de reclusión solo por la salida, me parece justo 
poner al que entra en un pais ó parage que le está prohibido 1^ 
misma pena/ Pero no sucede asi -por el artículo 76. Si el desterrado 
^e un.di^rito vohiese á entrar en él, dice la comisión que se le 
impondrá una reclusión de seis pieses á dos, años; pena sumamente 
escpsiyai y ennada correspondiente i U del artículo; 7 5. El^uf sale 
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dél liigár de sn ddstteln^ viola una ley qnt le prohibe la salida i jr 
fitffritá la retltísidti deüñ^'á'ocbó meses. ¿Qué circunstancia partid 
cúlarV^ <Íüí ¿ífaVé'irfe^ór^taal causa al que quebranta' una ley quer 
ié jííblflbe^^ kWrááa-i!h ííI'pikMó'ide^qtie se le ha echado, paríí 

?üe S^ le iiñpongá una pena' de seis meses á dos años de reclusión ^ 
o no alcanzo ninguna razón para agravar esta pena. La misma co^ 
misión ha suavizado la del articulo 75 V q^^. ^n muchos casos seriáí 
tnayoir,' y la- pirésetítá' en! el árttóulo reformado; y me parece qué 
debe hacerse lo mismo én este. Asi pues, no habiendo motivo alguno 
pará'dué'^ saoiclóníé tañtó'^(:eso en laíp^óa dé iinainfrflk^&ioh'por la 
entírada prohibida en mi parage respectó 'de' la salida prohibida 
de otro, quisiera que se guardase la mas proporcionada igualdad ea 
las penas de ambos casos." 

£1 señor Calatrav/H-^lA^ r%&n Ao tt *4i9l señor González Allen^ 
de parece fundada á primera vista; pero no lo es menos la que ha 
t^mdo b,qon4s]0iiíp^r]^:|ypppn(f./a^^^ erai^ticulo^ Xa copriisionlp^ 
creído qúetal vez no es taii grave casó éfde fugarse' uno clel distri- 
to en que se le ha confinado por una pena, en lo cual no hay mas 
que un simple quebrantamiento de ley , como el que se presenta en 
uh desterrado qué quebranta ^i destierro, y entra en ^1 sitio que le 
és' prohibido. ^Eii éste reo hay dos -actos crinlinales^' lirio la infrac-í' 
cÍoh''de la* ley que 'le 'mánaa -cumplir* 'lé íierttenciav j^ otro et d6 
causar el escándalo ó riesgo que trató' de' evitar la ley, presen tán4 
dose otra vez en el sitio determinado de donde se le desterró cbá 
prohibición de volver á él. Por eso ha teHldo ía comisión y ci-ee 
que debe tenerse buen cuidado de iffl^edSi*; la^ étítrada-; dél Acjester- 
rado en el distrito que se le prohiba, 'pórq»ie íréfg'aTarraerite'tió se 
impone esta* penueri el proyecto ¡sino á-défítós-i^üfeden algtiriéscáh» 
dalo, ó amenacen la seguridad de alguna 'persona , 'ó provoquen lá 
venganza de alguna familia. En su consecuencia debe tratáir la ley 
de alejar al delincuente de aquel sitio para que no repita el escán- 
dalo ó llev^ á efecto sus amenazas, ó para- que las familias ofendió 
das de su insulto no tengan con áu presencia un estimuló para ven- 
garse. Asi pues verá el congreso con cuánta mas ra^ón ha 'debido 
imponerse esta pena al que és desterrado de' Un distrito y^úelve i 
entrar en él, que ai que es ciondenado 4 iiri corififjamienfo y ló^queí* 
branta: y creo que estas reflexiones harán la fuerza suficiente al se-f 
ñor preopinante para que se convenza dé la Justicia del artículo." 

Declarado este discutido, se api*óbó sin ofra vaViabipn que lá 
de qqitar las palabras cuarta parte mks> y colocar en su lugar lái 
de J^j/^ parte, mas. '* -' '\.y •- * * " '■ • '-' -^ ! 

^ Leyóse el artículo 77. (tom, i.**, págl^S), sobre el cual dijo ' 

El señor Calatravaí *»Los infornianté^ , mks bien qué impügnaft 
fSte artículo , proponen que se amplié. El tribunal dé órdenes dice 
^m hay falta de claridad por no estar bien definida la infamia i que 
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íto^ié dá tííia ídiííf «ptócStóí di )1(«1 derScllíftf^e'fdiftiadáfco'.tni ¿e f (fí 
dvíles; y que lé-'disoettaíque el(ififaiiie'jpu«da «er tXLtm ó^ cúrs^úi 
de sus hí^'os. No creo qucipueda espresarse de una manera m^s ela* 
ira lo (Jtie és la petía-de infamia }r los fcfectos que produce,^ ni creo 
que huya ñece^iddd aquí de dar idea dé los derechos de ciiídafiaiioi 
C]sa]>ido y^^^stá 'daHaf eñ ia'Cdu^ltus&r(Mí^i<la^coti^ ereklo^ué 

el ^eo, dmiq*é-'lfc ley te1%ttp0ftga^íestá-piBflaíde iáfaffi 
líías ínteres tíene^n'cuiifer de ttf? peís¿has^ y i^ienes ^de ísias^bifos} y 
me parece que no debe ileTlÉtrse Ja desconfíaní^ hasta tkl puntoi En-^ 
horabuena que sé le pirive de los demás deiíéchós* civiles; pero en 
¿uanto al ejercieío^de los domésticos y cuidado de sus hijos, ¿por 
qué? Eí colegio deabogádbs'deíCMdi^quieretabiHteíií^üe^l infamé 
Uo se le permita seif euradbr de sus hijbi'isinb ¿on aprobación de 
un consejo de'famrliá, que deberla crearse; La comisión repite tó 
üiismo; y en cuánto ál consejo de famitia , cuya idea no es des- 
conocida de la comisión , me parece que no estamos en ese caso. 
La universidad de Valladoiid quiere que el' iufame pueda ser testi- 
go cuando no ptíede' probarse el<delito de otrat^manera^ y. gr^, en 
los que ^e cometen en IbS presidía f&d.. La comisión' cieé que fiiien- 
tras el car^o de testigos sea el fde decir tó verdad ►y ;coja$tituir una 
pruel^a en jukioy deDéiftos^hotírarfo>y ^ararello escloir el testimo- 
nio del infame hasta que hó obtenga la rehabilitación ipara el ejer* 
cicio de todos los derechos, de ciudadatio." 

El señor Pui^blanehv «Quisiera qiie m^ dijera francamente la 
comisioiifsi cree que un indivícfiíd que no solo ba -cometido un ácto 
de isuyo capiazde inftwarte,' sino que haddo declarado pí)r la ley 
hombre vil {que 4 cstb équhrale to- Jeclamcion de infamia) , podrá 
en ningún tiempo mandar con froto en el ejercita ó en la armada d 
en otro ramo alguno del servicio nacional. La comisión sienta co- 
mo ótil una medida que yo tengo por de* ningún efecto. El honor» 
en el hombre es como elpuddt^ en la muger^ que. una -veí quebra-^ 
do no admite soldadura. Esta es porlo inetios en cuarfto á Uiio y 
otro la opinión general, Con r^izon ó sin ella. De ujonsiguieqté está 
por demás lo que se dispone en este artículo , especialmente con res- 
pecto á los militares; ni será fácil que un militar de graduación, 
echado del ejército por hombre vil, aun cuando vuelva á ocupar 
un lugar en sus fitas , sea apreciado de los demás oficiales , ni respe*- 
tadd por Itís^ldados." - ' .= ^ \ : 

El ^^ot Calatra'Oai » El arsuhiento del señor preopinante, si 
IK) le he entendido mal , no Sé dirige contra eLartícuIo, sino con;tra 
tiíjo espreso de la Constitución , al cual se ha arreglado la comisión 
para decir hasta' obuner la rehabilitación^ porque la Gonstitu-f 
cion en su artículo 24 dice que^se pierden los derechos de ciudada- 
no por' sentencia en -que- se ámpongan' penas aflictivas á infernantes, 
«i no se obtíeiíe rehatólitación t con que ta comisión no puede me- 
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ii6s de guaffdár ¿odsecdenoit con I« le/; fo^cbniental eor ptoponer 
que el infame pierda esos derechos y ios deJP9S ijue son chnsriguieaT 
tes 9 hasta que se le rehabilite. Ahora > si sin embargo de que la Coq$r 
tituctoo supone que puede ser rehabilitado se quiere que. nunca lo 
sea» y que $1 condenado á la pena de inf^iiiiajse le cierre la puerta 
fotalmeote para volver i aos^ar de 1» esttnü^QÍon desu^ qopciMdad^-i 
nos y si se hace acreedor % ella por su b^na conducta , esto ^eria to 
mas cruel é inmoral qtie pudiera estaiblecerse; Me parece que tenieat 
do en la ley fundamental un principio que no debemos olvidar « i 
saber, qne todo condenado á pena corporal o infamatoria pued^ 
borrar esta nota con su enmienda , y merecer que se le rehabilite en 
los derechos de ciudadano, que tenia perdidos ^ se convencerá el sen 
ñor Puigtlanch de la justicia con q¥e el ártícuío da lugar á es^ 
rehabilitación; porque si no^ considere su menoría qué podrfa es-; 
perarse de un hombre condenado~i sufrir perpetuamente la infamia 
sin esperanza de consesuir nada con su enmienda: lo mismo quede 
una muger que habiendo; tenido una debilidad juvenil , supiera que 
por.maá qué la espiase con el arrepentimiento, y con la iT\ejpr con- 
ducta no habia de recuperar jamás el aprecia de sus , semej^mes^ 
Quitar á uno y á otro esta e^peran^a, quitarles todo estimulo para 
enmendarse, serta acabar de perderlos, seria lo ina;^ inhumano y Ip 
mas perjudicial al interés de la sociedad.'* 

El señor Puigblanchi wYo no impugno el artículo en su tota-; 
lidad, sino en la parte que mira:á los militares, porque creo que ha- 
biendo sido condenado, un militar, á la nota de infamii^,. áUi^ue 
después tenga la competente rehabilitación para ejercer los derei^o» 
de ciudadano, no querrán alternar. con él los. demás ; Individuos 
que tienen en grande estima el honor.*' 

El señor -Calatravaí >f Mi argumento queda en pie; porque di- 
ce el señor Pnighlanch : tt yo no me opongo á que pueda obtenerse 
la rehabilitación de los derechos de ciudadano; pero me opoh^o á 

3ue vuelva á servir en él ejército, porque el honor es muy dehca-- 
. o, y debe conservarse lo mas puiro que se ptjeda, con particnlari* 
dad entre los militares." Pero ¿cómo puede oponerse el señor Pw(f- 
blanch á que relmbilitado uno en los derechos de ciudadano pueda 
volver á servir en la milicia, si por la Constitución misma puede 
ser elegido atín para dioutado en Cortes?" . 

El señor Echeverría \ tt He pedido la palnbra solamente' para har 
cer una pregunta. Quisiera que los señores de la comisión me dije- 
ran si se entiende que el que sufre la pena de infamia no pueda 
acusar de nuevo , o si tampoco puede seguir la acusación que tenga 
pendiente; lo mismo digo del albacea y del testigo: si esta ley 6 
esta pena deberá ^r retroactiva; porque yo creo que no, respecto 
f que Us leyes antiguas hasta suspendían la pena de. muerte cuan-* 
do el reo habia sido: acusador de otro deliro anterior/nente , .porotos 
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|>er juicios que de Otro modo se seguirían á la cátisa pábHca: y a^ 
^isiera saber si se estendia el efecto 4e este articulo á la acusación^ 
aibaceato y demás que estuviesen ya pendientes y radicados." 

El «eñor Calatrava : n En concepto de la comisión , ni este artí- 
culo ni ninguno del código puede tener efecto retroactivo* En cuan*- 
to á lo demás ^ corresponde determinarlo al código de p^ocedi^ 
iñientos.** 

i El señor Ctpero : n Si yo no me equivoco , menores motivos que 
el de haber sufrido la pena de infamia son suficientes para quitar i 
un padre ^l cuidado de sus hijos; y supuesto que el que ha cometi- 
do un delito, por el cual merezca la pena de infamia, parece que no 
Eiede ser buen tutor de sus hijos , creía yo, respetando las superiores 
ees de la comisión, que podria esceptuarse al infame hasta del de- 
recho que la comisión le deja en este artículo, mandando que que-^ 
dará suspenso de la tutela y curaduría de sus hijos. Poco perderán, 
ó por mejor decir ganarán mucho, en que se les sustraiga por Id 
Ity de la tutela de un padre que ha cometido delitos que se casti^ 
:gan con la infamia. 

» Por otra parte, si se les deja el derecho de poder ser tutores y 
curadores de sus hijos, me parece que en muchos casos serán rein- 
íegrados en algunos de los mismos derechos de que les priva la co* 
inision , porque todos saben los derechos que un |)adre puede teneí 
:en representación de sus hijos, y en estos casos ejercerán todos los 
que á sus hijos les competan , resultando de aqui que casi siempre 
quedará ilusoria la misma pena que la comisión propone. Por tan- 
to , creo qiie el padre que comete delitos por que merece pena de 
I iiTamia no es digno de ser tutor de sus hijos; y la ley, en mi 
dictamen , i»otege á estos desgraciados privando á su padre del de-* 
irecho de dirigirlos." . - 

^ ^^ El señor Calatrava; wEl padre nunca ejerce á nombre de sus , 
hijos derecho alguno de ciudadano, porque estos derechos son per* 
sonales, y no s^ ejercen en nombre de otro; y asi el infame podrá 
representar la persona y acciones de sus hijos, pero ño para tos de* 
techos de ciudadano. En cuanto á lo demás, el señor preopinante 
no ha contestado á las razones que di al principio, y por consi- 
guiente insisto en. que no encuentro razón para que al padre infa- 
me se le prive del cuidado de sus hijos/' > 
*: El sefioí Cepera: i^$i be hablado de. derechos de cíodadano* me 
he equivocado; he querido hablar de los derechos civiles de que k 
priva la comisión, y qti¿ deberá ejercer á nombre desús hijos." 
■ El señor Calatrava: n Tampoco puede ejercer á hombre á,t ellos 
lo demás de que le priva el artículo." 

El señor Gareh ; n Deseo hacer dos observaciones á la comi- 
sión. La. una es consiguiente á lo que ha manifestado el señor Cepe^» 
rop í siaber, si «1 d<írecho, pore^mplOíd^ acusador que se le coa-, 
TOMO n. ^ KK ' 
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cede en (íautó, propia , ha de ser estensivo al caso en que represente á 
otra persona que no lo puede ejercer por sí , como por ejemplo el 
pupilo. Esto exige, á mi entender, alguna aclaración. La otra ob- 
^rvacion e& sobre la palabra tutor y curador. El padre nunca pue- 
de ni ha podido ser tutor de sus hijos: si la imposición de la pena 
no le quita los derechos de padre , ejercerá respecto de sus hijos la 
potestad patria, mas no la tutelar. Puede, sí, ser curador de su hi-*- 
JO cuando este cae en demencia , se declara pródigo , ú otro caso 
Bemejante: entonces jrecae en él la cúratela si el tal hijo no tiene 
xttuger u otra persona á quien la ley defiera la curaduría ; pero re- 
pito que la tutela de su hijo nunca puede recaer en él ; y asi en- 
tiendo que debe decir que solo podrá ser tutor de sus descendien- 
tes,, y curador de estos ó de sus hijos. Digo esto para evitar una 
inexactitud de lenguage en el sentido legal." 
. ^ .El señor Calatravax wLa comisión- está conforme en estos prin- 
cipios, y no podia menos de estarlo; pero ruego al señor Gareli 
que observe que en el artículo no se habla del padre. Si acaso yo 
he usado esa palabra , habrá sido en mi contestación al señor Cepera; 
pero el artículo dicelo qfue debe áoÜT.' (Le Uy6). El reo és una 
palabra genérica , que comprende al padre y á la madre: si dijera 
« el padre na puede ser tutor sino de sus hijos ," seria inexactísimo; 
pero dibiendo »et reo," no 16 es, porque comprende al padre y á 
la madre, que puede ser tutora y curadora de ellos.En cuanto á que 
se esprese que el reo infame pueda ser acusador en nombre de sus 
hijos, no hay necesidad, porque es nna consecuencia precisa del 
dargo de tutor y curador." 

El señor Sandez Salvadóri »Yo me había propuesto hablar 
.en favor jdel artículo por lo que dijo el señor PuigblancL La pena 
de infamia está consagrada en la Constitución , y es muy grande la 
ventaja que se puede sacar de ella ; pero querer que sus efectos du- 
ren mas tiempo del que la ley determina, es dar á aquel delito ma- 
yor castigo qué el que quiere la ley. Es cierto que aunque esta sal- 
ve la infamia legal ^ no sahrará la de opinión; pero podrá dismi- 
nuir su influencia ; y es seguro que si el que ha sido Castigado coit 
pena de infamia, después de rehabilitado se comporta bien, y sé 
distingue por su buena conducta , los hombres le harán justicia y 
olvidarán su antigua infamia." 

Sin otra discusión y sin variación alguna fue aprobado el ar- 
tículo 77. 

Ley<Sse el 78 (tom. i.% pág. 38), y dijo ; ^ . . ^ 

^I señor Calatrdvax » Respecto á este artículo, don Antonio 
Pacheco es el único que dice que no se debe prohibir á los profe- 
sores el ejercicio de su profesión , asi como no se prohibe trabajar 
en su oficio al artesano. En realidad es^ inútil hablar de esto, porque 
ya está aprobada por tas Cortes esta pena; mas con todo áxié que 
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es opof tunísimo y necesario el aplicarla iulgtuias veces , y qne no 
son lo mismo las profesiones de que se trata que ios oficios de los 
artesanos. Un cirujano, por ejemplo v> que cometa una falsedad o 
un abuso de su oficio , la pena mas propia es suspenderle de que le 

]>ueda ejercer : un abogado prevaricador está en el mismo caso. Por 
o demás 9 cuando se llegue á tratar de los casos en que se Impone 
€sta pena , el congreso verá si está bien ó mal apIicadL^* 

Aprobado sin objeción alguna este articulo » se leyó el 79 {ibid.) 
y dífo 

£{ señe» Calatrava: nLa audiencia y la universidad de Valla* 
dolid son de parecer que al empleado suspenso se le conserve alguna 
parte de su sueldoé^ I>eseo que las Cortes tengan presente que aqui 
no se habla sino ds la suspensión que se imponga como pena en vir- 
tud de una sentencia y después de im juicio; y en e^te caso me pa- 
rece que no déx tener lugar lo que quieren estos dos informantes/* 

Aprobóse este artículo , y se leyó el 80 (i¿id.) , diciendo 

El señor Calatrava x i» La violencia de Pamplona dice que no 
hay igualdad en la pena si , por ejemplo, un. arrutado es abogado y 
el otro ld>rador, estando el primero en su casa y el otro en la cár- 
cel. £1 fiscal de la de Mallorca impugna la disposidon de que algu- 
nos reos puedan ser arrestados en su propia casa. :Este és uno de 
aquellos artículos én que> como dije al principio de la discusión , se 
lia procurado tener la consideración debida á las circunstancias par^ 
ticukres de las personas que hayan de sufrir esta pena; y cree la 
comiáon que por lo mismo que el arresto es una de las peüás mas 
ligeoas^ y la qoe será mas. frecuente sin duda 9 es también la mas 
susceptible y la mas digmi de acomodar^ á la diferente sensibilidad 
de los reos. ¿Quiái duda que á un hombre de cierta dase , á una 
muger honesta le mortifica mucho mas la pena del arresto en su ca«- 
sa, que á otro el sufrirla por igual motivo en la cárcel pública? El 
non£re solo de arresto es mas pena para unos » que para otros el es- 
tar encerrado en.nn calabozo. Para algunos será mas oportuna la ca** 
sa consistorial, y wra otros un cuerpo de guardia , en lo cual coinr 
viene que se deje algo á la prudencia de los jueces. Di única, escepi- 
cton que se propone^ y que Impbg^n los informantes!, es en jfavxir 
^e las mugeres ;honestas , de las personas ancianas ó valetudinarias , y 
de los que vivan de algún arte, profesión ú oficio doméstico; y á 
mí me parece justísima. Un abeldó, un comerciante^ un.Arttstt(, 
ixn hombre de negocios arrestado en la cárcel, y teniendo que .aban- 
donar todos sus asuntos, ¿no sufríriauna pena mucho^ mas graite 
que un jornalero en' igual caso? Podrá haber alguna desigualdad en 
la aplicación que hagan los jueces de esta escepcion ; pero , repito, 
es indispensaWe hacer alguna confianza de ellos, y siempre traería 
mas desigualdades é inconvenientes ^1 prescribir un arresto para to- 
dos. En cubito á los ancianos y valetudinarios y á las mugeres hojti* 
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eradas y aun cuites de ahora y en tiempos peores se les ha tenido-esta 
consideración , que me parece recomiendan la humanidad misma y 
el decoro y honestidad del otro sexo." 

Sin haoerse hecho ninguna otra observación, quedó aprobado ci 
artículo y y se leyó el 8i ( tom. i.", pág. 39 ) , acerca del cual dijo 
El señor Calatravaí nEl tribunal de ordenes opina también que 
debe esplicarse mas la pena de sujeción á la vigilancia. Jt^pito lo 
(mismo que dije en otra observación precedente de este mismo tri- 
bunal: creo que no puede estar mas esplicada la pena que lo qqe 
«tá 6n él artículo,' pues en él se éspresan hasta con'mínucioádad to- 
dos los efectos que ha de producir. ^ Qué necesidad hay de decir más 
que la obligación que tiene el que sufre esta pena, y lo que se ha de 
hacer con él si no la cumple i No sé qué mas se quiere» La audien^ 
cia de Sevilla propone que la confinación sea en sitio análogo al oñ*- 
'tío del reo; que el arresto sea mas corto , y que si el caso exige 
mas castigo conozca el juez de primera instancia. £1 artknlo dice 
'que el confinamiento en su caso sea en um fuebh 6 parte de él dan- 
-de fue da trabajar , y me parece que esto basta. El arresto pueA 
-ser tan corto como crea conveniente ',1a autoridad respectiva , pues 
-el articulo no hace mas qiie fijar el término deque no pueda esce*- 
'der eti ningún caso , y para esto no creo que haya . necesidad de que 
tse.abra un nuevo' juicio ante el juez de primera- instancia. La auto* 
-ridad local, encargada, én virtud de la sentencia que se dictó, dé 
ívdar sobre la conducta de este reo , nie parece'quedebe tenpr eí coi?- 
'to arbitrio de arrestarle si' quebranta el «confinamiento que le ha im*- 
ípuesto, tant© mas que sfe prescí^ im término fijo de que'no^pucdá 
ipasar este arresto , á saber , él inalado á la> sujeción del reo ba^ 
üa 'Oigilancia dé la íww«i^^íí«/wíi¿a¿/; Si ademas de quebrantar el 
-confinamiento cometiere el sentenciado otro delito , entonces sí que 
:debe conocer el juez de primera instancia." 

El señor Jfíarin Taus te : 99 Y o no me opongo snstancialmeote 
•al arrícoto, y solo quisiera que los señores de la comisión, si les 
-parecía conveniente , le aclarasen de manera que no produjese dn^ 
-das. El articuló dice asi (Jej^ó desde el principio hasta n le preven*- 
*^**). Segon-Ia esplicaciónqüe ha dado el ^ñor Calatravaí yaentex»- 
^demos aqui ^ue la obligación es solo presentarse á la autoridad lo^ 
ical , no á la lúdicial, porque por autoridad local no se entiende.lá 
< judicial no diciéndose espresamente. Podrá pues presentarse al gefe 

E>lítico ó al alcalde constitucional , según el pueblo que sea, en 
s periodos que le prevengan; y en esto estoy conforme, porque 
i creo qtie es parte de la pena esta presentación. {Siguió leyendo des^ 
^de n la. cual podrá^* hasta ^trabajan'*) En esto ya me parece que Ja 
xcomision da áqtri á la autoridad local la facultad: de imponer una 
-pena que escede y sale de su esfera , condenando á' los reos 4 la con- 
•jporalque la comisión aeñalá en este artículo*. Párá imponérsela ño 
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les forma causa, pufes que le está prohibido á la autoridad local, 
ademas que no es proporcionada, y njuy duro el sufrir destierro é 
^t\%\ony solo porqué el reo no puede dar fianza- Meparece, digo, 
que esto no está conforme coa los principios generales del sistema 
constitucional , ni cierra la puerta á las arbitrariedades , sino que la 
abre tan poi! enteró á la autoridad local , que casi hace necesaria la 
apHcadon de esta pena; y así e^ ,que esta Sjegiinda parte (valvió 4 
leer desde n\^ cual" hast^ ntétmmo señalado" ) me parece que está 
en discordancia de todos lo$ principios adoptados por la comisioa 
de código, y ^ua de los principios generales que obran para la forv- 
^acion de las leyes por un sistema tan. liberal como el establecir 
do por la GonsútucioQ. <£s posible que á una autoridad local, que 
segiin nuestro sistema constitucional no tiene ninguna atribución 
de juzgar , se le permita aqui que ^ueda imponer una pena, y pe-f 
ijlía corporal , sin haber formado luicio , saliéndose de la esfera df 
jsus atribuciones? ¿Y por quí ^u$^? Porque una, persona sujeta. ¿ 
■íina pequeña pena no puedie por « < ó por no encontrar otra cpnocir 
da , dar fiador. De manera que aqui encuentro yo dos discordancias 
de igual tamaño: primera, la que he dicho de poder imponer pena 
/¿orporal sin folrmacion d^ causa la autoridad local; segunda, la dé 
^u© esta pen^ sea cm necesaria ísij^m^e, y muy desproporcionad^ 
a: la culpa > si /taj puede Ilanaacs^ eKiio ^n^ntrar un nombre quieifi 
Jo fie# Yo quisiera que l^Sr señores dé la. comisión , penetrados de esi- 
tas reflexiones, aclarasen, el articulo d^ manera que se eviten las diir 
;das que me han c^ctirrJdo > y vean Cuán frecuentes se harán los conr 
-fina^tetítQS)y arrestios.^i ^e han d^^.im.poUer á -los culpados que sur 
jetos á la peña de la vigilancia ^espeoial de; las autoridades no enr 
tcueotren/ &doces, y cómo se eluoirán los principios humanísimos 
;del código .si esto queda al: arbitrio de las autoridades locales eji 
Jos términos que aqui se propone." . 

V . 3E1 - seóor liJí^K I »'Yo. pr^o que no cscede de las atribuciones que 
~el sistema da á.l&is atit^dúdades locales» entendiendo por tales auna 
Jos núsmos alcalde^i el qtie puedan imponer eij los casos que prefije 
4a ley las penas que eéta^determiite., El señor preopinante ha dicli> 
-^pie íásflíutocidfld¡c?í locales <io son judiciales. Su principal atribución 
Jio es judicial j peto en cierto m^o. Ip son también. I^ autoridades 
i locales puedeá conocer judicialmente de cosas de poca entidad y aip 
de ciertos crímenes: pueden coftocef de las injurias livianas. Es^ 
:^ta dspreso £» iel d^reto dd 9 de? octubre de 181 2 , si no me engar 
r®b, según el cual las injuria liyianas y las faltas de la misma. clase 
d^a determinarse yerbalmente por las ^autoridades locales. Pueden 
tcofiocer? también en causas pecuniarias hasta la cantidad de quiniea- 
-tq^ reales; y -está, declarado ademas que á estos conocimientos np 
jdebe prec^ieí el «juicio de conciliación, JLo cual se decretó en la 1^- 
*<^síatur#:|íasaddj,,;teteng^, presente con que fecha. Siendo pues 1^- 
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gérá la psená'qtie aquí íe propone , y no podfendó nunca ser intiy gra- 
ve , me parece que no hay niftguna contradicción con los principios 
constitucionales en que se añada esta nueva atribución á las autori- 
dades locales en el caso especial de que la autoridad judicial compe- 
tente haya destinado á un reo bajo la vigilancia de aquellas. Aunque 
debemos mirar siempre por la recta administración de las atribucio- 
nes concedidas á las autoridades, no debemos tener siempre fija la 
vista en su arbitrariedad y no debemos siempre suponerlas tan malas 

Sue abusen de las atribuciones que sé les confien % debemos tambkn 
jar nuestra atención en los reos: si hemos de evitar la repetición de 
algunos delitos, debemos conceder cierto arbitrio á ías| autoridadeSf 
y mas á estas que no conocen judicialmente. Las que conocen por 
todos los trámites y fórmulas del derecho deben estar mas ligadas á 
las mismas fórmulas; pero estas, que pueden considerarse pequeñas 
autoridades, que ejercen sin estas fórmulai, deben tener algún arbi- 
trio. El arbitrio que se da á estas aufottdiad^s lócales , aunque seaa 
alcaldes constitucionales , porque también pueden ser los gefes polí- 
ticos, no puede nunca, me parecerá mí , causar graves perjuicios; 
y el no dársele , y querer entrar en la minuciosidad de fijar los casos 
particulares, puede causarlos al orden publico y ala tranquilidad^ 
porque el reo condenado á la pena de este articulo podrá: cometer 
vn esceso que no dé lugar á la formación de <:ausa, y las leyes de*- 
ben evitar todo lo posible la formación de procesos, al paso que 
debe también evitarse la arbitrariedad ,en envolver á los ciudadanos 
en causas criminales. Asi creo qué cuando no hay peligro de gran 
-arbitrariedad , debe concederse tierto ensanche á las autoridades lo- 
téales , y esto es lo que propone la comisión.** . » 

El señor San Mi¿uel\ w Mis observaciones coinddén: bastante 
con las del señor Marin Tauste. Dice el artículo {leyó desde el 
frincipio hasta tt prevenga" ). Estoy conforme con esto; mas sigrie 
que la autoridad local podrá exigirle fianza de buena conducta , y 
si no la diere, confinarle en un pueblo ó parte de él , en lacual pue- 
da ejercer su oficio ú ocupación para subsistir. Si la circunstancia de 
haber de dar fianza es parte de la pena y de la sentencia, conven- 
go en ello: si el reo, después de estar bajo la vigilancia de las au- 
toridades locales , diese algún motivo para sospecnar de su conducta, 
también me parece que debe estar en las facultades^ie la autoridad el 
exigir la fianza; y asi comprendo yo el caso que me parece quie- 
re espresar la comisión , según la esplicacion que ha dado el señor 
Re)'. Por consiguiente no impugnaré el artículo sino en -cnanto no 
se espresa esta circunstancia de haber de dat alcun lugar -ó motivo 
de sospechar de la conducta del reo para precisarle a que preste 
fianza de ella; es decir, que faltando este motivo, la autoridad lo- 
cal no debe nunca por su antojo ni aun por una ligera sospecha 
iobligarle á dar esta fianza, y mucho menos confinarle a otro pueUo. 
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Si paies k comíñon esticn la misma Idea, rpuede espresarse con cla- 
ridad en el artículo, para no dar lugar á que se entienda que por el 
solo, hecho de estar una persona bajo la vigilancia de la autoridad 
puede precisársele á dar fianza de buena conducta, y que* en defec- 
to podrá confinársele. La fiaúza puede no ser pena ; pero cuando se 
impone por la aatojridad jqdicial en ia sentencia es parte de la pena; 
5r>si se trata de la confinación en cierto distrito /es-$iempre pena ver- 
daderamente. Por consigitiente no debe imponerse sin nueva causa, 
aunque no quiero exigir por eso que esta nueva causa sea tal que 
dé lugar á formación de proceso : no , señor ; convengo ^n eso con 
las ideas que ha manifestado la comisión : las autoridades locales 
deben tener facultad para vigilar ?obre la conduaa civil y política 
de todos los habitantes , mucho mas de aquellos que han merecido 
elguna vez la nota de delincuentes^ y si en delitos livianos pueden 
aun lo^ alcaldes imponer correcciones y reprensiones en juicio ver- 
bal sin necesidad de proceso escrito , estos mismos delitos deben ser 
causa bastante, respectó de aquellas personas que están por senten- 
cia bajo la vigilancia especial de.lasjautoridades, para exigirles fianza 
de; buena conducta, y confinar kk á un determinado distrito si no la 
presentaren*' Bajo esta inteligencia la espEcadon que ha dado la 
comisión me parece que podría espresarse con una sola palabra , di- 
ciendo n la cual podra exigirle üanza de buena conducta , si hubiere 
dado lugar á sospechar de ella." Asi acaso tendría mas claridad el 
artícub, y manifestaría mayor justicia, porque puesto como está • 
parece que faculta á las autoridades para la fonza ó la confinación 
por el solo hecho de la vigilancia.'* 

El señor Reyxy^lA comisión está muy distante de haber pen* 
sado que la autoridad local pueda imponer esta nueva pena sin nue- 
vo motivo , porque esto seria darle una facultad que no ha tenidd 
la misma autoricbd judicial que ha impuesto la pena. Una pena, una 
vte impuesta , sin nuevo deliro no puede agravarse ; y si el mismo 
juez no puede agravarla ni exigir la fianza de buena conducta sin 
nuevo motivo , mucho ttienos podrá la autoridad local. Esto parecía 
á la comisión tan claro que no debía prevenirse: sin embargo , si se 
tiene por conveniente , la. comisión está conforme con que se diga 
que sin nueva sospecha no se exigirá la fianza &c. , como dice el 
señor San Miguel. La comisión no tiene reparo ; pero cree que es- 
tá bien claro. - 

El señor S^h. Miguel i »f Es cierto que está bien claro para los 
legisladores y los que reflexionen ; pero el código se hace para \o^ 
dos, y no todos meditan y reflexionan acaso por desgracia. Mu- 
chos alcaldes, ya que no letrados, leerán el testo, y parándose en 
la letra, sin penetrar el espíritu, hallarán pretesto para .arbitrarieda- 
des que queremos evitar. Si con lima palabra se da toda la claridad 
que sé desea , tib debe ¿torrarse." • ' 
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El «efior Calatrava : ii lía a)inision repite qneiib* tiene lé^ofo; y 
isi al congreso le parece » se podria poner (idea que me ocurre ¿q 
pronto) afianza de buena conducta si se hiciere sospechoso" í 

Declarado discutido el artículo 8i , fue aprobado con la adidoo 
que acababa de espresar el señor Calatraroa. 

Leyóse el artículo 82 ( tom. i.% pág, 39 y 195 ) presentado nuc-í" 
vamente por la comisión , con la adición que ya al fin en^jpárrafo sepa^ 
xado y quedando ahora en esta forma : n EX que por sentencia o por disr* 
.posición de la ley deba dar fianza de que observará buena conduc-^ 
)ta j tendrá la obligación de presentar un fiador abonado á satisface 
¿€Íon de la autoridad local respectiva. El fiador será responsable coa 
rsus bienes de todo delito ó culpa que cometa el fiado deqtro. del 
♦término de la fianza. 

n Si el reo no hallare fiador , podrá ser confinado ú arrestado don? 
<k pueda trabajar por un tiempo que no pase de la mitad del señar* 
lado al afianzamiento.*' 

El %tí\oT Calatrava : «Sobre este artículo > tal como se presen-* 
tó al principio sin la adición propuesta en las variaciones , dicen 
;algunos informantes lo siguiente. £1 tribunal de órdenes jopina que 
la fianza sea á satisfaccion.de la autoridad que haya entendido ét 
la causa, v que se suprima la cláusula dentro del término. de la 
fianza* Si las Cortes tienen por mas oportuno que la fianza sea á sa-- 
tisfácdon de la autoridad que da la sentencia, que de la autoridad 
i)ajo cuya vigilancia ha de vivir la persona fiada , no encuentra 

fraude inconveniente la comisión; pero ha creído mas útil que sef 
satisfacción de la autoridad local , porque es I0 aue debe vetar so* 
iré la conducta del reo, y la que tiene que satisfacerse como res- 
-ponsabie de las resultas. Que se suprima ,1a espre^rion f> dentro del 
«término de la fianza :'* la comisión no puede convenir ,ea esto. La 
:obligacion del fiador, asi como la pena de dar esta fianza, no pue« 
i^de ni debe pasar del término que prescriba ia sentencia^ la cual 
;debe arreglarse á ia disposición; de la ley en. los casos respectivosú 
Si esta no señala mas pena que la de afianzar por cuatro ó seis años^ 
r<¿cómo se ha de obligar al fiador á responder de las acciones de otro 
por un término indefinido ? ¿ Ni cómo se ha de precisar al reo á 
que dé fianza de su conducta por el resto de su vida? Si lo que 
quiere el tribunal es que. siempre que se imponga, por la ley est» 
pena sea ilimitada , eso no puede ser , ó á lo menos la comisión no 
entra en ^les.prfticipios: cuando mas adelanta propone esta pena 
-contra ciertos cielitos ,. siempre le señala un término, y á su tiempo 
juzgarán las Cortes sí es proporcionado, Aqui loque toca es decla<» 
rar la obligación del reo y del fiador , y esta no debe durar sino lo 
-que dure la pena. La audiencia de A'^alladolid pregunta qué se hará 
fii el reo no baila üador^A eistose Ka ocurrido con la. adición pro- 
puesta paraonayor claridad^ La wiremdad de Ziaragoz» dice. lo 
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mismo. £1 colegio de Pamplona oipiaa qué es durísum-lt peni dét 
fiador* Aquí, no hay para el ñador pena alguna ; és un error t el fia- 
dor que voluntariamente otorga uina escritura de áanza y no sufre pe^ 
na alguna en cumplir lo que otorga : si no quiere contraer la obli-* 
^cion, que no la o^traígaré* quién le precisa á ello? El cokgio 
oe Zaragoza dice que falta la pena del que no dé la fianza , lo 
tual ya está suplido , y que debe señalarse el: término que el juez le 
ka de fijar pata ello* É$te señalamiento me parece que debe dejarse 
á la sentencia para que se baga mas acertaKiamente » sesun las ctr-^ 
cuhstancias dé los casos y de las personas* La universidad de Va* 
UadoUd espone que no se fija la responsabilidad del fiador cuando el 
reo no observe ouena conducta » ni se dice lo que sd ha de hacer 
cuando resté no encuentre fiador. A lo último ya he contestado: lo 
primero está espresamen te prevenido en el artículo , pues se diceaué 
ti fiador sera resfomabtg con sus bienes de todo delito 6 culfa 
fuf cometa el fiado dentro del término de la fianza , y ya está 
declarado ademas á qué se estiende esta re^onsabiiidad pecuniaria. 
< Qué otra responsabiUdad se hade imponer al fiador? ¿La personal? 
Jamas, en concepto de la comisión. La audiencia de Pamplona opi- 
na que es duro que el fiador responda de todos los delitos que cor 
meta el reo> y le parece, que 4ebe limitarse á los que cometa de lá 
especie del que dio margen á la fianza. Repito lo mismo: la obliga- 
ción del fiador es puramente voluntaria; si no quiere contraería ^ que 
ao la contraiga; el reo no encontrará' fiador, y estará en el caso 
del párrafo segundo añadido. La audiencia de Madrid dice que es 
injusto imponer esta responsabilidad indeterminada al fiador por to^ 
dos los delitos que cometa el fiado, y que es mejor fijar la cantidad 
á que deba estenderse la fianza. La comisión responde lo propio, y 
cree que es suficiente su respuesta. ¿Quién es el que impone al fia<^ 
dor esa responsabilidad } (x cómo se fija anticipadamente la canti<^ 
dad de la fianza de modo que haya lad^ida proporción , y se lo- 
gre el objeto de garantir en lo posible la conducta del reo?" 

El señor Moreno : n Señor ^ toda ley debe ser de lo posible y 
también de lo justo; y cabalmente son dos circunstancias estas que 
faltan al artículo que estamos discutiendo. Primeramente es impo^ 
sible el artículo, porque en él se exige que el fiador que se presente 
ante el juez haya de asegurar que el reo á quien fia ha de observar 
buena conducta: esto es imposible, y lo afirmo, porque el fiador 
no puede hacer mas que lo que haga el mismo reo; el mismo reo no 
puede asegurar que observará buena conducta, porque un. hombre, 
por justificado, por virtuoso que sfea j por sentimientos nobles v ge- 
nerosos (je que esté revestido, puesto en ciertas circunstancias h^ 
de ser casi imposible que no cometa delito; coa que si él no pQ€H^ 
de asegurar que observará Iniena conducta, tampoco el fiador. Se me 
^irá.que loque se exige es que proceda con una aeri;idambr¿ moral. 

TOMO II. LL , 
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Sito no qüttv-qae deje de "ser injasto por ratzon dé la pena que se 
impone; porque diga lo que quiera el señor Calatrava, esta es una 

Eena. fQué cosa es pena? Privación de bienes: siempre que á un 
ombre se le priva de sus bienes se le impone una pena: aqtii se le 
priva; luego es pena* Esta pena es injusta también por otra razón* 
Aunque el reo cometa delito, su fiador no es culpable: ¿por qué? 
porque en la culpa, según lo aprobado po;? las Cortes , ha de haber 
voluntario y maXz intención, y este voluntario no se Wia en el fia* 
<ior : con que no es culpable; y si no es culpable, no debe 'sujetarse 
4 pena*> Mas : el fiador en el acto de fiar hace un servicia al público 
^ al mismo reo: á este porque le exime de otros males mayores, y 
al público porque el fíaaor cuanto está de su parte concurre á asegu-^ 
rar la pública tranquilidad, y la tranquilidad pública es ua gran 
bien siempre para el estado. Con que. sí el fiador en esto hace un 
gran .bien, ¿por qué se le ha de imponer esta pena? Con imponer 
esu pena ó responsabilidad sobre los bienes se pone un gran obs-* 
ráculo para que uno encuentre fiador; porque ¿quién ha de querer 
fiar á tanta costa? Con que esta. ley se pc^ne á sí misma embarazos: 
de consiguiente envuelve injusticia é imposibilidad: por lo mismo 
juzgo que el artículo no se debe aprobar." 

* ' £1 señor CalatraDa : t» No comprendo ciertatnente en qué se fun- 
da la objeción del señor pi^eopinante. Me parece que no ha consi* 
aerado el artículo b^jo el verdadero punto de vista que ofrece al 
primer aspecto. Yo preguntaría á su señoría , si es que aprobó el ar* 
tículo 29 en la parte relativa á la obligadbn de dar fianza de buen^ 
conducta, qué es lo que entendió cuando votó esta pena. Si la obli- 
^icion de dar fianza de buena conducta no es la obligación de pre-^ 
sentar un fiador como aquí se propone , ¿qué significa esa penaapro- 
-bada ya por el congreso? ¿ qué se etKiende en castellano, particular* 
mente en lo forense, por dar fianza de buena conducta ? Ha dicho el 
señor preopinante, y no sé de dónde lo ha sacado, que en el artí- 
culo se exige una cosa que sobre ser injusta es imposible; á saber, 
que el fiador asegure una cosa que el mismo reo no puede asegurar, 
esto es , que observará buena conducta. El artículo no dice eso: no di- 
'Ce que lo asegure el fiador, sino qoe lo fie^ y en lo forense hay gran 
diferencia entre asegurar y fiar. El fiador no asegura precisamente una 
cosa que no puede saber de cierta, y que no <fcpende de él tampo- 
co, como es la de que observará buena conducta el fiado; lo que di- 
ce es: yo salgo por garante de que la observará ; y si no^ responde- 
,ré por él con mis bienes. Esto último bien puede asegurarlo , y es 
-lo que nos importa. Esta es la fianza y lo ha sido siempre; y no 
'podría haberla si se jadmitiera el principio del señor preopinante, 
porque ño hay fiador que no responda en estos ó en semejantes tér- 
minos del fiado. ¿Cómo se espiica, por ejemplo, un fiador carce- 
lero? ¿qué es lo que asegura ? Salgó , dice, por fiador de que fulano 
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üol qvebraótará ú arresto , ó no iA)i]saii de la libertad que se k con« 
cede bajo fianza: quedo .garai^e dé esto^ y responderé en caso con* 
trario. Dice el señor preopinante: ¿cómo asegnrar el fiador lo que 
el reo mi»no ño puede asegnrar i Aqui no se exige qne lo asegure, 
sino que responda por él con sus bienes si^comete otro delito. Si el 
reo no k' inspira confianza de que no le compirometeri^ en su maod 
tiene jio fiarle. Cuando los romanos: prindpalei tomabanbajo su sal- 
vaguardia á un: deüacucnte, y lo tenían en lo qiie se llamaba libre 
custodia, no aseguraban tampoco lo queno podían asegurar, sino 
que se imponían una responsaoilidad i sí mismos si el fiado abusaba. ^ 

n Ha dicho también el señor preopinante q^ es injusta la dispo- 
sición del artículo porque impone una pena muy dora ; sobre lo que 
creo haber pfeveaido semejante objeción con lo que he dicho antes.*' 

£1 señor Echeverría : n Señor , el caso de la fianza ségun le pro-> 
pone el artículo no me parece tan asegurado' como le tenemos en 
la legislación actual. Esta, haciéndose cargo de -que á un juez de pri^ 
mera instancia, que por lo^regular es forastero; se le puede enga- 
ñar con facilidad haciéndole creer que el fmdor tiene tantos bienes 
ó mas que los que se pidan, ha prescrito para evitar este inconve-^ 
Btenteique el escribana ante quien se otorgue la escritura de fianza 
quede obligado. El escribano,, para precaver el perjuicio que se le 
puede originar, presenta los testigos de abono que aseguran son sufi- 
cientes aquellos bienes para cumplir la fianza, y que si lio fuese asij 
quedan ellos responsables. De este modo no se puede tener el menor 
rezelo de que quede la fianza fallida , como sucedería con lo que pro- 
pone el articulo. En el código de procedimientos se dan algunas 
reglas acerca de esto ; y asi quisiera yo que los señores de la conri* 
sion dijeran que en esta parte se remiten al citado código**' 

£1 señor Vadillox wÉl señor Echeverría se hará cargo de que 
esa esplicacion que apetece estaría por demás en el articulo; y la 
comisión lo ha creído asi. Lo que su señoría quiere podrá ponerse 
en el código de procedimientos, ó donde conrfópondaespUcar las for^ 
malidades con que deben prestarse las fianzas para que. produzcan el 
efecto que se desea; pero sea que quede una sola persona obligada , ó 
mas, como propone el señor Echeverría f de ningún modo pertene- 
ce decirlo aquí." 

£1 señor Echeverría: nSi se me permite, diré mi duda. Como 
se dice solo á satisfacción del juez, parece queya no se necesita mas 
formalidad ; y para salvar este inconveniente es para lo que me pa- 
rece podría nacerse referencia al código de procedimientos.** 

El señor Vadillo: n'Pues repito que aquí solo se dice t» á satisfac*^ 
Clon de la autoridad local respectiva", porque esta es la espresfon que 
la comisión ha creído d^ia poner, y que lo demás no tiehe aqui su 
propio lugar. Enhorabuena que las formalidades con que sé btor-i- 
gúen las naazas para que quede asegurado et efecto que, se propo^ 
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ne la ccHniston . se éspliqíiea en el código de ^ocedhtiieator: na 
creo que. obstará en ;K>^ims mínimo lo que aquí se dice á ¡ó que 
en aquel se diga después sobre este punto." 

El señor Gil de Linares : n Yo opino , como la audiencia de Pam- 
{>Jdna .y la de la (joruóa, que la obligación de responder el fiador 
de otro se estienda solo al delito de la clase por que se ha da(k> Ja 
fianza, y no á todos los demás que pueda cometer. Esta pena, que 
se pone por Sentencia, de xlar fianza de observar buena conducta ^ or- 
dinariamente es el resultado de un fuicio f-y se ha seguido para cor- 
regir y castigar á uno de un delito ó de un vicio determinado , cp^ 
modde jugador reincidente, incontinencia^ escándalo publico &c.; 
y me parece que Ja fíanza.que sejexige por esteartículo, no debe anif 
pilarse á delito que no sea el mismo ó análogo al que. ha dado mo;- 
tivo al juicio , porque sobce que parece injusto , produoiria el que no 
seria fácil hallar quien quieraser fiador. Ademas dice. el párrafo se- 
gundo -(^/^ leyó). Ahora pue&r si este confinamiento 6 arresto no es 
bastante para impedir cualquieta otro delito, ¿cómo se quiere obli- 
gar al fiador á que lo evite? Cuando á resultas .de un proceso el juez 
imponga al reo i^dnfinamientp o arresto , tendrá cuidado de dispo- 
nerlo de modo, que no pueda cometer el delito por que se le proce- 
sé; como por ejemplo , si tiene uoa ambtad escandalosa en un pue- 
h\o , le confinará en otro; pero este confinamiento no impedirá el que 
cometa eual^jei^a otro de otra clase. Pues ¿por qué se quiere que 
la fianza obhgue á mas que adonde alcanza el arresto o confina- 
miento? ¿Como $e ha de pretender que una fianza sea mas poderosa 
y mas. ilimitada que la detención material en un punto dentro del 
i:ual puede. cometer ínuchos delitos? Es verdad que el fiador , como 
ha dicho el señor Calatrava oportunamente, se compromete á ello, 
y biienamente se' constituye responsable , y que esta fianza es ua 
j:ontrato libre i que no se obliga á nadie; y que si hay quien quie* 
ra responder de. todos los delitos que cometa el reo, quedará obli- 
^do sin qtie haya injusticia alguna: todo esto es cierto; y si efec- 
tivamente hay quien coa libre voluntad quiera salir fiador por to- 
do delito, quedará obligado á responder de cualquiera que el fiado 
.coipeta. Pero en mi opinión la Jey no debia exigir tanto, sino solo 
una fianza relativa al delito sobre que recayó el juido, y por el que 
^se castiga al feo. Porto mismo y^o entiendo que para que este artí- 
culo este concebido en términos justos det»a ponerse con la limita^ 
,cion espresada; de lo cual resultaría, ademas la ventaja de hallarse 
mas fácilmente fiador, lo que sin esto, será muy difícil, y se hará 
jesta medida nala con perjuicio de los que tienen la desgracia de de- 
linquir, y aun de Ja mjsma sociedad." 

£1 señor Cahtr^va%. ^Observo con sentimiento que sucede en 
este artícelo lo mismo qiie cuando se discutió el 9.*^: porque alli- se 
.establece que el pensatnieato y la resolución de delinquir ik> estén 
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sujetos i pena a^ana, salva la sujeción á la vigilancia de las mto^ 
rid^es en los casos que determine la ley, se empeñaron algunos se* 
ñores en queaquel artículo. imponia esta pena a k simple resolu- 
ción y al pensamiento y por mas que dije <^e no era el artículo el 
3ue imponía pena alguna , y que solo la impondría la' ley que lo 
etermmase en su caso. Ahora veo que se discurre por el mismo es^ 
tilo y y que se impugna este articula tx)mo si en él se impusiera á 
alguien por pena la obligación de dar las fianzas de que se trata. Cuan- 
do el señor preopinante vea que en algún artículo diga la comisión 
nel que cometa tal delito será condenado á dar esta fianza," entonces 
vendrán bien sus observaciones sobre la dureza ó injusticia de4a pe- 
na: ahora son absolutamente inoportunas. Aqui no se trata de im-* 
poner esa pena 9 sino del modo cómo se ha de ejecutar en caso de 
que se imponga con arreglo á la ley. Está resuelto- ^ue ha de haber 
tales penas , y que una de ellas ha de ser la oblisacion de dar fian«> 
za de buena coogucta ; y después han ido las Cortes declarando su^ 
cesivamente cómo se han de ejecutar las penas respectivas, y cuáles 
han de ser sus efectos. Cuando se ha tratado^de la de trabajos per- 
petuos, se ha dicho: el reo condenado á esta pena la sufrirá de tal 
modo: la de infamia se reducirá á esto: la de prisión á lo otro. 
Ahora llegamos á la de dar fianzas de buena conducta, y dice el 
artículo: n Cuando se imponga á un reo esta pena dará una fianza 
abonada y de satisfacción , como es indispensaole que k> sea ; y la 
obligación que contraiga el fiador se reducirá á tal cosa, ó pagará 
el reo con su persona si no encontrare quien le fie." l A quién se im- 
pone aqui pena, vuelvo á preguntar? La impondrá la ley que en 
tales ó cuales casos particulares castigue con esa obligación ; y cuan^ 
do Ikguemos á ellos, entonces se verá sí es justa y proporcionada la 
pena. De la ley y del juicio resultará cuándo se deba imponer , y 
por cuánto tiempo: si nadie quiere fiar al reo y contraer esa res- 
ponsabilidad , á nadie se obliga: cuando el sentenciado no halle quien 
le fie,. pagará con su persona, según el párrafo añadido. 
- 99 Dice el señor preopinante, reproduciendo lo que han espues- 
to algunos de los informante^ que esta obligación no se estienda 
mas que á delitos de la misma especie que aquel por que ha sido 
condenado el reo; pero esto me parece que no llenaría el objeto, y 
que estaría en contradicción con lo que las Cortes han acordado.. 
¿Qué han acordado las Cortes? Que la pena consista en la obliga^ 
cion de dar fianza de buena conducta. ¿ Y cree el señor preopi- 
nante ñi cree ninguno que el reo podrá observar buena conducta 
porque no delinca en tal ó cual cosa, aun cuando delinca en otras 
ciferentes? Buena conducta se llama no cometer detito ni de la es- 
pecié A ni de la especie By y sí la fianza no ha de garantir sino 
los de una ú otra clase, dejando abierta la puerta á los demás, no 
se la puede llamar fianza de buena conducta^ ni hay garantía dé. 
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que la observe el reo como se quiere y como conviene* Por lo de- 
mas ,■ no hay que contestar de nuevo al argumento de que no ddbe 
imponerse pena ni -responsabilidad al fiador. El será en su caso df 
ünico que voluntariamente se la imponga y y esto basta para escluir 
toda idea de pena. Echará sus cuentas antes de dar la nanza, y si 
le conviniere la dará, y si no, no; pero si quisiere darla, sepa i qué 
se ha de reducir su obligación." . . 

El señor Navarrete: nVeo que la comisión ha previsto el caso- 
en que el reo no encuentre ñador, y estoy conforme con el princí-^ 
pío; pero me parece que según la escala graduada de las penas, al 
reo á quien se impone la de dar fianza de buena conducta , se supo-^ 
ne que es por un delito proporcionado á una pena tan suave; y por 
consiguiente creo muy duro , aunque sea por la mitad del tiempo, 
que se le imponga arresto, cuando hay el grado inmediato que es 
el sujetarle por la mitad del tiempo á la vigilancia de las autpridades 
locales. Esto parece que tiene mas analogía con la pena que no pa« 
do sufrir por no haber encontrado fiador." 

JÉl señor Calatrava: n Si por no encontrar fiador ha de sufrir el 
reo la pena de sujeción á la vigilancia, quedará peor que si se le 
aplica este artículo ; pues el que incurre en aquella pena tiene las 
obligaciones que prescribe el artículo 81 , y además puede ser com- 
pdido i dar nanza de buena conducta; y si no la diere, se le pue«- 
de confinar 6 arrestar por todo el tiempo de la pena primitira': pe- 
ro según el artículo que ahora se discute , el condenado á dar fianza 
y que no la encuentra, por lo mismo que es reo de menos pravedad 
que el otro, no debe sufrir tanto , y solo podrá ser arrestado ó con« 
fíaado'por un tiempo que no pase de la mitad. Esta pena no se im*^ 
pondrá probablemente sino al que se haya hecho sospechoso, y no 
hay. razón para igualarle con el comprendido en el anterior ar- 
tículo." , . 

El señor NavarrtUí » Aunque sea un hombre muy sospechoso, 
basta sujetarle á la vigilancia de las autoridades , en concepto de que 
por lo aprobado ya queda sujeto al arresto si continuare observan- 
do mala conducta." • • 

El señor Calatrava: »»Fues eso es lo raísmoy 6 mejor diré, es - 
mas que lo que propone la comisión. El reo sujeto á la vigilancia 
de la autoridad local puede ser ©otónado ó arrestado segon el ar- 
tículo 81, si no da fianza de buena conducta. ¿ Qué es lo que quiere 
el señor preopiuí^nte ? Que el que no tiene mas pena que la de dar 
fiador, quede, si no lo da, sujeto á la vi^lancia de las autoridades^ 
Pues entonces no dando femza puede ser también confinado ú arres^ 
tado , con Ja diferencia de que pnede^ serlo por doble mas tien^po 
que el que aquí se propone, y sale peor librado." 

El señor Navarrete: ff Lo aprobado es que el reo sujeto á la vi- 
^lancia de las autoridades , lo primero ^ se presente á la autoridad 
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local ea los otas qae le prescriba. Se sapone ahora que da nuevos 
aiotivos de sospechas: entonces la autoridad local podrá proceder 
al arresto o confinamiento conforme al artículo aprobado ; y por eso 
digo yo: si no encuentra fiador es mas propio que quede sujeto sen- 
cillamente á la vigilancia de la autoridad ^ para que si diere nuevos 
motivos de sospecha se adopte lo que propone la comisión* En dos 
pal^ras^ yo opino quede la pena de dar fianza de buena conduc-. 
ta y- cuando sea impracticable no se suba á la de arresto 6 confinamien- 
to hasta haber pasacb el escalón inmediato, que es de la sujecioa 
á la vigilancia de las autoridades*" 

£1 señor Calatrava: f» Dispénsenme las Cortes que tenga que 
repetir tres ó cuatro veces una misma' cosa. En el articulo 8i que 
se acaba de aprobar se dice que el reo i quien se le imponga la pe- 
na de sujeción á la vigilancia, de las autoridades locales , esté obli- 
gado á darles cuenta de su habitación y modo de vivir, y de pre- 
sentárseles personalmente en ios períodos que la misma autoridad le 
prevenga, la cual podrá ademas exigirle fianza de su buena conducta; 
y si no la diere , confinarle 6 arrutarle por todo el tiempo de la pri- 
mitiva pena. Aqui se dice (leyó rl' articula 82). ¿No es esto mas 
sencillo y mejor para el reo que lo prescrito en el 81 ya aprobado? 
Sí señor, aunque se diga que nó ochenta veces ; y si no, no hay mas 
que confrontar un artículo con otro. Cuando se vea que la comi- 
sión aplica mal esta pena vendrán bien las objeciones ; mas aqui no 
son del caso. Los delitos á que se imponca la pbligacion de dar fian- 
za, por lo mismo que serán, mas. leves o de diferente clase que los 
que merezcan la pena de sujeción , no deben confundirse ni igua-^* 
larse con estos." 

El señor Cepero: » Señor, este artículo me parece tan justo, que 
no sé en qué se fundan los señores que se oponen á él. ¿ Hay algu* 
na ley que obligue á nadie á ser fiador? Pues si toda su obligación 
nace de la espontaneidad con que se compromete á serlo, sean las 

3ue quieran las garantías que la ley exige, ¿como podrá quejarse na* 
ie de que se le oblieue a dar esta ó la otra fianza? Si no hay ley 
^e obligue á ser fiador; si esta fianza es una especie de conmuta^ 
cion de pena en lugar de la que sufrirla el reo si no hallare quien 
quisiese Salir fiador por su conducta, {quién duda que la ley pue- 
de exigir cuantas seguridades quiera, cuando las exige solo al que 
se obligue á ellas voluntariamente? 

»La impugnación que ha hecho el señor Linares^ á mi juicio 
no tiene lugar, porque quedaria la sociedad y el orden público de- 
fraudado siempre que el fiador quedase responsable solo por la clase 
de delitos que había dado causa á la fianza; porque el juez que po- 
ne á un reo en libertad, le mantendria^en reclusión si no diera, un 
fiador que le abonase por todos los delitos que pudiera xx>meter. Si 
la ley no concediese a los reos este alivio > estarían en prisión, y la 
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soctedtd segara mientras tanto que no cometiesen delitos. Relá- 
fasb por la nianza en favor de los reos esta severidad de la ley: fus>« 
to es pues aae el que sale fiador sea res^nsable de cualquier deli- 
to que pueda coQieter el fiado: y si no tiene seguridad el fiador, qu^ 
no le fie, puesto que nadie le obl^a á elb« Asi yo creo 4iue la fian- 
za debe exigirse como el artículo propone, esto es, de buena con- 
ducta; en lo cual no encuentro el menor asomo de injusticia^ 
así como tampoco en que la ley prescriba todas las garantías que 
crea conveniente para que la seguridad publica no quede espi^sta^ 
£1 que advertido oe la obligación que va á contraer no quiera sec 
fiador , que no se comprometa. Por tanto juzgo que el artículo debe 
aprobarse como lo propone la comisión." 

Declaróse discutido el artículo 82, y fue aprobado. 

Leyóse el 83 (rom. i*% pág. 39), y^dijo 

El seüor Caíatravaí m Sobre este articula no se ha hecho en par-, 
ticular observación alguna; pero la buena fe de la comisión exig^^ 
que recuerde ahora las que leí cuando se trataba del artículo 29 por 
lo relativo á la pena de retractación. Don Fernando Escudero , pro* 
nK>tor fiscal de Rioseco, dice que aunque tiene por muy sakdable 
esta pena, cree que casi siempre es inútil , y perjudicial á veces ^ por«> 
que suelen propalarse en ella nuevas injurias. No me acuerdo de st 
contesté entonces ; pero si es tan saludable la retractación , debe adop* . 
tarse, como ' la han adoptado las Cortes. Observándose lo que dice 
el artículo , un juez que sepa serlo no dará lugar al inconveniente 
de que se propalen nuevas injurias. Don Pedro Bermudez quiere 9 6 
que se suprima esta pena , ó como infamante se incluya en la pri- 
mera clase. Las Cortes con mas razón han resuelto lo contrario. Cual** 
quiera que sea el concepto. que algunos hayan tenido hasta ahora de 
esta pena , en adelante no puede ser infamatoria , porque la ley no 
la declara tal. El colegio de ab<^ados de Madrid dice que las retrac? 
raciones son insignificantes y ooligan á mentir , y que seria mejor 
condenar al reo á que lea la sentencia que le declare embustero. Es- 
te colegio no ha h^ho mas que adoptar sustancialmente la opinión 
de Bentham. Dice este; ¿por qué ha de obligarse al reo i que se re- 
tráete de una cosa que tal vez es una verdad, pues no todo lo que 
es cierto se. puede probar en juicio? Si le consta al reo la certeza 
de lo que ha 4>cho, ¿no seri una tiranía de la ley obligarle á con-f 
fesar que ha faltado á la verdad? A esto se reduce la objeción' de 
Bentham reproducida por el colegio de Madrid ; los cuales temerán 
tal vez que pueda suceder lo que á Galileo, ciando obligándole á 
retractarse jK>r sus opiniones, la. fuerza del* convencimiento le arran? 
có aquella espresion tan celebrada ¿ fur si muove. Pero en concep-r 
to de la comisión tiene poca fuerza ese argumento, porque cree que 
rarísima vez se verá un caso en que el condenado con arreglo i nues- 
tras nuevas leyes á retractarse tenga que ifecesitar de hacer est^ sa« 
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criíicio ; y aníi cuando tenga que hacerlo , constándole foe es cierto 
el hecho, la obligación de retractarse será siempre jusu, porque rcr 
cae sobre una mentira le^al. Lo qu^ aunque sea cierto no se pru^ 
ba, y resulta falso en el juicio, es una falsedad verdadera á los ojos • 
de la ley , y el reo debe sujetarse á todas las consecuencias. Si sabe 
que era verdad lo que dijo en perjuicio de otro, debia ademas sa- 
ber que 6 no debió decirlo, 6 que en caso de decirlo debia probar- 
lo : si conociendo que no podia probarlo lo dijo , reciba la pena de 
su ligereza , y aprenda á respetar el honor de sus semejantes. 

wEsta pena es la mas propordonada contra las calumnias, y la 
que mas puede retraer de este delito, por lo mismo que es la que 
mas mortifica el amor propio. No se castiga tanto á un calumnia- 
dor por otra cualquiera pena que se le imponga , como por la con- 
fesión publica que se le obliga á hacer de naber faltado a la verdad; 
ni hay tampoco otra reparación tan propia y tan satisfactoria para 
el honor del calumniado. Estas son las razones que han movido á 
la comisión á proponer este artículo, teniendo presente la eficacia 
de semejante pena entre nosotros." 

El señor Cerero: »He tomado la palabra, porque no alcanzo la 
razón por que la comisión se contenta con una retractación verbal, 
cuando conoce que el motivo de esta, á saber, la injuria, puede ha- 
ber sido 6 verbatmente ó por escrito. El adverbio verbalmente que 
espresa la comisión , escluye que la retractación sea por escrito ; y 
creia yo que si la injuria 6 calumnia se había cometido por escrito, 
de este mismo modo debia ser la retractación. Asi que, debería de- 
cir el artículo que el condenado á retractarise lo haga bien verbal- 
mente, bien por escrito, según el modo con que hubiere delinquido. 
Puede uño haber injuriado á otro en un papel ó documento públi- 
co que haya corrido por manos de todos , y por consiguiente pue- 
de quedar calumniado en el concepto de quien le haya leido: la re- 
tractación verbal, como se hace entre un determinado número de 
personas^, puede no indemnizar al calumniado tanto cuanto fue 
agraviado en un impreso injurioso, y tiene derecho á igual indem- 
nización. Por esto me parece que el artículo debe decir que se re- 
tracte de la misma ftianera que calumnio : si de palabras , con pa- 
labras; y por escrito, si de este modo hizo el agravio/* 

El señor Calatravaí w Contestaré al señor Cepero, y me pare- 
ce que quedará convencido. La comisión cree que la retractación 
verbal, tal cual la propone luego en el artículo 85, es mas solem- 
ne y eficaz que la que quiere su señoría que se haga por escrito, 
y surte los mismos erectos. Digo que es mas eficaz y solemne , por- 
que, como ve su señoría en el artículo 85, ha de ser de uno de dos 
modos , ó pública ó privada ; pero aun en este caso han de asistir 
con el juez el escribano y las partes, los testigos presenciales, y cua- 
tro hombres buenos* Esto impone y satisface mas que la retracta- 
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cion por ^escríto, pues la puede hacer el reo i solas en su gabinete, 
y enviarla desde aili al }uez , con lo cual se mortifica mucho menos: 
y si no, yo quisiera me dijese el señor preopinante cuál retracta- 
. cion le seria mas penosa, ó cual le satisfaría mas viéndose calumnia-^ 
do; la escrita que propone, 6 la verbal, aunque sea privada, en 
los términos que dice la comisión. La única razón que su señoría ha 
dado para preferir la escrita , es que el calumniado puede hacer uso 
de este documento ; pero no ha advertido que también puede el in-t 
juriado sacar una certificación de esta retractación verbal , y hacer el 
mismo uso, y manifestarla á todo el mundo, imprimiéndola en los 
periódicos. Con que si por medio de una certificación «e logran los 
mismos efectos que desea el señor preopinante , y por otra parte 
hay mas ventajas en lo que propone el articulo , creo que no naya 
motivo para hacer esa alteración.*' 

£1 señor Ccperox n Diié una sola palabra. Como el artículo ha- 
bla de la injuria que puede cometerse v^rbalmente ó por escrito, pa* 
rece que la naturaleza de las cosas exigía que la retractación siguie«> 
se él mismo orden. Yo convengo enhorabuena en que pase el artí- 
culo como está, y no dejan de hacerme fuerza las razones que acaba 
de esponer el señor Calatrava ; pero lo decía solo porque me pare- 
cía que estaba en el orden de las cosas que la retractación se hiciese 
del mismo modo que la injuria, y porque es indudable que al inju- 
riado le sirve de una satisfacción muy grande el tener un testimonio 
perpetuo de esta retractación." 

Él señor Calatrava: n En ese caso saca el testimonio , lo publica, 
y se logra completitmente el objeto." 

El señor Puigblanch : it Esta ley va á introducir en todos los 
tribunales una práctica muy parecida á la mas terrible que había, en 
la inquisición. Consistía en que se obligaba al reo á que se confesa- 
se delincuente aunque no lo fuese, siempre que del juicio resultase 
serlo ; de modo que tenia que aprobar con su voto la sentencia , no 
solo como justa por parte de los jueces, sino también como acerta- 
da, ó de lo contrario era condenado á morir en una hoguera. Lla- 
maban á los reos que por esta causa morían , convictos no confesos. 
Digo que semejante practica era en sumo grado injusta y cruel , por* 
que sucedía que un hombre de bien, que en nada había delinquido, 
pero que tenia enemigos, si no podía probar la falsedad de su tes- 
timonio, la cual prueba no era fácil atendido el modo de enjuiciar 
de aquel tribunal, se veía en la alternativa de sujetarse á la pena mas 
atroz , cual es la de fuego , ó de faltar á su conciencia mintiendo. Aun 
en este último caso incurría en la pena de infamia^ que siempre acom- 
pañaba á toda sentencia condenatoria de la inquisición , y en la 
confiscación de bienes y otras; con lo cual, además de faltar á la 
verdad , faltaba á la caridad consigo mismo , y autorizaba por su 
parte la injusticia que se hacia á los suyos 6 á los estraños que pu- 
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diesen tener derecho á aquellos bienes. A esta disposición equivale 
^n sustancia, y por lo que toca al principal efecto, la que contiene 
el artículo que se discute. Por él se quiere que se retracte, no pre- 
cisamente el que hubiere calumniado á otro , sino el que acertada 6 
po acertadamente fuere condenado como calumniador; porque no 
negará la comisión que aun después de las mejoras que las G6rtes ha;* 
gan en el modo de sustanciar las causas , no será cosa iniposible que 
un inocente sea condenado de buena fe por un tribunal. 

t>Ha dicho el señor Calatrava que el que propaló una falta de 
otro , debió tomar todas las precauciones necesarias para probar el he- 
cho. Aunque se tomen, no siempre podrá probarse. Y ¿qué hará el 
reo en el caso en que dos se mancomunen y atestigüen falsamente 
que ha calumniado á otro? Por esta ley tendrá que confesarse ca- 
lumniador faltando á su conciencia , ó que sujetarse á un encierro 
perpetuo ; pues no es otra la pena que propone la comisión en el ar-» 
tículo 85 contra el que siendo condenado como calumniador, no 
quiere retractarse. El conflicto en que la ley va á poner al reo , y 
la inmoralidad que con ella se va á fomentar , demuestran que es 
viciosa. Ni se diga que será muy raro este caso: al legislador debe 
bastarle que sc^ posible , para que trate de precaverle. El principió 
de que no todos los casos pueden comprenderse en un cuerpo de le- 
yes, servirá de disculpa al legislador que al formar el código omitió 
^ste ó el otro involuntariamente ; mas no le disculpará si deja de 
comprenderle previéndole. Lo demás seria dar á aquel principio un 
sentido según el cual tendríamos que graduar de jpsto al legislador 
Que hubiese omitido voluntariamente evitar una injusticia tan gran- 
de como la del caso propuesto. Asi pues , quisiera yo se combinase 
con la reparación de la fama quitada á un tercero , la justa resisten- 
cia del que siendo inicuamente acusado no quiere faltar á la ver- 
dad , confesándose reo de calumnia no siéndolo. Hay ademas que en 
esto se interesa la moral pública." 

El señor San Miguel x » Yo no puedo ser de la opinión efe Ben* 
tham en esta materia; y por mas que su autoridad deba sernos muy 
respetable, sin embargo no debemos dejarnos arrastrar ciegamente 
de ella hasta abandonar nuestro propio sentimiento* Para mí es 
una cosa cierta que las penas deben ser proporcionadas á los de- 
litos , no solo en cuanto á su cantidad , sino en cuanto á su ca- 
lidad y accidentes que las modifican. La pena de retractación, aun- 
que aqui no se espresa, es claro que no se puede imponer en caso nin- 
guno , sino ^cuando un hombre ha sido convencido de haber calum- 
niado falsamente á otro: y en este caso, ¿qué pena mas propor- 
cionada ni mas conmensurada puede imponerse que obligar al ca- 
lumniador á que se retracte , que es deshacer entonces justamente 
lo que hizo con injusticia? Es al mismo tiempo la mejor satisfac- 
ción que püed^ darse al ofendido, la única que puede reparar los* 
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perpiicios qnt con la difamación y la calumnia sé le lian irrogado. 
Asi yo hallo el artículo sumamente justo, y la contestación que ha 
dado el señor Calatrava satisface completamente á todos los argu- 
nientos que se han puesto. Señor, que uno habr4 dicho verdad, pe- 
ro que no pudo probarlo. Aquí no se trata de los casos según son en 
sí mismos, sino según son ¿ los ojos de la ley. El señor ruigblanck 
ha dicho que podrá ser que á un hombre se le acuse de haber ca- 
lumniado a otro; por e^mplo que se diga: » San Miguel ha calum- 
niado «ál obispo de Sigüenza,** y que haya yo de ser condenado á 
retractarme de lo que no he dicho. Pero, señor , este argumento es 
general á todos los demás delitos: si se prueba con testigos legalmen- 
te que yo he cometido un asesinato , la ley me condenará como ase- 
sino si no puedo probar lo contrario , porque la ley tiene señalados 
los medios suficientes para que el acusado pueda defenderse de una 
falsa acusación. Todas las formas judiciales se dirigen á asegurar la 
verdad y la justicia, y poner á salvo la inocencia , y lo mismo to- 
dos los demás derechos individuales que el hombre debe conservar en 
la sociedad; defehdedos si fueren atacados, y recobrarlos si le hu- 
biesen sido quitados. Si todas las salvaguardias que la ley ha pues- 
to á la inocencia no son suficientes para en casos estraordinarios , por- 
lue todavía puede suceder alguna vez que un inocente sea conduci- 
io al cadalso , < como se quiere argüir ahora contra la retractación 
por lo que podrá suceder en el caso de unas pruebas falsas contra 
un delito que no existió? Asi que, el argumento del señor Puig^ 
blanch es aplicable á todas las penas , y por tanto nada prueba ; y 
á las observaciones de los tribunales , insistiendo en que se adopte la 
íprmula de la retractación de Bentbam , ha contestado ya terminan- 
temente el señor Calatrava. Si todavía se quiere salvar mas lo que 
quiere llamarse conciencia privada, cuando pueda estar en contra- 
dicción con la verdad legal , puede decirse que se obligue al con- 
denado como calumniador á manifestar que no ha tenido motivo 
ninguno para asegurar aquello que ha dicho ; y en efecto esto es asi 
cuando el hecho imputado es improbable , por mas que sea cierto y 
Je conste al declarado calumniador. De todas maneras apruebo el ar« 
tículo cual se presenta por la comisión." 

El señor Puigblanch : i» Mi argumento es indisoluble. El ejem- 
plo que ha puesto eb señor San Miguel^ nada tiene que ver con el 
que ne presentado yo. Un inocente á quien por un error involun- 
tario ha condenado un tribunal, podrá someterse á la pena que 
se le imponga, sin faltar á su conciencia, con tal que noi«e le exija 
su aprobación: aquella sentencia será para ¿1 un infortunio de los 
mucnos á que está espuesto el hombre , y de esto no pasará. El ca- 
so que yo he propuesto es muy diferente. Hablo de la fuerza que 
en virtud de esta ley se hará a un reo falsamente acusado , é inde- 
bidamente condenado 9 para que confiese que calumnió á otro no 
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habiéndole calumniaido ^ üues a esto equivale la fetractadoíi* De 
consiguiente el artículo tal cual está , ademas de dar lugar á que se 
atropelle á un inocente sujetándole á un encierro perpetuo^, fomen- 
ta la inmoralidad.*' 

ti señor San Miguel: f>El decir yo que este hombre que se re- 
tractó diga que no ha tenido un motivo para asegurar su proposi- 
ción , no es decir que esto proviene de que no haya tenido motivos 
justos para pensarlo asi : una cosa es haberlo podido pensar y y otra 
haber tenido justo motivo para manifestarlo. La ley le condena á 
que deshaga lo segundo, por mas que interiormente persista en su 
juicio; asi como el qiíe muere en un patíbulo, no por eso confiesa el 
delito , ni hace una pública declaración de que el juez ha debido im- 
ponerle aquella pena. La retractación obra para con el público , y 
esto basta también para satisfacción del ofendido*" 

El señor Fernandez \ » Yo convengo en que á la sociedad se 
debe mucho ; pero no tanto que llegue á sacrificarse hasta la vera« 
cidad. ¿Cómo sin ofender á la moral ha de obligarse á un sugeto á 
decir que ha cometido un delito que no existe, cuando de hacer 
semejante confesión sabe que ha de seguirse otro delito cierto y mas 
trascendental, cual es la ofensa que se hace á Dios? Si los teólogos 
no están aun conformes para escusar de culpa que cualquiera se val- 
ga para aumento de su tortuna y bienestar de la mentara llamada 
oficiosa , que todos saben lo que es ^ ¿ cuánto mas prohibido no ha de 
ser el faltar á la verdad en ofensa de una virtud como la caridad, 
que aconseja ki propia conservación ? Asi que , conviniendo en par- 
te con lo que ha espuesto el señor San Miguel ^ yo quisiera que se 
dejase al arbitrio del procesado el dar aquella satisfacción que no 
ofenda su conciencia.*' 

El señor Calatra'óa\ »Creo haber dicho ya que la comisión no 
disputaría nunca sobre la fórmula de la retractación , siempre que 
contenga lo que le parece esencial ; pero suplico á los señores dipu- 
tados que quieran impugnar este ú otro articulo del código , que no 
niiren las cuestiones que deben ocuparnos, como teólogos moralistas, 
sino como jurisconsultos y como legisladores. Ya he indicado antes 
que aquí no tratamos de las cosas sino como son legalmente ; nos 
atenemos á la verdad ó falsedad estrínseca , según lo que resulta de 
la^^ruebas^ en juicio ; y prescindiendo de lo intrínseco y oculto, 
dejaremos al que se retracte hacer todas las restricciones mentales 
que quiera, si sabe que no faltó á la verdad. Las consideraciones 
que se han espüesto podrán importar mucho para un moralista ; pe- 
ro el legislador que solo juzga , por decirlo asi , de tejas abajo , cuan- 
do se presenta un hombre que de resultas de un juicio legal ha sido 
sentenciado como calumniador , no puede menos de reconocerle por 
tal calumniador, y suponer que ha faltado á la verdad, aunque no 
haya faltado efectivamente. Esta, si se quiere, será una ficción de 
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derecho; pero ^ una Acción necesaria , y sin ía cual ño podría con-^ 
servarse el orden publico* El objeto de ia peúa que se imponga al 
delito de calumnia y me parece que debe ^r el asegurar la reputación 
de los ciudadanos contra los tiros de los calumniadores , y presen-* 
tar en estos un escarmiento eficaz para que 6tro$ no les imiten. Debe 
pues ser tal esta pena 9 que repare la ofeilsa hecha, y retraiga á otros 
de ofender; y si la que propone el señor preopinante reconoce su 
señoría mismo que no llena tan bien los dos objetos , y que es mas 
eficaz para retraer de este delito una retractación formal, como la 
que propone el artículo, es claro que esta debe ser preferida , tanto 
mas que tampoco puede desconocerse que proporciona igualmente 
una satisfacción mas propia y mas completa para el calumniado. 
Otro señor preopinante dijo que la comisión introducía una práctica 
nueva. Yo creo que cualquiera qué conozca la práctica en este pun- 
to, verá que la comisión no propone aqui ninguna novedad, por- 
que hace muchos siglos que estamos acostumbrados á la pena de 
retractación, ó de cantar ia palinodia. Ha dicho ademas, aunque no 
sé que venga al caso , que la inquisición reconocía convictos y con- 
fesos. La inquisición reconocía varias cosas que reconocen también 
todos los tribunales." 

El señor Puigblanch : t» Yo lo que digo es que habia casos en 
que se declaraban algunos reos convictos y confesos* 

El señor Calatrava : n En los tribunales civiles tenemos también 
reos confesos y convictos, y convictos y no confesos." 

El señor Puigblanchx » Pero se les obliga á confesar.** 

El señor cMaírava : »» Eso no lo dice la comisión , ó es muy 
diferente la confesión de que habla como consecuencia de un juicio 
ya pronunciado.** 

El Señor Sánchez Salvador : » (Leyó el artículo.) Si á un 
hombre se le acusa de una calumnia ligera , y se le condena á 
que se retracte por no haber podido probar lo que dijo, y en 
caso de no hacerlo , se le condena á estar perpetuamente en una pri« 
sion, ¿se podrá decir que es una pena proporcionada á la injuria, y 
tendrá la verdadera proporción que deben tener todas las penas coa 
los delitos ? A la parte injuriada debe servirle de bastante satisfac- 
ción el que un tribunal publico declare que ha sido calumniado , y 
el querer que lo declare la otra parte es exigir mas de lo que la 
parte agraviada puede pretender. Si la formula fuese la que indican 
varios autores clasicos , como Pastoret y Bentham , esto es , ♦» confieso 
que la ley declara que se ha faltado á la verdad", estaba bien; pero 
querer que se diga : w yo he sido calumniador**, cuando tengo una cer- 
teza de que no he dicno sino la verdad, me parece demasiado duro. 
Habrá hombre que prefiera la muerte á faltar á los sentimientos de 
su corazón ;. y el mismo señor Calatrava dijo que si se hallara en 
el caso de ser condenado como calumniador ^ preferirla la reclusión 
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á tener qne retractarse. Asi <jue, no ddbt destruirse este pundonor 
en los hombres ; y mas bien diria yo que al que no quisiese faltar á 
la verdad se le impusiese otra pena cualquiera , que no condenarle 
á esta 9 que puede ser una pena eterna , hasta tanto que concluya su 
vida. Es verdad que está en su mano el retractarse; pero será con- 
tra su inocencia. Depende de él mismo librarse del castigo ; pe- 
ro esto es una inmoralidad , porque tiene que faltar á la verdad y 
al testimonio de su conciencia.'* 

El señor Calatrava : » No repetiré lo que ya he dicho varias 
Teces; pero <es posible que se culpe á la comisión de inmoralidad, 
6 que á lo menos se hable en términos que den lugar á que pueda 
entenderse esto ? Los individuos que tienen el honor de componerla 
han dado bastantes pruebas de sus sentimientos, y no es culpa suya 
el que no se atienda á sus razones. Respecto á la observación del 
señor preopinante creo no haber dicho lo que me atribuye , y no 
puedo menos de añadir que no considero que debamos respetar 
tanto como su señoría el pretendido pundonor del que, convenci- 
do en juicio de una calunmia , rehusa retractarse,. cualquiera que sea 
el pretesto: á jni parecer nunca consiste el honor ni la moralidad 
en ser infractores de la ley. Si tiene el reo. tanto pundonor , que no 
calumnie ó no se esponga á ser declarado calumniador, ¿qué nos 
importa su ciencia propia , si en juicio resulta la calumnia , y esta 
calumnia ha deshonrado á otro? La ley , que no ve mas que una fal» 
sedad , impone la pena justísima de confesarla para reparar la ofen- 
sa; y el que por no obedecer dé lugar á que se le apremie con una 
reclusión, ¿á quién puede culpar de que esta dure sino á su propia 
temeridad ?" 

El señor Gisbertx «Dos razones convencen que el presente ar- 
tículo no merece la contradicción que los señores preopinantes le 
hacen como fautor de la inmoralidad pública , por autorizar , según 
opinan sus señorías , la mentira. La primera está perfectamente es- 
puesta por el señor Calatrava. Y ciertamente debemos distineuir la 
verdad que reconocemos como tal en nuestra conciencia , de la que 
el tribunal público reconoce en su juicio ba^o este carácter. No es 
raro el que la que lo es en el primer caso , deje de serlo en el segun- 
do, ^ue es del que en el aruculo se habla. Por consiguiente aquel 
& quien por él se obliga á la retractación , puede sin inmorah'dad 
alguna hacerla , aun cuando en su conciencia entienda que ha dicho 
verdad , pues en este caso no hace otra cosa que confesar que no la 
ha dicho tal Cual el juicio público puede y debe reconocerla ; y en 
esta parte entiendo que la política está bien conforme con la mas 
estrecha teología. 

» La segunda razón es tomada de la letra misma del artículo, que 
está puesto con la mayor prudencia , ya que no tt obliga al culpa- 
jble i que diga qpeha mentido, sino solamente que ha faltado á la 
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wrdadi y sabido es qUe i ésta se falta , too solo contradiciéodola^ 
$ÍQo también manifes^ndola 6 injusta ó inoportunamente. Y { deja 
de haber esta injusticia 6 esta inoportunidad cuando se la ha espías- 
to al juicio público , y este no la ve y reconoce completamente probar 
da y autorizada? Asi que, por este secundo respecto la teología mas 
severa está bien conforme con la mediaa polítit:a del artículo ; y por 
consiguiente no hay por que detenernos en aprobarte.*' 

Discutido el artículo suñcientemente , quedó aprobado* 
-Se leyó el 84 ( tom. i#** pág. 39 ), diciendo 

El señor Cálatravax »f No hay mas objeción que la que hace t\ 
tribunal de órdenes , ó mas bien es una aclaración que quiere , redu* 
cido á que se diga qué especie de autoridad ó superioridad es I2 
que se designa en este articulo. Yo no entiendo que haya necesidad 
de tal esplicacion, porque ningún juez puede ignorar lo que significa 
el ejercer alguna autoridad ó superioridad respecto de otra per-^. 
sona." 

El señor Cepera i >f Dos observaciones me ocurren acerca de este 
artículo. La primera es que se previene una cosa que me parece im- 
practicable , y creo que las leyes jamas deben mandar lo que no se 
pueda cumplir ; por ejemplo , lo que se dice acerca de que el 
que agravia manifieste al acraviado deseo de no volver á hacerlo, 
y de reparar su opinión y tama. Esta disposición de la ley si fue- 
ra practicable, era oportunísima y muy justa ; pero á mi parecer no 
se puede ejecutar ; porque ¿con qué acto estertor manifiesta el inju- 
riador al injuriado el deseo que tiene de ^satisfacerle? El deseo no 
se tiene porque se diga que se tiene : puede en presencia de los jue- 
ces afirmarse que hay deseo , y no haberlo ; es un acto interno , á 
que la ley no puede (A>ligar , y esta no debe mandar lo que no pue- 
de hacer que se ejecute. Por consiguiente me parece que esta cláu** 
sula está por demás , y que debe suprimirse. 

rt La segunda observación es que la comisión dice que cuando 
la persona injuriada está constituida en dignidad , sea diferente la 
fórmula que use el injuriador para desagraviarle. En este princi- 
pio convengo yo también , porque conozco que á la sociedad la 
interesa mucho que la autoridad sea respetada ; pero la manera es- 
ta no me parece que es la conveniente , porque aqui lo ^ue la co- 
misión propone es que el injuriador diga al injuriado o le supli-» 
que que se sirva quedar satisfecho. Yo creo que en cuanto á la ne- 
cesidad que el injuriador tiene de satisfacer al injuriado en cuan- 
to pueda, no debe haber distinción de personas, porque el que no 
ejerce autoridad tiene tanto derecho á que se le satisfaga como el 
que la ejerce , puesto que el principal patrimonio de todo hombre- 
de bien es su reputación. Sin embargo , convengo en que podría im- 
ponerse alguna circunstancia mas al que injurie á una autoridad; 
pero esta <kbe ser á mi juicio una obra de supererogación , digamos 
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mo obra de rigorosa justicia , debe ser igual con todos , puesto que 
todos tienen igual derecho á que no se les injurie, y una vez inju- 
riados, igual derecho á que se les satisfaga.'* 

El señor Calatrava : » Hay ciertos puntos que no merecen la 
pena de que nos detengamos en ellos. El señor Ce f ero cree mas pro- 
pia la formula que hasta ahora se ha acostumbrado usar en las sa- 
tisfacciones legales , y quiere que deba decir el reo al injuriado >9 mi 
ánimo no ha sido in|uriar á vmd.," aunque resulte efectivamente que 
su ánimo ha sido injuriarle. Esta sí que es una mentira, y una men- 
tira legal, porque es decir lo contrario de lo que resulta del proce- 
so. Asi la comisión se ha guardado bien de proponer semejante cosa, 
y prefiere el que reconozca 6 confiese el reo su delito ó culpa en ha- 
ber injuriado ú ofendido. También quiere su señoría que el ofensor 
esprese que lo que ha dicho no pare perjuicio á la opinión y buena 
fama del otro , como si la buena opinión y fama del injuriado de- 
pendiera de la decisión del injuriante. Esto le ha parecido á la co« 
misión absurdo, y aun ridículo. Si la injuria ha producido ya su 
efecto ; si ya ha parado perjuicio á la honra del injuriado , ¿ de qué 
sirve que el reo diga que no se lo pare? Todo lo que puede hacer 
después de haber causado el mal , es manifestar deseo de desagraviar, 
y de que su dicho no haya perjudicado. Creo que esto basta para 
contestar al señor Cepera en cuanto á la primera parte. Pero en 
cuanto á la segunda dice su señoría que la satisfacción que se dé 
á una persona particular debe ser enteramente igual que la que 
se dé á otra que ejerza autoridad 6 superioridad respecto del ofeur 
sor, aunque por otra parte ha dicho que los que ofendan á sus 
superiores deben ser obligados , no á suplicarles que se den por sa- 
tisfechos , sino á pedirles perdón. La comisión no encuentra mucha 
conformidad entre estas dos ideas ; cree que no debe ser enteramente 
igual la satisfacción, porque no lo es la injuria. En el artículo io8, 
cuando se trata de las circunstancias agravantes de los delitos , se 
pone como una de ellas la mayor obligación que tenga el reo para 
con aquella persona contra quien delinque. En el 715 se propone 
también como agravante de la injuria la autoridad ó superioridad 
del injuriado ; y el mismo señor Ceptro no me negará que una In- 
juria cometida contra una persona igual es delito menor que otra 
que se cometa del propio modo contra un superior 6 un gefe. La 
comisión pues ha creído que en este caso, cuando el reo manifieste su 
deseo de desagraviar, debe usar de palabras mas humildes o satisfac- 
torias , porque ha hecho mayor injuria : y en cuanto á lo de pedir 
perdón, bien se tuvo presente; pero pareció que esa fórmufa era 
demasiado humillante, y mas propia para los claustros que para los 
juicios." 

El señor Cep^roi »No he tenido la fortuna de manifestar bien 

TOMO n. líN 
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mis dos observaciones. Cuando pedí la supresión de la clrusula an- 
terior , fue porque no entendí que el espíritu de la ley era obligar al 
calumniador á que manifestase con palabras ese deseo. Como la ley- 
no habla del modo de la manifestaaon , sino del deseo, creí que se 
exigía un verdadero deseo; y por eso dije que siendo este un acto 
interno, era inútil que la ley lo mandase^ Si lo que se previene es 
obligar al ofensor á que diga en presencia del ofendido que tiene 
deseo de desagraviarle, y este dicho se considera como una satis- 
facción de la injuria, convengo desde luego en ello; pero alguna 
oscuridad habrá en el artículo cuando yo no le he entendido asi. 
Tampoco me opongo á que respecto de las autoridades deba hacer- 
se algún acto de supererogación en el modo de desagraviarlas : lo 
que he querido decir , y no tuve la fortuna de esplicar bien , es que 
la satisfacción me parece un acto de rigorosa justicia , que es debido 
á todos igualmente , y por eso dije que la satisfacción con todos 
debe ser igual ; pero conozco la necesidad de que se haga algo mas 
cuando el injuriado es una autoridad. No me opongo , antes con- 
sidero convenientísimo el que se haga; pero me parecería mejor 
exigir un acto ademas de la satisfacción , que es de justicia rigoro- 
sa , y debe ser igual con todos : y para reparar el desacato podría 
obligarse al injuriador de una autoridad á que después de satisfa- 
cerle pidiese perdón , aunque por otra parte conozco que este mas 
parece un acto religioso que legal ; pero la comisión pu^de susti- 
tuir cualquiera otro en que no haya este inconveniente." 

Aprobado sin mas discusión el artículo 84, se leyó el 85 (tom. 
^•% pag. 39), diciendo 

El señor Calatrava: i»EI tribunal de órdenes dice que se es- 
prese la asistencia de los testigos presenciales á las retractaciones y 
satisfacciones públicas , y que unas y otras se anuncien en la gaceta. 
Esto último cree la comisión que es inútil é impracticable : los in- 
teresados darán al acto toda la publicidad que les convenga , ^ la 
gaceta no. bastar ia para lo que se propone , aunque no contuviera 
otra cosa. En cuanto á lo primero, le parece también inútil exigir 
la asistencia de los testigos cuando la retractación ó satisfacción ha- 
ya de hacerse en audiencia pública , porque á esto pueden asistir 
todos los que quieran. En el caso de retractación ó satisfacción prí- 
Vada se propone que asistan los testigos presenciales con cuatro hom- 
bres buenos , porque debiendo ser el acto á puerta cerrada , ha pa- 
recido conveniente que los que han sido testigos de la injuria lo 
sean también de la reparación ; pero sí se quiere espresarlo, no hay 
inconveniente^ 

».El colegió de abogados de- Granada opina que la retractación 
y satisfacción ante los testigos retraerá á estos de declarar para no 
tep^r quepresentarse delante dipl acusado. Esta objeción me parece 
üiüy Tutíl: entonces no habría ningún testigo que no se retrajese 
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de declarar, porque todos tienen que presentarse ante el acusado^ 
ya para el acto del juicio en ciertas cansas , ya para careos, ó ya 
para las ratificaciones, siempre que el tratado como reo quiere asis- 
tir á ellas." 

El señor Z¿a/^/^: «Pudiera decirse en lugar de las espresiones 
con que empiezan los párrafos 2.*^ y 3.°, las primeras y las se^ 
gunaas'' ta razón es bien obvia, y el lenguage seria mas decoros- 
so. En cuanto al párrafo 4.'' del artículo tengo que hacer la obser- 
vación siguiente ( leyó). Esta reclusión será la pena de que se trar- 
te entre las corporales, á la cual se agrega después la de los tra- 
bajos basta concluir su tiempo. En buen hora que el que calumnio 
esté en prisión ó encerrado hasta que convenga en llevar á efecto 
la sentencia de retractación ; pero al que está convencido de que ha 
dicho verdad , obligarlo á la prisión en que ha de estar trabajando, 
me parece que es demasiado fuerte la pena, atendida la gravedad de 
este delito, que alguna vez solo será de apariencia; porque no todas 
las verdades pueden legalmente probarse, y harta pena sufrirá quien 
conociendo que no ha mentido, se ve forzado á una retractación 
que resisten sus principios, 6 á semir por algún tiempo en la pri- 
sión á que se le destina. Deseo saoer por lo tanto si á esta pena va 
unida la de los trabajos de que habla el capítulo de las penas en 
el título preliminar. { No seria mas conveniente sustituir a la pena 
de prisión la de un arresto, ú otra equivalente? '^ 

rX señor Calatravaí wEn cuanto al primer reparo del señor 
Zapata^ la comisión, que no se ha propuesto disputar sobre pa- 
labras, convendría desde luego en variar las que quiere su señoría, 
si conociendo el motivo de la objeción , no creyese que debía darse 
por entendida sobre él. Esa idea no es del señor Zapata , sino que 
aebe de haberle hecho impresión lo que acerca de esto se dice en 
cierto papel, cuyo autor, conocido de su señoría, censura el uso 
de alguna de las palabras de que se trata , empeñándose , no sé por 
qué, en hacer una alusión que no debe espresarse en este lugar« 
La comisión se considera dispensada de contestar á semejantes ar- 
gumentos; pero no puedo menos de decir, para satisfacer al señor 
Zapata y que cualquiera que sea la acepción que por un capricho 
quiera dar ese escritor á las palabras, las que se usan en el artículo 
son muy castellanas y muy propias, y no hay motivo para que 
hagamos casó de lo que no lo merece. Sin embargo , la comisión 
no tiene inconveniente en que se haga esa variación , si el congre- 
so cree que hay alguna razón para ella. Respecto de la segunda 
observación del señor Zapata j no sé por qué se ha de tener tanta 
condescendencia con los criminales. O se auiere que haya orden y 
administración de justicia , ó noi: si se quiere , es menester que á 
veces seamos severos con los reos, y que las leyes tengan vigor pa- 
ra hacerse respetar. El liberalismo no consiste siempre en la induU 
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flencia> ni esta es siempre compatible con el bien público. Si el 
delincuente de que tratamos permanece un solo dia en ia reclusión, 
¿quién tiene la culpa? £1 solo; porque es un hombre que añade á 
su primer delito de la calumnia ó injuria el de la desooediencia á 
la ley y á la sentencia ejecutoriada ; es un temerario que se consi- 
dera superior á las leyes y á la decisión de los tribunales , y que 
dice: ni pesar de que he deshonrado á uno^ í pesar de habérseme 
condenado á la retractación ó satisfacción , quiero permanecer en mis 
trece, y hacer ilusoria la condena.*' ¿Y todavía fe dirá que es de- 
masiado duro el castigo, ó mas bien el apremio que se le impo- 
iie hasta que obedezca? En su mano está librarse de él, cediendo 
de su terquedad , y obedeciendo como debe. Si no obedece , ¿ le he- 
mos de dejar que se burle? Asi que, yo creo que la pena que se pro- 
|>one no puede ser ni mas suave ni mas exactamente proporciona- 
da al delito, porque no dura sino lo que el delito mismo y delin- 
cuente quiere que dure. Lo demás seria dar lugar á que un reo te- 
merario se mofase de la ley y de la sentencia , sabiendo que con 
desobedecer no habia de sufrir mas que un arresto de poco tiempo." 

El señor Zapata : n En primer lugar no creo que sea vitupe- 
rable en un diputado hacer las objeciones hechas por algunos es- 
critores, mucho menos cuando la comisión no se na hecho cargo 
de ellas, sin duda por no haber llegado á sus manos. En cuanto á 
la razón que da el autor de las observaciones á que me refiero, 
pues el señor Calatrava dice que no es de este lugar la disputa, 
yo la renuncio , y creo que el haber espqesto esta observación no 
merecía la amarga censura que ha oído el congreso- El señor Ca^ 
latrava en su respuesta parte de distinto principio que yo. El ho-^ 
nor del calumniado no se subsana con la retractación forzosa del 
que lo ofendió , hija quizá del miedo á la pena , de la falta de ca- 
rácter, y á veces de pasiones mas innobles: se subsana, sí, por la 
sentencia judicial. Este es el firme apoyo que tiene su inocencia, 
no que él dé una retractación involuntaria. Ademas, ¿no puede su- 
ceder que la proposición ofensiva no merezca esta pena ? No digo 
por esto que quede impune el que no obedece una sentencia judi- 
cial; pero de sufrir alguna, ó ir á una prisión en que los traba- 
jos á que en ella se le destina la hacen mas y irnts sensible, ¿no 
hay una gran diferencia? ¿No podía imponérsele algún recargo, 
y ser este bastante para obligarlo á la retractación decretada?** 

^\%tñoT Catatravaí i» He estado muy distante de inculpar al 
señor Zafata por su primera observación; antes por el contrario he 
dicho que convendríamos desde luego si sabiendo el motivo , como 
k) sabesif señoría, no hubiera creído deber satisfacerle sobre esto. 
Mis espresiones no se han referido al SQ,fiOt Zapata , sino al autor de 
Ja objeción, sobre la cual ni hemos dado cuenta á las Cortes, ni ha 
debido contestar la comisión, porque no se ha dirigido á eüa el in- 
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forme», como lo han hecho los que han escrito para cooperar al 
acierto. En cuanto á lo demás, repito que aquí no se impone sino 
una pena que no dura mas que lo que dura la obstinación del delin- 
cuente, y que mientras mas dure mas justa es, porque es mayor 
el crimen del que la sufre. De momento en momento va aumentán- 
dose el delito, y no sé como se prescinde de la gravedad de este, y ' 
se tiene por escesiva una pena que el reo puede na[cer cesar al pan- 
to que quiera dejar de serlo/* 

jEl señor Vadilloi nAaíKÍir¿ -una^pequeña observación. El señor 
Zapata ha insistido mucho en que la vindicación del honor de la 
persona ofendida consiste solo en la tSentencia , y no en la retractar 
ciori del ofensor. Siento no ser de este dictamen, porque estamos 
viendo que la opinión generalmente suele sobreponerse á la senten- 
cia de los tribunales ^ y la Verdadera satisfacción es la obligación del 
calumniador á retractarse por sí mismo, para que conste que ha á- 
do un impostor, y á esta satisfacción debe aspirar el calumniado* 
•Enhorabuena la sentencia pondrá á cubierto. él honor de este coa 
respecto á los trámites judiciales;, pero en mi opinión tengo por 
mucho mas eñcaz y esencial la retractación , porque es un acto de 
humillación, con el cual .solo poedc quedar satisfecho aquel que ha 
sido calumniado. No sé si todos sentirán el. mismo horror que yo á 
los calumniadores ; y aunque contra ellos casi me parece suave toda 
pena , sin embargo; oioguna creo mas anáii^ que la de retractación» 
Si por no retractarse prefieren estar reclusos toda su vida, estenio^ 
pues que al ve^gonEosodelito de injuria ó de calumnia añaden el de 
desobediencia á la Jey y al magistrado. Seria escandaloso que por 
medio de este nuevo delito se librasen de la justa pena del primero, 
tanto mas que bajo la apariencia de una firmeza que seduce á mu- 
chos, darían colorido de verdad á sus dichos, y de injusta á la que 
titularían persecución ejercida contra ellos. Asi que, mediante á 
que tienen en su mamy el dejar de estar reclusos , y que es indis-^ 
pensabk en este género de delitos la retractación, no veo motivo 
alguno para la mas leveí variación en el artículo.^ 

El señor Zapata : w No he dicho que la retractación no subsane 
el honor ofendido de k persona á quien se dirige ; pero será lá re- 
tractación voluntaria , no la forzada por no incurrir en la pena de 
una reclusión , en la que debe ser destinado á los trabajos de que ha- 
bla el código." 

El señor Puigblafichx w Cuando be hablado contra el artículo 
83 he dicho que la comisión, ha propuesto en él una práctica muy 
parecida á la mas terrible que se conocía en la inquisición , cual era 
obligar al reo á que se diese por bien condenado. He añadido coa 
relación á este artículo que en caso de resistirse á ello se le sujeta á 
reclusión perpetua , pues se manda esté encerrado hasta que obedez- 
ca. El obligar á uno á la alternativa de que d diga que dijo una 
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falsedad coaado dijo aoa: vendad, ó cuaado no dijo nada , d á qué 
esté recluso por toda su vida, no lo tengo por conforme á la buena 
moral. £s ademas durísimo que por una calumnia cualquiera, aun 
suponiendo que sea cierta, se condene al que la profirió á ser en- 
terrado vivo. Las Cortes podrán. hacerlo, y yo seré el primero ea 
respetar su disposición^ pero esta será siempre para mí una ley 
mas propia de aquel tribunal que de un legislador humano é ilus« 
trado." 



SESIÓN PÉL día i6 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Er señor Gil de Linares \ » Trato de hacer únicamente una li^ 
gera reflexión para apoyar el informe del tribunal de órdenes, te- 
niendo la satisfacción de oir que uno de los señores de la comisión 
se conformaba con él, y aun en algún modo estaba dispuesta la mis- 
ma comisión á acomodarse á ella. La comisión propone (leyó el 
artículo)^ La idea que ha tenido la comisión ha sido muy justa y 
oportuna ; á saber , que estas satisfacciones públicas sean mas so- 
lemnes y mas públicas^ y que las privadas sean menos solemnes. 
En el modo que se propone podrá suceder que las satisfacciones 
públicas sean menos solemnes que las privadas ; porque es muy co- 
mún en pueblos cortos el que haya poca gente que se interese en 
asistir á los juzgados á oir estas satisfacciones ; y no habiendo mas 
que el juez y el escribano, vendrá á resultar que las satisfacciones 
públicas sean menos públicas que las privadas, porque á estas, se- 
gún se dispone en el artículo, deben asistir ademas del juez, el es- 
cribano y las partes , los testigos del suceso , y cuatro hombres bue- 
nos, que son cuando menos seis personas, aunque los testigos no sean 
mas que dos: y aun esto mismo podria procurarse por el juez y el 
escribano si tenían interés en quitar al reo el bochorno de la publi- 
cidad , disponiendo la ejecución de la sentencia en circunstancias en 
que se supiera probablemente que nadie había de concurrir. Así 
quisiera que estas satisfacciones públicas no se diferenciasen de las 
privadas sino en estar o no. estar abiertas las puertas del lugar del 
juicio , y que á aquellas asistan precisamente los testigos presencia- 
les y cuatro hombres buenos." 

El señor Calatrava : w La comisión no tiene inconveniente en 
adoptar esa adición : yo al menos no le tengo , y me parece que 
convendrán conmigo los demás señores mis compañeros." 

El señor San Miguel \ w Señor, he tomado la palabra para apo- 
yar el mismo párrafo del artículo contra el cual se vinieron á re- 
producir los mismos argumentos que al artículo 83. El que yo tra- 
taba de apoyar es lo último del artículo (leyó). No se trata ya de 
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ñ há de haber 6 no pena de retractación y satisfacción ^ porque es- 
tá ya aprobado, y suficientemente queda justificada^ por la discusión 
que precedió. Señor , hay que considerar dos cosas : primera , la pe^ 
na de retractación para con los que hayan dicho contra verdad al*- 

Íruna cosa, perjudicando á la fama u opinión de alguno; y segunda, 
a pena que corresponde por la inobediencia á cumplir un auto ju- 
dicial. E^do el caso de que por la sentencia del juez en que se con- 
dena á un delincuente á retractarse de lo dicho , 6 á dar satisfacción 
de una ofensa, en buen hora que pueda decirse que la ofensa queda 
de algún modo reparada en cuanto al ofendido ; pero ¿ y la ley que- 
dará burlada? ¿ha de quedar menospreciada y nula la autoridad ju- 
dicial, porque al condenado á retractarse 6 á dar satisfacción no se 
k antoje el cumplirlo , ó se encapriche en no obedecer ? ¡ Buenas que- 
darían las leyes , y buena garantía daria el pod^r judicial para pro- 
teger los derechos individuales 1 <Qué idea formaremos entonces de 
las obligaciones del hombre en la sociedad, obligaciones que han 
de guardar una exacta correspondencia con los derephos? Ya se ha 
dicho que en todo delito la pena debe ser proporcionada á la cul- 
pa , por el daño que hace en el orden civil , y por ^1 perjuicio que 
ocasione á los particulares. Dice el articulo : n los que condenados á 
retractarse ó á dar satis&ccion rehusaren cumplirlo a¿, serán pues- 
tos en reclusión hasta que obedezcan." Y se repone por el señor 
Puigblanch : >f y si rehusa , porque su honor y su conciencia se opo- 
nen, el obedecer este mandato, ¿ha de estar siempre en un encier- 
ro?" Y yo digo que muy justamente. La comisión ha manifestado 
con oportunidad que la reclusión en este caso no se considera tanto 
como pena de la calumnia ó de la ofensa , cuanto un justo desagra- 
vio del menosprecio que se hace de la ley y de la autoridad judi- 
cial que hace su aplicación. Este menosprecio, esta desobediencia 
es punible, y será tanto naas grave, cnanto mas tiempo dure; y du- 
rando mas tiempo por la tenacidad ó el capciciiOr durará también 
la pena, porque ent mano está del que la sufre el relevarse de ella. 
La ley debe ser ejecutada, porque la ley no es un puro consejo, es 
un precepto santo : la autoridad pública debe tener en sí misma el 
poder, la fuerza suficiente para hacerse obedecer;; y si no, fuera 
una cosa insignificante.. Para esto son los apremios reales en las co- 
sas y los apremios en las personas. Asi pues el que r^síst^, obedecer 
á la autoridad , cuando no se puede dirigir contra él un apremio en 
los bienes y efectos^ debe ser. apremiado en su perspn^,. Yo nada 
mas justo encuentro en este caso que la reclusión,, y nj.uP-ay inulta 
6 condenación pecuniaria me parece pena proporcionada. Lps mieni- 
bros todos de una sociedad., sean cuales fueren sus opihíopes parti- 
culares , su clase y cualesquier otras circunstancias , deben est^ar su- 
jetos á' lo* que establecen las leyes, y á lot que mandan las autorida- 
des á cuyo cargo está la ejecución. dé.eUaa, I^pena jpKej dp ^ye.^ 
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trata es justa , y tanto mas justa , cuanto mas dure la resistencia á 
cumplir la sentencia de retractación. Y no se diga 9 señor , que un 
homore de honor primero sufrirá la muerte que retractarse de su pa« 
labra. Esta es una falsa idea del lionor, porque el verdadero honor 
•consiste meramente en obrar bien: y ¿quién obra bien sino el que 
cumple las leyes , obedece los mandatos de la autoridad, y en su- 
ma satisface sus obligaciones con respecto á la sociedad en general 
y á los denlas individuos de ella? Por consiguiente, lejos de decir 
que este hombre obra por los estímulos del honor y por los de la 
conciencia en no conformarse con una sentencia que se supone jus* 
ta, digo que lo que ejerce es un acto de orgullo y de soberbia, por 
el cual quiere sobreponerse á las leyes mismas, y esto le hace in- 
digno de la opinión noble y honrada que quiere arrogarse indebi- 
damente. Honor sería el obrar con mas prudencia , con mas mira- 
miento , con mas delicadeza y con mas justicia para no verse en la 
necesidad de hacer una retractación , de dar una satisfacción ; todo 
lo demás es trastornar las ideas de moral pública y de moral priva- 
da. Sufra pues la pena de su temeridad y ligereza, ya que no sea 
de su malignidad, y sufra la pena de su inobediencia si á tanto lle- 
gare éxí orgullo y tenacidad. Por lo tanto no hallo motivo para que 
deje de aprobarse el artículo, á pesar de las reflexiones que se haa 
hecho contra él." 

Declaróse el punto suficientemente discutido, y fue aprobado 
con la adición propuesta por el señor Gil de Linares. 

También fueron aprobados los artículos 86 y 87 (tom. i.% pág. 
9 y 40 ) , sobre los cuales manifestó el señor Calatrava no se ha- 
ia hecho tampoco observación alguna por los informantes. 
Leido el artículo 88 (tom. i.®, pág. 40) , dijo 
^ El señor Calatrava : » No hay mas objeción á este artículo que 
la que hace el tribunal de órdenes, reducida á que lo que se propon 
^ne no es propio de este, código, sino del de procedimientos. Soore 
esto no reproducirá la comisión las razones que ha dado otras veces; 
t)ero le ha parecido ponerlo en el código penal como una parte de 
las penas o de «u ejecución. Cree que en ciertos casos convendrá 
*que el juez higa jpor sí verbalmente el apercibimiento ó la repren- 
*^n cuando pronuncie su sentencia f y que el ser reprendido ó 
apercibido el reo de boca del mismo juez en el tribunal ó juzgado, 
podrá moptificarlenias en algunas ocasiones, y dar mayor eficacia á 
la pena. Si comcí parte de ella no se previene aquí , no podría adop- 
tarse este ^nvedio ,• ano seguirse úi;iicamente el ordinario de la notir 
ft^cibii." 

~ En «égiiida fue' aprobado el artículo. 
- ' Leído el 89 (í¿¿í.), dijo 

El* señor Calatrava : n Tampoco hay mas que una objeción por 
^l^nfsmo estí|oi| qi|e bbce también el tcibonal de órdenes, á saben. 
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que es ¡noportano el principio del artículo. No alcanzo la razón, 
iiñ duda na habido una mala inteligencia al leerlo, y no se há te-^ 
nido presente que el oir en público la sentencia es una pena: así, 
guardando conformidad con los artículos anteriores, es indispensable 
prescribir aqui el modo de hacer efectiva esta pena cuando la ley la 
imponga , como se ha prescrito el modo de ejecutar todas las demass 
es consiguiente á lo que ya está aprobado." 

Sin mas discusión fue aprobado este artículo* 

Leído el 90 {ibid. ), dijo 

El señor Calatrava : n No hay observación alguna.'* 

El señor Uraga : n El artículo 304 de la Constitución ha estin- 
guido las confiscaciones ^ y estas multas no se diferencian , á mi pa« 
recer , de una confiscación* Quisiera que se tuviera esto présbite pa- 
ra la votación del artículo.'* 

£1 señor Calatrava : n Después de promulgada la Constitución 
no hay confiscaciones; pero hay multas, las cuales son muy dife- 
rentes de la confiscación de bienes. El señor Uraga sabe que tam- 
bién en la actualidad las multas se aplican al erario, y que por re- 
solución de estas mismas Cortes se ha prescrito el modo de admi- 
nistrarlas. Estas multas son parte de la responsabilidad pecuniaria 
que reconoce la misma Constitución en las causas criminales.'* 

Fue aprobado el artículo. 

Leido el 91 ( tom. i.% pág. 40 y 195 ) , dijo 

El señor Cdlatravax »>Si al congreso Je parece, pues este es el 
primer artículo en que se. hace mención de jueces de hecho, podrá 
aprobarse , sin perjuicio de lo que se resuelva despties sobre ellosi 
las observaciones hechas acerca del artículo son las siguientes. El 
tribunal de ordenes tiene por escesiva la pena, y por mal esplícado 
lo de dado en soborno , y propone que se esprese que esto es sini 
perjuicio de la pena del delito principal. Esta adición ha parecido 
muy oportuna a la comisión , que siempre lo entendió asi , y por lo 
mismo la ha adoptado en las variaciones. En cuanto á que sea es- 
cesiva la pena del tres tanto , y á que esté mal esplícado lo de dado 
<n soborno , me parece que no tiene razón : ambas cosas están tomadas 
del decreto de las Cortes de 24 de marzo de 18 13. La audiencia de 
Sevilla dice que denunciando el sobornador el soborno , baste que 
pierda lo dado. La comisión nunca entrará en el principio de conce- 
der semejante gracia al delincuente que denuncia a sú cómplice: creé 
|ue en este caso el sobornador es casi tan criminal como el soborna- 
o, y le parece hasta inmoral el fomentar por. estos medios las denun^ 
olas, y dar lugar á las tentaciones. La universidad de Orihuela pro- 
pone que se señale una cantidad determinada ^r la incertidumbre 
de las oases en el párrafo segundo. Esto no puede ser. No se me ne- 
gará que á uno se le puede sobornar no solo con una cantidad dé 
dinero , sino con las esperanzas de que se le' dará una colocación; y 
TOMO u. 00 
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en estíria^o ¿cómo ha de fifar.la ley una cantidad dcteraiinada pa- 
íflí ^Kfatósvtaiito de la mnlta? La comisión cree que no hay inccr- 
|ídüií>6^^en la base que propone , y le parece preferible el medio 
d^líacerima graduación proporcionada de las utilidades que pro- 
iJúeirm- lo prometido, dejándola al juicio de personas tan impar- 
ciales ¡como los jueces de hecho. Si se logra el mismo fin por otrq 
onedio mas sencillo, la comisión le adoptará muy gustosa; pero el 
^e indica la universidad me parece impracticable. El colegio de 
abogados de Cádiz dice que esta graduación no toca á los jueces de 
hecho* ¿Y por qué no? La comisión cree que si las Cortes lo$ es- 
tablecen, es punto ese mucho mas propio del jurado que de los jue- 
ces de derecho. La universidad de Valladolid se inclina á que no 
estamos preparados para recibir la escelente institución de jueces d^ 
hecho por falta de instrucción, de costumbres, de imparcialidad y 
de concordia. Creo oue podemos omitir esta cuestión por ahora. La 
audiencia de Valencia tiene también por demasiado severa la pena 
del tres tanto , particularmente con respecto á la utilidad 6 rendid* 
miento en tres años. La pena del tres tanto repito que esta toma- 
da de una ley de las Cortes. Por lo demás , la comisión ha mirado 
con tanto horror el delito del soborno, que cree, y las Cortes ve- 
rán apoyada esta opinión por muchos de los informantes , que aca-r 
so pecan por suaves las penas señaladas Contra él. Este es un cáncer 
que corroe las entrañas del estado , y es preciso aplicarle remedios 
inuy activos y fuertes." 

; En seguida fue aprobado el articulo, quedando suspenso el püQr 
to relativo á los jueces de hecho. 

Leído el 92 ( tom« i.*, pág. 40 ) , dijo 
, El ^hox Calatravaí wNo hay objeción ninguna contra este ai;-» 
tfculo : ^lo la universidad de Orihuela propone que se añada al 
fin apenas se acredite el legítimo dominio. La comisión no ten- 
drá inconveniente en admitir esta adición ; pero la cree super^ua^ 
pues nadie habrá que no suponga la necesidad de la prueba." 
f También fue aprobado este artículo sin discusión, 
r ' Leído el 93 ( tbid. ) , dijo 

. El señor Calatrava: 1» Propiamente no hay objeción contra ejsfife 
artículo ; pero se hacen las observaciones siguientes. La audiencia de 
Sevilla dice que los instrumentos de un menestral deben eximirse de 
todo embargo. Aqui tío se trata de que se embarguen ; pero esto no 
toca al código penal , sino al de procedimientos ^ cuando se trate de 
Ja clase de bienes que han de estar sujetos al embargo. La audien- 
de Granada propone que se aclare mas el orden de responsabilijdades* 
Me parece que no es de este artículo: cuando las Cortes aprueben 
la que se proponga en lugar xiel artículo 28 que está suspenso, creo 

3 ue Redará suficientemente aclarado este punto. El fiscal de la au- 
iencia de Mallorca dice que el arresto no es pena equivalente, si i\ 
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feo no paga con su trabajo parte de la multa. A la <^m^» le ha "^i^tí^v, ' 

parecido que si el reo es tan pobre que por no pocfer OT§p?ríenc ,?^KVl 

que sufrir el arresto, es aumentarle demasiado la afliccí^í'M* ^ ^ Jin'tV V^^^ Í 

obliga á permanecer ejn él hasta que con el importe de;$tf ^¿ajo Jjíf^M í^j ^ 

pueda pagar el todo ó parte de la multa: esta sí que creo ♦yo que :^b!M^ Í 

«eria una pena desproporcionadísima. La audiencia de Pamplina ^^^W^^/^W 

•pone que los jornales pueden ser mayores ó menores , y que es xns0F^fl^) 

íacil no admitir fianza que no sea abonada, bajo Ja responsabilidad^ /^l' 

jdel juez. La comisión bien reconoce que los jornales pueden ser ma- :^Y'' 

yores ó menores; pero ha adc^tado un término que creo no pare- ' "' 

cera desproporcionado, á saber, diez reales diarios, temendo por 

inejor esie medio que dejarlo al arbitrio de los jueces. Los requistr 

•tos de las 'fianzas tocan al oodtgo de procedimientos^ pero ta mas 

abonada puede quedar iallida {kmt tm accideitie, y dáx prevemcs^ 

este caso." 

< El seBor González Allende \ f» Dice el artículo /¿i ¿f^^;)« £9 

iél se disoné que si d reo y el fiador tieoeo tan poco$ 'bienes qu^ 

^o pueden cubrir la multa , para pugajrta se le vendan todos sus bie^- 

iies, lo cual equivale á una confiscación, porque es necesario v^BOr 

derarse no solo de todos los bienes del reo , sino de los del fiacbr^ 

quedando ambos privados de aquel corto caudal con que sostenían 

sus familias; de modo que bien considerada esta pena, no tanto 1^ 

sufre el reo como su familia , y lo que es mas la del fiador. Si los 

bienes del reo son tan cortos que no cubjran ia multa , no ^lebejm^ 

ponérsele: trabaje enhorabuena en beneficio de la ¡parte agraviada; 

pero careciendo de bienes el reo , y siendo insufichentes ios^del fiador^ 

no les impongamos una multa, que ademas de ser una confiscación, 

hz, de recaer sobre sus familias, y ha de conducir á jestos hombres á 

la desesperación en vez de servirles para la enmienda: por lo cu^l 

el artículo no puede admitirse." 

El señor Calatravaí n Ruego al congreso que observe la espec^ 
de argumento que ha hecho el señor González Allende, üo im- 
pongamos, ha di(¿ho., una multa que no se vpueda pagar con los bie-^ 
nes del reo. Yo suplico á su señoría me diga dónde se impone esa 
multa en el artículo, porque mientras mas lo reflexiono menos lo 
•entiendo. Aqui no se impone multaralgüna ; no se hace mas .que pre- 
venir un caso que puede suceder , y que sucede fcecuentísimamente» 
'No este artículo, sino una sentencia judicial será la que imponga 
una multa cuando la señale: la ley, la cual no la:prescdbirá sino pro- 
porcionada, <x>mo debe serlo: ¿y podrá desconocer el señor preopi- 
nante que esta misma multa prqporoionada, y la mas suave que se 
pueda dar , por haber venido el reo á peor fortuna , ó .por.hal^r per- 
dido sus bienes el fiador, pedrá llegar el caso de ser imposible pa- 
garla?. ¿No se culparla á los autores del código penal si -no ^propu- 
sieran una regla general para este caso ? La que se propone es tan in- 
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dkpensaWe , pomo conocida de todos los que han tratado de estas 
ina.ter&s, á saber, que el reo espíe en la parte posible su delito á 
costa de su persona. 

. -ir Ahora , la otra especie que ha indicado el señor preopinantei 
y cuya justicia reconozco, toca mas bien al código de procedimieur 
tos, el cual debe fijar la cantidad de bienes que se han de poder 
vender. Si este punto tocase á la comisión de código penal, yo ase- 
rró que ni^nca convendría en que se vendiesen á uno todos sus bie- 
nes^ porque en esto estoy muy conforme con el señor preopinante; 
pero hemos creido que debíamos reservarlo ^1 código de procedi- 
mientos. Si sin embargo las Cortes creen otra cosa, la comisión no 
tendrá inconveniente en proponer su dictamen sobre el particular." 

El señor González Allende : w Dos casos comprende el artíca- 
lo: uno cuando el reo tenga algunos bienes, pero que no basten á 
cubrir la multa ; y otro cuando no tenga bienes; porque dice: nSi 
BO bastase ó fuese escusado por la insolvencia del reo." En cuanto 
á «te caso estoy conforme en que se le condene á trabajar para el 
agraviado; pero no en el primero, porque supone que se le vende- 
rán los cortos bienes pata el pago de la multa , sea la que fuere. El 
punto « <jue el artículo asi lo manifiesta." 

El señor Calatravax wEl señor González Allende se ha con- 
testado á sí mismo en lo último que ha dicho. No dice el artículo 
que si no bastaren los bienes, considerados en su totalidad, sino 
que sí no bastare el medio de concederle un plazo proporcionado 
'pague el íeo con su persona; y después de la espHcacion que he da- 
do , oreo podía haber quedado satisfecho su señoría. Lo demás re- 
j)ito que en concepto de la comisión toca al código de procedí'^ 
mientos ; pero si las Cortes oreen que toca al penal , no habrá in- 
•ooHveniente alguno en espresarlo.** 

Declaróse en seguida el punto suficientemente discutido, y el 
artículo fue aprpbado. 

Leído el 94 (tora. i.% pág. 40) , dijo 

El señor Cálatrava : »> La audiencia de Sevilla , reproduciendo 
la observación que hizo respecto al artículo 27 , insiste en que se exi- 
ma de toda pena á los parientes por la receptación personal sola. 
Ya se les ha eximido en este caso , y de consiguiente no les com- 
prende el artículo. La audiencia de Granada dice que se declare que 
la mancomunidad es con cscusion de bienes , y solo por lo que fal- 
te; lo aial me parece que no es de este lugar. La universidad de Sa- 
lamanca propone que después de ks palabras según el diferente 
grado de su delito y se añada y fortuna resfectpva^ La comisión 
no conviene en esta adición , porque á lo que se debe atender «s al 
grado del delito, y esta es la circutístancía que terminantemente^ se 
exige en el artículo: de lo coatrario podría pagar mas el que tuvie- 
se menos oulpa^'* 
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Fu^ aprobado el articulo sin discusióft alguna. 

Leído el 9^ (toin. i.°, pág, 41 )> dJJo 

El señor Caiatrava: nLa audiejock de Sevilla repite lo dicho 
eo el artículo anterior •. ya he contestado." 

También este artículo fue aprobado sin discusión. 

Leído el 96 {iHd,)y dijo 

£1 señor Calátravaí t»La universidad de Granada dice que se 
suprima como injusta la cláusula de que el arresto no pueda pasa» 
de dos años. La comisión no puede conformarse con esto , y cree 
indispensable poner un término á lapena personal, y no castigar tan^ 
to la pobreza, que no es un delito. La universidad de Salamanca 
propmie que se añada ^ aunque no dice en qué párrafo, si es fa* 
dre de famUiay 6 hijo de viuda ^ 6 df paares impedidos d quie- 
nes asista 6 mantenga. Como que no espresa á qué cláusula se 
contrae la adición, íxo es posible formar una idea exacta de su 
oportunidad.? / 

El señor Moreno x wNo puedo convenir en la diferencia que se 
hace entre este artículo y el 93. En el 93 se dice (lo leyó). Pues yo 
digo que mas bien se debe condenar al reo á que trabaje para el pa* 
go de las costas que para el de lá multa : es clara la razón. En el 
pago de costas entra un tercero que tiene un derecho á que ae le 
pague, que son los que trabajan en el tribunal^ lo cual no sucede en 
cuanto á la multa ^ pues él derecho que puede tener el fisco es des^^ 
de que se pronuncia la sentencia^ pero 00 antes de ella; y asi creo 
que debe condenarse al reo en este caso á lo mismo que en aquel.? 

El ^ñor Caiatrava % ^ Yo creo que de adoptar la opinión que 
ba manifestado el señor Moreno^ faarian las Cortes una cosa que aun 
ahora no se hace. Hoy /cl insolvente < paga algunas costas ? No señor. 
Y i por qué? Porque los ciMriales en las causas de oñcio y de pobres 
tienen obligación de trabajar sin derechos , y por eso disfrutan algún 
sueldo con consideración á que en ciertas causas los reos no tendrán 
bienes:: esa es una carga de su oficio, con la cual entran á ejercerle* 
ni Como hemos de comparar el pago de las costas, para cuyo resar-r 
cimiento contribuye en parte el estado, con el de una multa que 
constituye la esencia de la pena? Asi yo ruego al señor preopinan- 
te que se haga cargo de esta diferencia , y no hagamos peor la suer- 
te de los delincuentes que lo es en.^1 día. Jamas se ha molestado á 
nadie pox las costas cuando no tiene a>n que pagarlas.*' 

En seguida se declaró el punto suficientemente discutido 9 y el 
artículo fue aprobado. 

Leído el 97 {tbid. ) , dijo 

El' señor C-^/^f/r^n^^i: »>E1 tribunal supremo de justicia dice que 
la indemnización sea estensiva á los fondos públicos , por lo que de 
ellos se haya suministrado para alimentar ai reo. Eso se da por su- 
puesto , porque es también un perjuicio que han sufrido los fondos 



Digitized by 



Google 



(^94) 

públicos. La audiencia de Madrid propone que se prefieran las cos- 
tas á los perjuicios donde los curiales no estén dotados* La comi- 
sión no puede convenir en esto. Por lo mismo que los^curiales, ó es- 
tán dotados con sueldo íijo^ ó tienen otras obvenciones , 6 disfrutan 
cierta consideración y ciertas ventajas por tazón de m destino /pa- 
rece á la comisión que no deben ser preferidos al infeliz 4 quien el 
reo ha perjudicado^ y acaso perdido. £1 rigor de ta justicia exigp 
que ante todas Cosas se repare el daño causado por el delito ; y des^ 
pues harto hace la comisión en preferir tos curiales al ñsco respecto 
de las multas." 

El señor Gil de Linares : h A mí me parece que pueden susci- 
tarse dudas sobre el pago de los alin^ntos ; y creo que, aunque se 
supone 9 no hay inconveniente «n q^ se e^ese, si parece biená los 
señores -de la comisfen.** 

£1 %tfí^t^Cfiilütmi>u\ f»La tíOíiíísion ño 4iene iflcdflvenieme m 
que se esprese ; pero vea el congreso si hay necesidad de hacc»*k> ; ú. 
no es indíidabiertieiite nina indemnización., 6 «un resarcimiento el pa- 
go al erario ú á <>tro fondo público de lo^uehay^ suministrado pa^ 
ra alimentos del r^.** 

Después <ie esto se declaró el punto suñcientememe discutido» 
y el artículo ftre aprobado, 
i Leido el 98 {^ibid. ) ^ dijo 

- El «eñor Calutravaí nEl tribunal de <$rdenes dice que esto toca 
q1 código de procedimientos; y yo digo que también toca al penri 
como relatii^ á k ejecución de lus penas. El colegio de abogados 
de 2^ragozá propone que se añada á1 fin escepfo ^n cuanto al 
fago de ctíndmación pecuniaria que 'se -ejecutar d mmbr^andocu^ 
r ador aireo. La comisión cree que notificada 4a sentencia «no pi»^ 
de causar propiamente ejecutoria ; y no causándola, le parece '^ue 
no debe llevarse á efecto sino «n -el caso 'de rebeldía declarada. El 
colegio de Cádiz dice qué este artículo es ^una repetición del j6. 
Esto alude á que alli se prevenía en el párrafo 1.** que aun después 
de notificada la sentencia se suspendiese su ejecución por la demehf 
cia del reo. Los casos son diferentes: en el artículo ^6 ^ trata de 
suspender la sentencia notificada , y en este de que no se notifique} 
-pero de todos modos aquel párrafo ha sido suprimido por Ja comi-*- 
síon. La audiencia de Pamplona es de parecer que no se «notifique 
tampoco la sentencia apelable. Bstt)tsí que creo yo que es escliwiva*- 
'mente propio del código de procedimientos." 

Fue aprobado el artículo sin discusión. ^ 

Leido el 99 {ibid.)^ dijo 

El señor Calatrava: mEI tribunal de órdenes es el tínico que 
hace observación sobre este artículo , diciendo que pertenece al códi- 
go de prc>cedimientos. No debo repetir lo que tengo manifestado, é 
insisto en que esto es parte de la ejecución de las penas*'* 
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. JEl seftor Cepera i uNada tengo que decir contra el artículo; pe* 
tp atendiendo a que regularmente sucede que en los pueblos ó luga^ 
ees en que se comete el delito no hay proporción para hacer la eje-' 
€ucíon de la pena^ me parece que convendriai si la comisión no tu- 
viera dificultad , que se añadiese » ó al menos en las capitales 6 ca-« 
bezas de partido " en que habrá menos dificultad ; y ya que no se 
pueda conseguir el objeto de que U pena se ejecute en el mismo lu-r 
gar donde se cometió el delito, esta idea se acerca mas á las inten-* 
cjones de la comisión. Suplico pues á las Cortes que la tengan en 
consideración ; y si pareciere de algún mérito á los señores de la co- 
linision y formalizaré la adición.*' 

£1 señor San Miguel \ wLa idea del señor Cepera es bastante 
<flara , y pudiera adietarse ; y en su defecto podría decirse que en 
el caso de no poder ejecutarse la sentencia en el mismo sitio en que 
se hubiere cometido ú delito , se publique al menos la sentencia im^ 
puesta al reo que lo perpetro." 

£1 señor Calatravax 99 La comisión no halla inconveniente ea 
esto , asi conjo tampoco en la idea propuesta por el señor Cepera^ 
pues uno y otro es conforme á los príocipios que han guiado á la 
comisioo.*' 

El señor Puigblanchi nTodo eso está bien; pero es necesario 
observar que los delitos geoeralmentq se cometen en despoblado » y 
ni será fácil ejecutar alli la sentencia > ni produciría entonces su eje-* 
Gucion los saludables efectos que sCr. proponen la$ leyes en el castigos 
de los delincuentes." 

A esta contestó f 1 señor CaJatrava leyendo nufvam^nfe el wtH. 
culo y el cual d^pla^ado suficientenii^nte discutido , fue aprobado, 
1^ Leido el xop {ibid»)^ dijo . 

£1 señor Calatravax wNo hay mas objeción que la que haco. 
el tribunal supremo , el cual dice que seria e&plicacion mas exacta 
^^cni^r la cuenta por años naturales. La comisión cree que nada tie^ 
ne de inexacta la esplicacion que da , y acaso no se ha comprendida 
el motivo que la ha he9ho espr^ar de esta manera el artículo para 
quitar toda duda. £n nuestros establecimientos.de castigo suele ha- 
carse la cuenta por años penales ó presidiarios » los cuales constan en 
unos de ocho meses 1 y aun hay tambiea algunos años de xruatro me^ 
ses solos* Para evitar todo esto, y ^ue tengan su debido efecto las 
penas» ha creido conveniente la comisión espresar que los años han 
de ser de doce meses, los meses de treinta dias, y los dias de veinte 
y cuatro horas.^' 

El señor Sanche^ Salvador \ í» Observo en cuanto á la primera 
parte del artículo que un reo está dos ó tres años preso t^ un cala^ 
bozo,, y después por la sentencia se le impone la pena de seis años 
de presidio, que es la correspondiente al delito cometido ; y juntos 
fsj^ps s^s opn los do$ que lleva , ya son ochp años de pepa sin merec 
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ccr mas que seis. Hay mas; regularmente los dos años los habrá pa- 
sado en un calabozo tal, que equivaldrán á cuatro años de presidio. 
Esta observación me hace recordar la necesidad que hay de que se 
ponga un coto al tiempo que deba tenerse en los calabozos á los 
reos, y que pasando de este tiempo, todo el que esté de mas ^e 
k cuente como pasado en el lugar de su condena , porque si no, He-* 
cara caso en que los reos sufran doble pena de la que las leyes les 
imponen. Muchas veces los trámites ú otras causas particulares im- 
piden que se sentencie un proceso con la brevedad conveniente : yo 
ne visto uno qiie por hüber tenido que venir al tribunal de guer- 
ra ha durado dos años y medio , durante cuyo tiertipo ha estada 
el reo en el calabozo , siendo' solo la pena correspondiente á su de- 
lito la de seis años de presidio , y el resultado fue que el reo sufrió 
casi doble pena de la que merecía. Es cierto que ínterin dura el pro- 
ceso debe el reo estar en custodia; pero esta es tal y tan rigorosa, 
que todos preferirían estar cuatro años en presidio á estar dos en un 
calabozo." 

El señor Calaírava : n La comisión participa de los sentimien- 
tos filantrópicos del. señor. preopinante , y no puede menos de con- 
venir en su deseo: por lo tanto ruega á su señoría que formalícela" 
adición. Pero cree la comisión que esto no obstará en nada para que 
ahora se apruebe el artículo tal cual se propone , porque puede re- 
solverse que la pena se empieze á contar desde el día de la notifica- 
ción de la sentencia , aunque, después ^ diga que á aquellos que han 
estado presos se les cuente el tiempo de la prisión como parte de 
la pena con la proporción que corresponda. La comisión abraza 
muy gustosa este modo de pensar ; y si no lo ha prevenido haciendo 
alguna variación , ha sido porque ni todo se ocurre á tiempo, ni en 
ninguno de los informes se ha tocado este punto.** 

El señor Milla; «Yo creo que debe aprobarse inmediatamente 
el artículo, pues lo que ha dicho el señor Sánchez Salvador de 
ningún modo se opone á ¿1." ■' ^ 

En efecto fue aprobado sin mas discusión. 

Leido el ioi(#W¿/. ), dijo 

El señor Calatrava: n^o hay observación alguna sobre este 
artículo; y para inteligencia de los señores diputados de ultramar 
que no adviertan la razón que la comisión ha tenido para ^stenderle 
de este modo , diré que está fundada en lo resuelto por estas Cortes 
y las anteriores en la ley de infracciones <lc la Constitución. La co-^ 
misión cree que no puede tener una base mas exacta y segura , y 
que por otra parte es justísima la disposición por la diferencia en el 
valor de la moneda.'* , 

El señor Moreno : . fi Sin eníbargo de ese decreto á que se re- 
fiere el señor Calatrava^ mi dificultad consiste en que no puede ha-^ 
ber otra razón para mandar quería multe que consiste en pesor 
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fuertes íea:doWe en tiltramar , sino tíorqueel .TAlor dd peso fuerte 
ea ultramar sea doble menor que el oe la península , lo cual ei fal- 
so, pues €8, mayor: los judíos, en Francia los pagan á '.veinte, y dos 
reales, como me sucedió. í mí y otros comoañero^. Si el que sea la 
multa doble mayor es por el caso de conducción y seguridad á la 
península y este no es el ciento por ciento, sino entre diez y ocho y 
tceinia por ciento." . . . . \ 

El señor Calatravaí wLa razón que las Cortes tuvieron és senr 
cilUsima y muy obvia. El dinero tiene la. mitad del, valor en Améri- 
ca que en la península^ y pEUcbá de ello e$ qwQ.coa un peso fuertie 
no podrán comprarle alli la mitad- de efectos que con igual cantidad 
se compran en la península. Es verdad que aíU un peso fuerte yale la 
cantidad equivalente á veinte reales aqui ; pero con veinte reales alli 
no se pompr.a lo que aqui con los abismos veiníe reales. E^ta es pué$ 
la razón de la ley." . 

Declaróse el punto suficientemente discutido , y ¡el artículo fue 
aprobado. 

También lo fue el 102 {ibid. ) , sobre el cual manifestó el señor 
CalatrofOa no haberse hecho observación alguna ppr los informantes» 

Leido el artículo 103 (tora, i.**, pág. 42), dijo. 1 

EL señor Cal'atrava^i »> Aotestgdas (x»sas.» puesto que. al señalar- 
se la pena de lo$ receptodoresí y encubridores se ha moderíado en. los 
términos quejas Cortas, saben , la comisión cree de absoluta nece* 
sidad que.aqui se suprima la espresion w los receptadores y encubri- 
dores," y que la disposición del artículo se limite á los auxiliadores 
y fautores y á los cómplices. La audiencia de Pamplona propone 
que los amigos y amantes auxiliadores y encubridores vi^an también 
ejecutar ¡0. sentencia. Xa comisión no puede contenjr.en e$|o de 
ningum modo : las mismas razones ^ue la han obligado á proponer 
en favor de estas personas una rebaja de la pena que. corresponde á 
los demás delincuentes en igual caso , la hacen creer que no mere-v 
cen una , que aunque la ley no la tenga por infame , causa siempre 
cierta infamia en la opinión publica , y que no guarda proporción 
con la fuerza del estímulo ó la nobleza de la pasión que obliga á 
receptar al amante ó al amigo. La universidad ae Salamanca , Ujpan 
nieñdo infamante la pena de ver ejecutar la sentencia, quiere que 
ni esta ni la infamia se impongan por regla general á los comprendÍT 
dos en el artículo., sino cuando se les condene especialmente en ellas, 
en caso de considerarlos acreedores. Las Córt^ se harán, ^^rgo de 
que reducida esta dispoücion , como la comisión prop<3tine> á los 
cómplices que no tienen la misma pena que los autores pri^cipaleSf 
y á lo^ aúxñiadores y fautores, no parece quepuedehab^r pena mas 
justa que la de que vean ejecutar la sentencia , y sufran la infamia, 
si estuviere impuesta al delito principal. Estas penas deben prescri-i 
birse por la ley j y jamas conveAdr4 la comisión en qqp.se deje al 

TOMO u. PP 
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trUtrlo df Tos jueces el aplicarlas ¿no en la sentencia.^ 

£1 señor López {áon Marcial): f> Caando se propusieron los ar« 
tkabs 25 » 26 y 27 dije que los aprobaba, esceptoen cuanto á la 
infamia; sobre ío cual , aunque convenía que en ciertos casos debía 
adoptarse, pero no en algunos que la comisión proponía. Decia^es- 
to, y lo repito ahora , porque en mi concepto esta pena debe eco- 
nomizarse todo lo posible , en razón de que si asi no se hace ^ caduca 
su obfeto enteramente. 

»f No quiero decir con esto que no deba adoptarse , según mani« 
fest6 entonces el señor Puigblanck. No convengo ni puedo convenir 
con su señoría en semejante opinión ; antes por el contrario es la mia 

3ue en un sistema representativo , mas bien que en otro alguno , se pue- 
e sacar de ella un grandísin^ partido, siempre que vaya con la opi-^ 
nion , se imponga á aquello» á quienes se haga sensible , y se adopté 
con mucha economía. 

M Segt» estos principios lor argumentos del señor Puigblanch 
no pueden valer sino cuando en los casos particulares que la comi* 
sion prefije , encuentre que se^ designa la pena desentendiéndose de 
alguno de ellos. Entonces sola procede su impugnación y los argu- 
mentos que ha propuesto. 

f» Entre tanto no podemos separarnos de la cuestión presente, que 
es si por regla general debe imponerte la pena de infamia á todos 
los auxiliadores, fautores y cómplices. Yo digo que no; y la razod 
es porque el generalizarla es, como dije, hacerla menos eficaz y 
desvirtuarla, como dice muy oportunamente la audiencia de que ha 
hablado el señor Calatrava cuando ha leido las observaciones , y 
que estaba mucho mejor el artículo diciéndose que se impondría , no 
por regla general , sino en los casos y circunitancias que la ley pre- 
venga. De esre modo quedaba ta pena como era justo, y su aplica- 
ción podría proponerse y hacerse cnando la pena fuera fructuosa 
conforme á los principios reconocidos generalmente por los crimina- 
listas, y de que he hecho mención." 

El señor Calatraoai » Ya he dicho antes que las dos observa- 
ciones que se hacen sobre este artículo van en el concepto de que 
también comprendia á los receptadores y encubridores, de parte de 
ia cual ha desistido la comisión como ha visto el señor López : aho«^ 
ra, por lo relativo á cómplices , auxiliadores y fautores la comisión 
no puede desistir. En cuanto á los primeros creo que no habrá cues- 
tión , porque son casi tan criminales como los autores mismos. Acer- 
ca de los demás, si uno ha auxiliado un delito que en la opinión 
ptiblíca y por disposición de la ley es infamante , { podrá verificarse 
lumca que el auxiliador no merezca efectivamente esta in&mia por. 
la optmon^ Supongamos un robo^ qne indudablemente es uno de los 
delitos en que la opinión pública va de acuerdo con la di^sicson 
de la ley en imponer infamia á su autor : el cómplice^ el auxiliador 
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j fautor de im ladrón , tales como la ley tos ha clasificado }ní » ; no 
serán igualmente infames en la opinión pública ? Las leyes que de- 
claren esta infamia ¿podrán acaso ofrecer el inconveniente de casti- 
gar á uno que no la merezca si ya eftá marcado también lo que cons« 
tituye al auxiliador o fautor de estos delitos? Podria quizá tenerse 
algún temor si se tratara de dejar el articulo como estaba» incluyen- 
do á los receptadora y encubridores; pero la comisión ha suprimido 
esta parte » «si por hacerse cargo de que puede ser muy diferente el 
grado de criminalidad en la receptación » como por h¿>er visto in- 
clinado el ánimo del congreso á disminuir las penas que propuso 
contra este delito: mas req^tode los auxiliadores y fautores, des- 
pués de haberse declarado que estos no lo son sino cuando prestas 
una cooperación muy marcada en el crimen» no puede menos de 
proponer que se los comproida en la infamia si el delito auxiliado 
tiene señalada esta pena; la opinión por fX 4o haría » aunque la ley 
no quisiese hacerlo." 

Declaróse el punto sufidentemente discutido » y el artículo fue 
aprobado » habiéndose suprimido las palabras m f^efiadous y 
fncubridwre^. 

Concluida con esto la discusión del capítulo 3*^f se presentaron 
las siguientes adiciones á los articulen del mismo» UÚs cuales , adrnt*- 
tidas á discuúon» se mandd pasasen á la comisión* 

Del señor Sanchfz Salvador al ivrticulo 4^ 
^ . ' ' .1 

M Antes de la ^ecpeioa de Ur sentencia cjipital se publicará en di 
sitio. donde se verifica »^ jua bando de que. será oasiig^do oomo sedicto^ 
so el que intentare, cpn gdto tumultuario o de cualquiera otra ma* 
aera que op se ejecute el castiga" 

ikX ^Q€ Nav.0rfe^0p 

wPido que el artícob^ 5^ vuelva á la comisipo^ para que. lo r^ 
dal3te> si lo tiene á bien ^ en los términos* siguientes : 

wSi el reo fugado en cualquiera de los dos casos del artícub 
precedente cometiere destmes de su fuga otro delito á que estél se- 
ñalada pena corporal ó de infamia» se le primará ppr el espacio des- 
de uno á diei; afios » sobre los. dies primeros» de [a gracia del iirtí- 
culo 147 ; y si el delito cometido después de la fuga mereciere mas 
de doce años de obras publicas > se le privará p^ra siempre ck dicha 
gracia." 

Dt lós señoras Ojpero y San Miguelp 
■ ■ ^ ■ .' ^ j '. • 

t»Qae cuando las cticunstanci$s no permitan 4|qe et castígo ae 
e}ecute en el mismo pueblo donde se cometió el delito t se puhUqic 
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«11 ifl fascntcricia por «dicto ó. pregón, y ¿1 castigo se ejecute eñ U 
^cabeza del partido." 

lid stñot Sancke'z Salvw^or ni üTtícnlo loo* 

-í: hQúé «e gradee el tiemóor de prisión sufrida coino una parte 
ihtegi'aHtefdeiü condertá^ ó bien don 1á 'ptopordori <^ne se estimare 
isegun la ícscíóla que se adoptare por la comisfon y aprobanín las 
'Clrfes/í '■ ■/ ■• : ^^■'•- ' :" .•••'•••• f ■ '■ . 
'■' ■ , I^yíse la siguiente del señor Ttíi¿blancH al artículo 71. 
i- ií>Habtendó;Ias Cortes* aprobado en elartículo 71. que á lossa- 
cíefdoíes'que fueiPén condenados á trabíifos perpetuos ó á Obras pú-Í 
blícas selles conmuten eslías penas poít honor ál ^cerdbcio en la de 
^eportaóion y ¿¿presidio :, y siendo estas menos graves que aque^* 
lias, pidd <^t en uno y otro ca^ se* añada á los feos condenados 
el recargo que se estime conveniente, á fin de que jamas pueda de- 
cirse que los españoles hó somos iguales ante la ley." 
^. En apoyo- de esta edición dijo su atftor*^ 

«Las Cortes han cumplido ya con lo que deben al saterdocio^ 
prohibiendo «ea 'espectáculo del ptrébló uñ'safceYdote condenado á 
táwas pábíi'é&s i y t?cíínó tal trabajando de peori : ahora falta ^qul 
cumplan con la ley, la cual reclama la igualdad de la pena en to- 
dos los españoles. Aunque la comisión 110 ha hallado pena alguna 
intermedia etttrfe'ífe de <leportatí<in-y k^'de l^Vábájós perpetuos, 
puede suplirse con la mayor distancia á que sea deportado el sa- 
'Cerdoté. Ditéde pasó que k c*diíiisf¿á'n6iát'ádnrtido^qtíé lío-bas- 
tará un lügap solo dé-deportíftcioníj seríh niátesanos ddfi*ó iwas,*üno 
en ultramar para los-qué delincan fen EtirOpa , y otro- eti Euro^ 
pa para los de ultramar; pues no ^s regular que el qü& delinca 
en las islas Marianas, que es ellugar que la comisión ha tenido en 
$u idea como á propósftb ^áfrá'ló's áé^ortiad¿s, se quede en las mis- 
mas islas , por cuanto la pena era entonces casi ninguna. De consi- 
•gúie^te é¡sí-itídlít5dfefi¿ble fs'e áeñálétí Varios destinos a los dejpbfmdos, 
con lo cual podrá equilibrarse ía-pena emie el sacerdote j^ el -segláf^ 
y el eclesiástico no sacerdote.** * ^ t, 

Preguntado si se admitía á discusión la adición del señor Puig^ 
bianehytiO íüé emitida'.' ; • » ^ ' ' 

• Leyásé ía siguiente 'del -señor Gil de Liñ^&s al artículo 97.» 

' j^Pido qtíe después -del; <¿&so' o 'periodo prfmero sé esptese en ¡se- 
gundo lugar'"» para pago de loS alimentos del reo en la prisionl" 

Leida esta adición, dijo su autor: 

wYo contempló ju^ísíniQ que el primer iñdefanizado de los 
bienes del reo sea aquel á quien se ha causado el perjuicio. Cuan- 
do «tíno fífcrjtidiifa áí'otfo,'^s <dé rigótoisraí- justicia el <]«e 'íeienrcpare 
el jperjtiicid. Jil reo ^uede dócirstí qtíeíqueda yia desdé aquel tao^ 



^ 
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inentó sin dominio sobre aquellos bienes, que se trasmiten al per^ 
indicado para reparación del daño que se le cause: por consi* 

g líente este hombre queda en la condición de un verdadero pobre, 
n este estado se le prende y se* le alimenta en la cárcel: parece 
pues que los alimentos son de cargo de la sociedad, que tiene obli- 
gación de alimentar á todo pobre, y mas á todo reo de esta cla-^ 
se constituido en prisión. Al nrismo tiempo que creo deben pos- 
tergarse los alimentos á la indemnización , creo que deben antici- 
parse á las cortas. Há dicho oportunamente el señor Calatrava 
que es la práctica de los tribunales que las costas no se paguen 
cuando el reo no tiene bienes, porque los jueces y curiales se com- 
pensan de lo que dejan de percibir en las causas de los pobres , con 
lo que perciben en otras y con su sueldo* De consiguiente creo 
que está en su lugar el que el t>a^ de 4os alimentos se ponga des-^ 
pues de los perjuicios y antes de las- costas." • 

En seguida fue admitida la adición, y se mando pasar á la co4 
misión. 

También presentó el mismo señor diputado otra adición af ar- 
tículo 98 , la cual decia asi: - ■ 

wPido que se añada al fin: wpero eft el caso de demencia habí«-r 
tual no se suspenderá por lo respectivo á resarcimientos, pago de 
alimentos y costas, nombrando un curador al demente." 

Leida esta adición , dijo en su apoyo 

El señor Gil de Linares \ i>Me parece muy conforme que to- 
da sentencia corporal se suspenda cuándo un reo cae' en ¡demencia; 
pero cuando la demencia sea habitual , supuesto que la sentencia h» 
ya óaasado ya ejecutoria , contemplo injusto el que no se ejecute en 
cuanto al resarcimiento de perjuicios , pago de alimentos y xx>s-t 
tas; porque esto es como una obligación dimanada de un contrato 
civil , y estas obligaciones no se suspenden por caer en demencia 
las peirsonas bbiigadas. Creo pues que no hay raxon para que> uñó 

aue ha sido robado, ó de cualquiera 'manera perjudicado por otro^ 
eje de ser satisfecho de aquello que acaso le hace mudia falta^ 
per. haber caído en demencia habitual; y para que ios reos íio teán 

EVjudicados con este título, podría nombrárseles curador , coihose 
ce en muchos otros casos." - ' - • 

Admitida la adición, se mandó pasar i la comisión. - < 'V 



SESIÓN DEL día 28 DE DICIEMBRE DE 1821^ 

Leído ei artículo. 104 {.tom: 1.?, pág; 42) , dijo: .; t . ' 

El señor Caiatrava: nCrco que cstamps-ya en el caso de cn*- 
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trar en la discusión sobre si ha de haber ó no jueces de hechor y 
por tanto si á las Cortes les parece podrá examinarse esta ouesckn 
como previa antes de entrar en el pormenor de los tres párrafos del 
«rticulo. De cualquiera modo las observaciones que acerca de ^1 ha^ 
cen los informantes y asi por lo respectivo á la institución del jara<^ 
do I como á lo demás que se propone^ son las siguientes: La audien* 
cia de ValladoUd y el colegio de ahelgados de Pamplona dicen oue 
^ dan demasiadas facultades á los jueces de hecho en cuanto á de- 
clarar el grado del delito , y que deben limitarse á calificar sí es o 
no reo el acusado. Y ¿por qué no han de poder también calificar 
en qué grado lo es ? Estas calificaciones son inseparables , y la co^ 
misión tiene en su apoyo la resolución de estas mismas Cortes ea 
la ley sobre libertad de imprenta , la cual da á los jurados la facul« 
tad de calificar no solo el delito sino también su grado. £1 col^io 
de abogados de Cádiz » después de decir que este capítub, el 6.^ y 
los demás hasta el ii tocan al cddigo de procedimientos , añade 
que es inútil el artículo de que se trata , porque solamente divide 
los grados sin decir etí qué consisten. Ni lo dice , ni puede » ni de- 
be decirlo , porque no cabe sino que los jueces de hecho los gra-?» 
dúen á su prudente juicio segim las circunstancias que resulten , á 
cuyo fin se espresan después las que agravan y disnunuyen el gra-*> 
do de los delitos. También censura este colegio que se espresen al^ 
gunas penas por quebrados, porque dice que los jueces tendrán que 
estudiar la cuenta. Cceoijiie no hay inconveniente en que el juez 
se detenga un poco mas ^ y por otra parte la cuenta es muy 
sencilla. La audiencia de Granada opina que en cuanto al jurado se 
debe aguardar á que la propiedad esté mas dividida* La de la Co*" 
ruña dice que aunque se decide á admitir los jueces de hecho por 
ahora 9 y solo para los delitos políticos (que son cabalmente los que 
la comluon cree menos oportunos que los comunes para el jurado )| 
le parece qi^ para los demás casos no hay bastante ilustración en 
la nación. Don Pedro Bermudez, magtsjtrado de la misma audien- 
cia , tiene por mais perjudldal que útil el jurado. La audiencia de 
VailadoUd lo impugna tamban por Creer que falta ilustradoil. Lf 
de Pamplona dice que es prematuro hablar de jueces de hecho. L9 
de Cataluña que no es oportuno establecer un método que requiere 
mas armonía y tranquilidad de e^rttu^n los pud>los, y mas ilus- 
tración de la que hay generalmente. La universidad de Granada 
opina que debe prepararse antes á la nación por medio de la ilus- 
tración y del arreglo de costumbres. Creo <jue en las Cortes actua- 
les no hay necesidad de contestar á estas objeciones » que son las úni- 
cas que se hacen contra el jurado , porque ya en otra discusión se 
ha dado á conocer c6mo piensa el congreso. Sin embargo, si se dis** 
cute de nuevo el puntó, la comilón está pronta á contestar i las 
impi^nacionó; y yo, que opiné entonces como opino. ahor^ con- 
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«a et jurado segcm se propmo para los delitosí<fe Kbcrtád de im-» 
prenta, aprovecharé gustoso esta ocasión para manifestar cuan per- 
suadido estoy de qtie habiendo código es indispensable , ó conve- 
nientisima la institución de que se trata para los delitos comunes. 
La audiencia de Mallorca dice que seria mas oportuno suprimir los 
tres grados en la calificación del delito, y tomar un término medio. 
La comisión no puede convenir en esto de ningún modo. Los deli- 
tos tienen , y no pueden menos de tener , diferentes grados de cri- 
minalidad ; y supuesta la utilidad reconocida ya por las Cortes , y 
admitida casi generalmente de señalar las penas con mínimum y 
máximum^ el prescribir los tres grados, al paso que coarta la arbi- 
trariedad de los jueces de derecho , proporciona el medio mas justo 
y seguro para que se apliquen las penas con proporción á las dife- 
rentes drcunstancias de los casos y de los reos» £1 colegio de abo- 
gados de Madrid dice que en general está bien tratada la materia 
de este capítulo 4.^ La universidad de Cervera espone que quisiera 
que la pena fuese siempre determinada sin mínimo ni máximo. Ya 
he contestado á esto, ror último , la universidad de Salamanca dice 
que desearía que los pedestales que contiene este capítulo se hicie- 
ran mas ostensibles y proporcionados; que si tas Cortes establecen 
el jurado no dada de que conoéiendo et atraso de conocimientos del 

Eueblo español , verán la necesidad de que reciba su instrucción de 
is mismas^ le^es que ahora se sancionan; y que aun en el caso de 
que no lo establezcan, siempre convendrá preparar á h nación pa- 
ra cuando pueda establecerse. Añade que echa de míenos la claridad 
y exactitud que cree necesaria en este capítulo para la instrucción 
ee los jurados, y que lo ha dividido en seis con estos títulos: i.^ ¿íel 
modo de graduar los delitos i 2.® de las circunstancias qué los 
agravan y disminuyenx 3.** de la división j conmensuración y re-- 
gulacion de las penas : 4.*^ de la diferencia de sensibilidad y y 
facultades de los reosx 5.* de la latitud que se deja á los jueces 
de hecho para graduar los delitos; y 6*^ de la latitud para 
proporcionar las penas; concluyendo con decir que se ocupa en 
la formación de estos capítulos , á -fin de que se realice su idea , bien 
en este código, <5 bien en el de procedimientos. La comisión no' Sa- 
be todo lo que tendrá por oportuno la universidad: sabe , sí, que 
en el caso de adoptarse et jurado hay que prescribir otras muchas 
reglas para que desempeñe con acierto y utilidad sus* funciones; pe- 
ro las ha omitido aquí* por creer que esto toca al código de proce- 
dimientos , y solo propone en el penal aquellas bases que le han pa- 
recido correspondientes á sü objeto." 

El señor Uraga: wlba á hablar sobre la redacción dd artículo.'* 
El señor Calatravaí «Si no hay inconveniente me parece seria 
mejor adoptar et método que he propuesto ^ y que el señor Presi- 
dente se sirviese fijar como cuestión previa si ha de haber ó no jae- 
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ees defbefcho^ part ^e Isego entrásemos en la de lo demás qéé coií« 

ti^oe el artículo.'* 

!j^»señor conde de T^^r^no manifestó que en este asunto Había 
dos cuestiones que resolver ^ una si había de haber jueces de hechor 
y otra en qué delitos habían de entender. El señor Echeverría re- 
puso que el código de procedimientos estaba fundado en la existen-^ 
cia del jurado^ y el señor, irasco anadio que pudiera entráráe desde 
lue^o en la cuestión principal de si habla de haber jurado á lo me- 
no^ en el juicio criminal. Indicada esta idea tomó la palabra el se- 
$or Gil de i<«.ir^f .manifestando que no era asunto para resolverse 
en aquel momento por coger de sorpresa á los señores diputados: 
que siendo este uno de los puntos mas interesantes podría suspen- 
derse la discusión y pasar a la del artículo siguiente, señalando dia 
para tratar del que debería ocupar á l^s Cortes , con lo cual se lo- 
graría ^ue los señores diputados estuviesea preparados para decidir 
<?on acierto si había ó no de haber Jueces de,hfecho, ó mas; clara, sí 
la nación estaba ya en disposición de establecer el .jurado. El señor 
Presidente contestó que estrañ^ba que se llamase sorpresa el tratar 
de este jiegodo » aunque grave > porque habiéndose anunciado según 
iceglamento en la sesión anterior que continuaría la discusión del 
código penal, era consiguíenter^ue. se.-babia de tratar precisamente 
del.fconteoidcf del artículot.enf cuestión» £1 señor G-asco ^záiá 
que de ninguna manera se podía pasar á discutir el artíciilo io; y 
siguientes sin resolver antes el 104, por ser en su concepto del que 
pendían todos los restantes; en cuya virtud rogo al »ñor Presi-^ 
dente fijase la cuestión; y habienao dicho este que le parecía «er 
mas propio de la comisión que de la miesa esta proposición , se le- 
yó la que de antemaúo habia escrito el señor Gaseo ^ la que ntan-^ 
dó el señor Presidente ae discutiese preliminarraeñte, y estaba con- 
cebida en estos términos: wQue lasGórtes decreten el establecimien- 
to de jueces de hecho en el juicio criminal con arreglo al artículo 
.307 de la Constitución/' 

. Admitida á discusión dijo 
El señor González -Allende: » Desde luego que leí el artículo 
X04 de este código, me hice cargo de que en él se presentaba la cues* 
tion sobre admitir ó desechar los jueces de hecho. Oponerse al esta- 
blecimiento de los jurados, á lo benéfico de esta institución, á la 
utilidad que proporcionad los mismos reos, y á la necesidad que 
tiene nuestra legislación de semejante institución, á fin de que li ad- 
ministración de justicia no esté enteramente en manos de jueces nom- 
brados por el gobierno, ó en cuerpos colegiados permanentes, sino 
que se administre también por los mismos conciudadanos en quie- 
nes tienen los mismos reos su confianza; seria desconocer el estado 
Sresente de las luces y legislación en todas las demás naciones <:oltas. 
¡0 es mi ánimo pues oponerme al establecimiento de jugados : es<* 
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-toy óMiiKCficido ^e. sQ necesidad y utilidad ; fem la bfiesttón et otra. 
Se trata de si en este naomento estamos en el ca^ de poner en prác- 
tica esta institución , y si ha de ser para todos los delitos de los es^ 
|>añoles , esto es, para todas las causas criminales. Según las obser- 
vaciones que' ha leido el señor Calatrava de las corporaciones que 
informan acerca del establecimiento de jueces de hecho , advierto 
que su oposición precisamente se funda en la mayor ó< menor ilus-^ 
tracion del pueblo» y en la mayor 6 menor. división de la riqueza 
tei'ritoriaL xo no solo opondré contra el artículo estas, razones»' que 
en mi sentir no son las de menor consideragion » sino que aña^ 
4iré otras por las que haga ver que en las actuales circunstancias 
carecemos de los elementos previos y convenientes para establecer 
iCon generalidad tan benéfico institutOé La nación toas libre» la na^ 
cion. en la cual ha hecho mas progresos el establecimiento de los ju- 
rados » es sin duda ninguna la Inglaterra » porque ni aun en la misma 
JRoma libre llegó nunca á tener la perfección que entre los ingleses; 
X pero nos hallamos nosotros con todos los establecimientos y con 
todos los medios necesarios para que esta benéfica institución llegue 
a producir todas las ventajas que de ella dd)en esperarse! ¿6 det- 
íbemos temer que en vez de los beneficios que debia reportar la na-^- 
•cion » jse convierta este instituto en un instrumento de odios y perse- 
f^uciones? £s cierto que en Inglaterra se halla establecido el jurado 
jdesde largo tiempo ; pero también lo es que alli hay una corporar- 
icion de jueces de paz» que son» digámoslo asi» el plantel de donde 
se ¡óstraen los jurados. £ntre estos jueces de paz » que en un jpeque- 
&o distrito suele constar la lista de quinientos á seiscientos, propie-^ 
barios» hombres <de una ndoral irreprensible y de unas virtudes cívir 
.cas á toda prueba» se sacan en los caSos que ocurren el nfiméro de 
jurados después de un examen continuado sobre la vida doméstica 
y moral de cada uno de ellos; examen que ejecutan los jueces, de 
f)az coa detención y una observación, escrupulosa soboe el género de 
vida » su aplicación al trabajo, ; su talento y servicios á la patria 
^i la agricultura» en el comercio y en las arte». ¿Y tenemos en Es- 
paña esta 6 semejante oorporaoion de jueces de^^aíz de en¿e quienes 
«e elijan los jurados para no poner la justiciad manos de personas 
á desconocidas ó inmorales ? Carecemos de un método semejante y 
de im elemento tan necesario para la ejecución de píroyecta tan imf 
jportantie y delicado. La ilustración igoabiieíite e$ una de las basds 
¿rincipales para esta institución ; y aunque senérjalmeate se ha díohó 
que una sana razón natural y una buena Íctica son . suficielites para 
conocer del hecho, es preciso confesar que esto no basta. No hablo 
de una instrucción que forma á los sabios, ni pretendo que el pue-r 
blo posea las ciencias ; no: la instrucion^ que yo echo ménos), y que 
mas sé necesita para el proyecto de jurados, es la de «iabger y en*? 
tender la Constitución y laa principales ieyíes penales^; y.e&bíéa ai»* 

TOMO n. QQ 
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.to'qnd el ptsáAa efpo^t en' lo general cartee de e^los cofrochniei^ 
ífflSi^ Llevamos poco tiempo en nuestra carreraictínstk^dotial, y so- 
jfcJen.las poblaciones grandes es en dónde algonos en mayor ó me- 
* loor número alcánatan estos conocimientos; y esto es cabalmente lo 
qqe yo quisiera que no sucediera ; á saber, que el Jurado ó su ejer«^ 
ciciO' se limitará á unos pocos respecto, de U maisa g^ecai del pue-^ 
^o. Guando vemos en nuestra Constitución prevenido por un artí* 
xmio espr^so-que hasta el año de i8 ^o no >sea diecesaria la circomstaif' 
«iade«aber leer y escribir pam poder entrat á ejercer los derechos 
de ciudadano, creo que aquellos cabios legisladores estaban conven-^ 
cidos, y esto debe también convencernos á nosotros, del atrasa ea 
TOe se halb 1^ nación, y la prolongación hasta aquella época con^ 
firma lar falta de ilastradon de la presente] lo» cual se debe tener m 
consideración cuando m^nos para no* estender esta institución á to^ 
xla clase de delitos como propone la comisión de código penaL Eb 
demasiadcx notorio que la propiedad entre nosotros se halla concen*- 
trada en pocos, asi como las artes y el comercio no tienen la ma«^ 
yor estension; y aunque es verdad que las Cortes han dado bastan^ 
tei leyes para distribuir la- propiedad territorial en el mayor núroe*- 
TO^ posible de manos, y para procurar el aumento de la industria f 
-del tráfico, los progresos de - la ilustración y la tnejora de las cos^ 
tumbres; por desgracia en- nuestros tiempos no podrá verificar- 
se todo esto, ni tan pronto como seria de desear. (Juando por otra 
{larte vemos ^ ^s preciso confesarlo con- dolor , que no todos los que 
-e&tan en ejercicio de los derechos de oindadáno tienen aquella' ins-^- 
truccion, aquelld moralidad ^ aquella conducta arreglada que yo veo 
^ue se requiere en ésa misma nación que he citado,' no pueclo me^ 
nos de decir que todavía no ha llegado el tiempo para establecerse 
en £sp^ la Institución de jueces de hecho con la generalidad que 
propone la comisión. Cuando yo veo y todos conocen que las cos¿- 
tumbres están por lo común bastante relajadas ^ que iaconducta d^ 
áos hombres e¿ las grandes poblaciones^ en lo geoeíat nú^ns muy ar- 
reglada , y su aplicación al trabajo no es tampoco la qfae se debía te^ 
aier; y que el vlcio^ la ociosidad y el modo de vivir holgazanameíf- 
«e es el que domina, no-puedo menos de dccic que mientras «obsií- 
tan sin correctivo tan considerables defectos no estamos en el case 
^e crear el juicio de jurados, para toda clase de deKtos. La 'razón es 
•bien claraí todo esto debe su origen á las anteas :instítudones,í 
ios hábitos contraidos, al descuido en la educación, y. i la apatía 
úe aquel.gobierno, y es necesario mucho tiempo para ir formando 
ias costumbres, y enderezar tantos defectos. Veo asimismo que falta 
entre nosotros una autoridad que vele incesantemente » no tanto so* 
isre la 4XfndxsctSí aparente y política de los hombres, cuanto sobre 
•sus Gostutíabres civiles, morales y domésticas: examen que se hacei 
^CQmo iiedicbo» en Inglatetfa con tanfio mayor c uida do , cuanto que 
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eniGSt» se finida prifloi|Palmente el derecho p&ra ser }iirad<>, y $e cá^ -^A:;; ' 

minaren esta parte coa sama delicadeaa; porque no tasta apaioiitar ' , 

ODoi palabras y voces ^e tino es baen dudado, siño que es necé^: 

aaíSa attradft» que e« aplicado y laborioso , que « buen bposíi 

buen padre de familias, men vedno, «eloso de su bienestar y d^I ^: 

de k patria; en una paflabm, un ciiidada»o virtuoso: si alguno es . ' r 

vkáM©, vago <í da -mal «^pte, á posar de^e «enga el ejercicio d^ ;i:jf C-;^ ' 

los deredio» de ciudadano-r «o seta elegido pimdesiBm penar las fuh* ^^^^i^ ^' 

oioiies de jue« deli^ho; Yqaé, ^|oeneMos^acaso nosonros^ilguna au^/ ^ T 

anridady üfia oor^ofMioa de cmadanos «Bpafcidosr en los^istritojs^ ^ oí <« 

fiiedaftdei«fenipk><de nna vida nv^lada tengan iotenos en eelar laí 

aecSoMes de lo^demas^ y se hagan un iMfMr ^efl seryiv de modelos i 

todosf JKo se(k)(r : hay quteies velan «cAtfe Ib^se se llama coQduc- 

ta ipdbl^; tenemos gem pídeos ^ aleatées, ajruntamientos ^ dipu- 

tacioocsprovüi^íales; peito todas «ms amorícfodes y corpoitac^ótief 

ao hsxkk poico* Á aiíenaen ¿ tdotds^^ txn'Visáos ob^os como éstan 

im «nidado >ei^ tos-d$fei«mea:i^mos de la peosperidad pública : mas 

Ai deben fia pi^efi ^^aeinkr á «m iníatleiófo; exaunea «cerca de la 

eondocta doméstka y píJJMfda de cada ciodddatto^ «i aquellas vk^i 

tiides'40CfaIe^ i^ b¿eo ^ ^ddad y Hflmooía deia vid^, 6 inspP 

i^n la^obSan^ n^ceitatía pw^^^M^t las impoteantesy útiles fun-^ 

Üoaes'de ^rado» á fin dé ^^a» himaBa, testicucÚM^i no se hagaf 

odiosa^ Per esto , «ttm{iue yo ir^cowaco lantidichul, ia ^sabiduría con 

^e las Cortes constituyentes' decüretafioo y sandoaaron ea la Cons*^ 

timcton que se fijase por las Cortes sticesivasla época en que debía 

hacerse la dlferenda emre los fueces de kechoí y loe de derecho, 

me auioriaa para deci^r y vivir péfraadido <de qué no creyeran qne^ 

este asuom era obra de uno di de -dos años^, sino que qii^sieron que 

el pueblo conociese y sopiete la Constitución y sus t«attfja«; qué 

astas ideas se generali^sen yi»msolidaseii mialmence <pae «t sistema: 

es conocido que nada de esto vemos en ei<ua reaHzado; con que yci 

Creo con fundamento que la tfpoca m^ ha llegado todavía iie eftabt> 

«r el jurado en toda 5u festensksMi. 

»E1 señor rw/^ de T^fin^^ hecho ya la diítindori ^que ytf 
pensaba presentar , esto es-, qete no sé esstietidaf e^a imtítoclon i los 
delitos políticos. Y á la verdad que en una nación que está agitadi 
de pasiones violentas 5 yque lo estará por mucho tiempo; enunana* 
eion en qae son tannfó las opi^aes encontradas» no solo unas tcm 
otras , sino ^ne van: sacando ta eabeaa otras y otras wa$ ter-ríbles ; enr 
ana'nadon en qne se jtfisga ligera í infundadamente del hono^ ma9 
pcxt las opiniones partic*iiu«s que cada uno se Forma de otvo qué 
por los hechos 6 acciones, y sin mlmmleníio i si son contrarías 6 ar« 
regladas á la ley ; es indudable qoe los inrados qoe jpor cna inevH- 
ftaole fatalidad pet^tenesiean á xnn partido caalqm'em serán tos ins^ 
iftíumetisos de pefseeudon y •biqí^ta^iienta' de ^sté&^ití% ^ fcíívt¥ 
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necean íi^os patudos i aunque no tengaii ocro delito n^ que pen» 
sav de otro modo, y acaso acaso el delito se tendrá por virtud, y. 
esta se calificará de vicio. ¿Y qué confianza pueden tener ios de un' 
partido ú opinión contraria en los jurados de partidos opuestos? Yo 
sé que la esperiencia misma del ensayo sobre la libertad de impren- 
ta nos ha dado ya suficientes motivos para pensar asi. Ademas de> 
esto, la institución de bs jueces de Jiecho exige de suyo la tranqui-- 
ladad y soriego y la observancia del orden , ^ue conocen muy biea 
todos los señores diputados se requiere para juzgar: pide lacalnm 
de la raison ; pero cuando las pasiones violentas dominan , cuañdoí 
el impulso ó el calor de ellas devoran el corazón del hombre como 
én el día suoede, con dificultad se tmede po;ier en el justo equili- 
brio p^ra declarar ooii- imparcialidaa si ana acción es conforme ó na 
á la ley , es decir, si ba Jugar ó no á k forniacion de pausa alpre-i 
suntó. delincuente, ó si e$ inocente o culpable* Si pues vemos quri 
la división de la riqueiza territorial no es todavía tal como la óptese 
necesita; que la ilustración no está tan adelantada como es de de- 
sear; que las artes, industria y comercio apenas dan ocupación á 
una pequeña parte de españoles ; que carecemos de los meaios para 
conocier iudividualmente la f^onducta moral y privóla de Jos ciudad 
danos, porque no tenemos los estal>leein^ientos que. contribuyen i 
fste efecto, que se ocupen de esto y ea desterrar la ociosidad; y si 
nos falta igualmente la tranquilidad y sosiega tantas veoes y cádtt 
dia y en todas partes turbado, siendo tan necesarios para estos ins^ 
ti tutos de paz y concordia, me parece que por ahora no d^ia apro- 
barse que la instituckm de jueces de hechor estendicise á todas las 
causas criminales ni á delitos políticos, sino á di$litos <:omunes, y 
de estos á los mas notables y fáciles de discernir y de ¡u^ari. con^ 
tal que no lleven pena grave; hasta que las Cortes sucesivas fueran 
con su prudencia notando los progresos de la ilustración , de la mo^ 
talidad y de la distribución de la propiedad territorial ; y verifica- 
da ^ta £?Hz ^oca ^ entonces se pusiera en ejecución en su totalidad* 
ei proyecto del jurado. Desearía, que los señores /deja Comisión se 
^i:vie$en toúuir eñ consideración estas reflexiopes., y qpt las Cortes 
tengan la bondad de tenerlas presentes para el acierto en tan ardua: 
deliberación." 

El señor Vadillo : n El señor González Allende no ha tratado 
^ impugnar de modo alguno el estd>lecimientQ de jueces de hecha 
<fpnsiaerado en su esencia , sino^que diciendo su señoría que en Es- 
paña no estamos. aua preparados para recibirlo^ poiique no tenemos 
ni la división de riqueza , ni la. ilustrapioñ , ni la moral suficiente 
para dicho establecimiento^ opina que no es este el momento de po* 
nerlo.en planta entre nosotros. Yo creía, t^ñor, que ya semejante 
discusión no podría tener, lugar eo estas C<5rtes , poique me pareciá 
qu^ habría una iñ^plícapW ^nstjfuosa en hab^r adoptado la$.CQfi4 
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(3^9) 
te$ la institución del juiíadQ para la materk inas delicada que puede 
presentarse., y poner ahora en d!»la si debe est^lecerse en otras que 
no ofrecen las dificultades ni obstáculos que pudo temerse que seea« 
Cootrarian para este nuevo método en los juicios sobre abjusos de U 
libertad de imprenta. Si entonces las Cortes después de una discusión 
la inas grave y circunspecta que tal vez ha habido^ en ellas , si sé 
esceptua la de señoríos y otras de mucha consideración; si entonces^ 
digo I habiendo 'tomado muy particularmente en consideración todos 
los argumentos que se hicieron , tanto por una parte como por otra^ 
en discursos donde sobresalid tianto la elocuencia y profun^ cono^ 
cimientos de algunos señores diputados ^ue hablaron en pro y. eá 
contra y determinaron las Cortes que debía decirse que era llegado 
el tiempo indicado y deseado por la Constitución de hacer la dis- 
tinción xk hoé ^ces de hecho y de derecho para cofiocer de tos 
chusos <fe. la libertad de imprenta;. ¿cémó podremos dudar qué no» 
ballamps ya.en el caso de: admitir :elr ^rada pala conocer de otros 
deUrtos y de o^ras materias en que: no habM los imamos obstáculos 
hi dificultades^ Se dice ; señ<»r^ que no tenemos la nioral suficiente 
para ello* Yo nunca ¡podré 'convenir en este principio § si por moral 
^entiende probidad., y rectitud» cu^ya acepción no será sin duda 
laiqu&:há:dMo el señor preopinante. Y ü ¡solo. sís,. quiere. decir que- 
étestado'de. nuestras costumfaresies. tal que no se presta ni prbpor-o* 
tíosa.alescáblffiimlento de jueces de hecho » traxpoco tpodré donve^*' 
nif en esta , penque creo que para la decisión del jurado acerca de 
$1 tal hecho se ha cometido 6 no se ha cometido^ y si en el hecho, 
^metido hay d no la culpabilidad suficiente para imponérsele esta 
Q.Ia otra -pena, no puede vacilar janías la opinión de hombres sensa-^ 
tos. que existen nukvrrosamente enr España , y pueden resolver con 
acierto y con prudencia. Yo no sé cuál será el modo.qne se Jeter- 
loine de hacer en lo sucesivo el nombramiento de los jueces de he- 
cho; pero no puedo persuadirme á que las Cortes hubiesen adopta^ 
do esta institución respecto á los juicios por abusos de la libenad 
de imprenta , si ell^ repugnase al estado de nuestras <:ostumbre$. For^ 
otra palote toda íla* preparación que reiatiyameote á estas comprendo 
yo necesaria j es pur^sa de intención y discernimiento claro, lór 
tual no falta en España, puesto que todas las esplicacioncs ^ toda 
k ilustración y doctrina convenientes habrán de darla siempre que 
se les pida los jueces de derecho. >Se ha dicho también que la pro- 
t>tedad no está bastante dividida. Es verdad, qud.na io está cuanto" 
debiera -en nuestro pais;p»onoés esto.un impédiuMnto absoluto 
para^l ejstatdecimiento de jubces de hecho, pues- lo ^uese exige dé 
propiedad en otros paises es una cosa tan leve , que ea algunas pro- 
vincias está reducido á solo el menage d ajuar de la casa , con lo 
cual. basta para poder ser juradois; y de semejante clase de piopié- 
tiúáos l^y abundancia ei» España; • . ..- í 
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nQne no tenemos la Hiistracíon nec^irk para esit insritacion*; 
Pero yo pregunto: ¿ei estado act«al de ilustración de Espa6a serl 
comparable ó no al éscá4o4e ihtstracion que itenía la 'Ingiaiecni el $1* 

5 lo XIII, que fue desde cuando ^el forado , prescíndieado de cuál' 
aya podido ser su anterior origen , se halla sancionado allí por ar- 
tículo constitucional espreso déla gran carta de Juan Sintieria? Se- 
ñor , que el jurado' de Inglaterra tiene estas y las oQ'a&'Circaa^aii*^ 
eias] qué es el mejor i^ue se coooce. Yo no dívagané' ahora al exa- 
men de cuál* «ea el m^of jtii¡ado, aunqve autores que se han pro<*^ 
puesüo odAocerlos Todos dicen que el jurado «al cual está establecido' 
en los Estados^Unido^ es muy preferible al de Inglaterra ; pero se« 
de ello lo que se qtrfefa, la consecuencia natural de considerarse por 
el mejor el jurado de Inglaterra seiia qtie el de España debiera for-^ 
marse del odsmo nofdc^ que b> «stá el de aquel paisy donde es ef /ri« 
Uadium de laí libertad cávüv El pueblo espafioU talóuat faa^idoeK 
moral y en ilasrracioa , hasta aqui ha tenido cuia parte^ moy-esen-^ 
dal en los dos pódela ptólicos detestado , i saber, el legislativo f 
el económico ó ^ubemtdvo. Solo le restaba tenerla igualmente en el 
judicial por meaio de un establecimimto tan útil , como que es et 
único capas de ponerlo áoubierto de los tiros y asechaneas de h fner2« 
del gobierno. Iws ¿porqué desde luegp no hemos de admitir ¡este, es-í 
tabl^ctmieato ? Se&or , que deba hacerse alguna dJ^reocÍB endosa ^do0 
4 que haya de aplicarse , yé creo que esta noes taucnéstton ddmo-^ 
mienta & algunos señores diputados creen que debe hacerse dife-^ 
rencia entre ciertos delitos comunes y otros delitos políticos , ctian-^ 
do se llegue á la discusión de este punto eseocitlísimo entonces se 
podrá decir lo que se quiem , ñn embargo de qiie yo seré siempre 
de opinión' de que en los delitos políticos «es ea>los que schace mas 
necesario' que en ningunos otros este establecimienltOb Porque una de 
dos, 6 se considera' como salvaguardia de la inocencia la iástítucion 
de los jueces de hecho, ó no : si lo segundo , en ningún caso' debe 
admitirse: si lo primero, debe tener mas. lugar. en aquellos deUtos^ 
en que mas peligra lainocencia, qué es lo; que cabalmente sucede en 
los delitos políticos , donde el poder emplea los muóhbs medios que 
tiene ^ su disposición para perder á las ^persoims que contradicen 
sus miras. Señor , que acaso se apondrá á los ciudadanos i los odios 
de las fáceióaes <S partidos^ Establézcanse los jurados de modo que 
no pueda esto verificarse, y se remediará todo mucho mejor que en-r 
tregando tos^eíudadanos esclusiváhiente.£ los jueces de deredio , que 
son hombres también que pertenecerán á su; partido, yipartido que 
de antemano se «abe cuál rua de ser probablemente. Si los: jueces de 
beoho se hutsesen dp establecer como en Francia , que son unos ver* 
daderos x^omisarios del> poder ejecutivo , sesun los llama un escritor 
de aquella aacioa, mas bien que jueces de nedio , en este caso cier* 
tamente que el que fuese de una opiaiop coatraria al mioisteiia i¿cN 
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^riá hroebo'qne temer > como h esDerlencra lo feí acreditado altifre* 
'Cuentementé; pero esto es. porque los jueces de hecha lo son solo en 
€Í nombre, y se sacan y alambican de tal suerte que vengan á ser ú ni- 
tamcnte los que el cobieino quiere. ¿Esto qué.tiene que ver con los 
)ueces de hecno de Inglaterra d de los Estados Unidos.^ 

»rAsi que , el decir que el jurado entre nosooroa. deba tener mas 
6 menos estéosion en cuanto á las materias dé .que conozca., no lo 
juzgo del momento , porque ahora basta hablar generalmente de ú 
debe ó no haber jueces de hecho , quedando también para su cpor-*> 
tuno tiempo la forma que haya de darse, al jurado , que en mi con<^ 
trepté no admite medio, pues que ó ha de 6er según' la verdadera 
¿adóie de la institución , ccono en Inglaterra 6 los hstados Unklos de 
América , d ba de ^er viciándola y corrompiéndola como en Fran-^ 
cix, euLCuyo cas¿ vale mas no. adoptarla para ik2 engañar á los 
0i¿d>los. La presenté cuestioh pues mirada en abstracto es solo si 
aabrá ó no habrá ^'ueces de hecho; y esta cuestión me parece que hi 
tienen ya deddida jas Cortes en la discusión relativa á la libertad 
€Íe imprenta. A^juella rtsolucion en mi entender' fue una solemne ^ 
clarácion de que nos 'hallábanlos en el caso de haqer laidístimáoiidea^ 
tre. los jaeces de hechor y de derecho; y todos ios, aügümeatos que 
faa poesto ahora tí señor González Allende y todos los tiernas que 
pudieran hacerse, los tuvieron entonces presentes. las Cortes, y. sin 
embargo estimaron que era llegado el momento rcfecido. Y ai en*» 
tooces lo estiihsíron asi /las Corte^^^comio podrán decir jdioía lo con^ 
tcasio ?"■/''-. ^ ? ' . >^ < 'í;.m--'- -."? ;'..ii', ' ^ : . -\\' r ■ - . . V :, 



SISION DEL día 29 DE PICIÉMBRE DE 182Í. 

L iRepetidkJa ieetviraí de la . prof)06£cion del señor. Gasca^ cuya 
discasLÓn qi^edcS pendifenee ayer , dijo ' t . 
: ;;El!señoir ccnaei k&'Tbrrfia;» Jalvez.Kiuibtá ccefdo que bcpe^* 
dido la paJabra. pasa hablar' eá shntidio. cpstrario i la proposición :qiie 
«exltscute:, y que es mi ánimo impugnar el éstableamiento de jue-t 
ees de hecho ; pero cMpy muy distante de pensar asi. No hubiera 
pedido la palat^a en contra, si.lot.señor^s que han formalizado és*«* 
•ta^propQsicion jprelnmnar hubú^seil^ aóadido, coaipravefc indiqué , h 
clátisultt wdel modo y forma que se determine por la ley ;:" .pprque 
iiay fiMtchisimos ^ue aprobarán luego la institución de jurados, coa 
tal que se indique el modo de establecerse este jurado. Por esto he 
pedido la palabra en contra , para apoyar la proposición « con tal 
que $e me permita una adición , pues de lo contrario bo puede apro* 
¿arse. Pbr lo dalias nunca me opondré al establecimiento de los ju- 
Máos: tveo que es la.gacantía de todas las. libertades » 7 sin este es* 
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tabledmlento es imposible que en una nadon hajra verdadera Uber^ 
tad civil ; pera he creído sí que hay ocasiones «n las naciones ea que 
es precisa cierta predisposición para irlas acostumbrando poco á po^ 
co á cierto género de establecimiento ^ á fin de que no se pierda la 
opinión que debe tener esta institución, yí fin deque no se conrier- 
ta en daño de la misma Hbertad , cuando djebe ser su mas firme apo- 
yo* Dijo ayer un señor diputado que la nación española estaba mas 
alustrada que lo estaba la Inglaterra en el siglo XÜI, que fue cuan- 
do alli se introdujo el jurado. Es verdad que España está ahora mas 
ilustrada que lo estaba entonces la Inglaterra ; pero yo distingo la 
ilustración del pueblo de sus hábitos contrarios que puede haber 
xontra tal ó cual institución. Yo creo que para el est^ledmieato 
de jurados no se necesita una grande itistrudcicm ^ y aun menos qm 
la que podía tener la Inglaterra en el siglo XIII ; pero sí creo que 
se necesita cierta disposición en el pueblo, sin la cual no se conser 
guiría el objeto. La institución de los jurados en Inglaterra es ante-^ 
arior al mismo siglo XIII, en que la Gran Carta la estableció de 
un modo solemne. Hay quien la atribuye al célebre Alfredo; pero 
lomas natural es que la: introdujeron los sajones , e^o es , en tiem^* 
pos en que habia aquella sencillez primitiva,. que es mas fayorablt 
para la introducción de estas instituctotiéá oue una majror- iliKtra^ 
cíon , si va acompañada de hábitos legales ae otra clase. Asi pues^ 
aunque no se necesite mucha instrucción para distinguir los deiito% 
si hay hábitos 6 costumbres legales.que s& nao difuocUdo en una iu<^ 
cíon durante siglos , esto puede ser obstáculo para el establecimieo** 
to de jurados. Por tanto.jQ[9^1a.faLt§. de.. ilustración en España la 
que se opone al establecimiento de jurados en toda su estension , si* 
no sus hábitos anteriores , y por esto es mepester s^ber pl modo cor 
mo debe establecerse el jurado , y qué latitud debe terier. Por estd 
dije que yo hallaba una diferencia por ahora entre los delitos comu- 
nes y políticos, porqué en Jos> prrmeibs^ho' hay z<^ú\é%oáxita de 
partido ni la parcialidad que puede haber en Ibsfidelitos políticos, íf 
esto se opone por ahora al establecimiento de \ jurados poír Ib -que 
toca á los delitos políticos , pues el influjo dé • ks pastone^ podm 
llegar á pervertir una institución tan benéfica , oonvirtiéndola en da- 
ño de las libertades públicas que debe proteger. Yo citaré hechos 
sobre esto. Si en la ley de abril de este año contra, los facciosos df 
Burgos se hubiera encargado su aplicación' á los jurados de esta pro-*- 
vincia, ¿se hubiera ejecutado la ley^con imparcialidad? Mas: si ea 
(algunos pueblos de lo interior de Aragón , cuyo espíritu vemos ta¿ 
pervertido, se confia á los jurados juzgar de los delitos cometidos^ 
i podremos asegurar que se juzgarán con imparcialidad? Yo lo du-^ 
do mucho. Cuando ha- habido partidos en las muñones % el -jurada ha 
sido tan parcial ' como cualquiera otro tribunal. No citaré los jura- 
dos d» Francia, pori^e, como jdijo muy bí^ ayer uel señor VaM^ 
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lío , son como unos comísanos empleados por el gobierno , segnn %t 
hallan ahora establecidos. Tampoco hablaré de los que han tenido 
durante la revolución , aunque por medio de ellos y con el infinjb 
de un perverso, como Fouquier Thinville , se cometieron todas lat 
atrocidades de aquella época: citaré sí al jurado ingles, que á pesar 
de ser una institución bien organizada y tan antigua hizo ver en la 
revolución de aquella nación, que no acabo hasta en 1688, lo que 
«e puede esperar en estas circunstancias de esta institución tan res- 
petable. Juicios los mas inicuos se hicieron por el jurado én ataúd 
tiempo': victimas suyas fueron Lord Russel y el virtuoso- y céleW 
Algernon Sidney. Los varones ilustres que sacrificó probarán siem«^ 

Í>re el abuso que puede hacerse de institución tan benéfica, cuando 
as pasiones están exaltadas ; porque es de advertir que algunos 
de estos jurados en los delitos comunes en que no mediaban opi- 
niones politícas eran hombres puros; pero siendo peáHstas conde- 
naban £icslmente á los que no lo eran. Guarido el famoso Sidney 
manifestó la injusticia con qiie se procedia, se le resjbondid que cotí 
la misma hablan procedido ellos cuando mandaban. Esto era discul- 
fiar la injusticia con otra injusticia, y no consultar sino la vengan-^ 
sa. Si esto pasó entre los ingleses , entre nosotros, que es esta ins- 
titución nueva, es preciso que^ adolezca mucho mas de este vicio que 
se ha visto en las naciones que ya: estaban aoosttmibradas á tenerla. 
Ademas un juez entre nosotros aunque pueda obrar también con 
parcialidad, sin embargo no está sujeto tanto á las sugestiones 
ni á las impresiones del momento como un individuo particular 
que no tiene los apoyos , responsabilidad , condecoraciones &c* ¿ce- 
de un magistrado, que puede y debe por estas y otras razones 
contenerse mucho mas en los límites de la justicia. ¿ Y los jura- 
dos que ha habido hasta ahora han obrado con imparcialidad? La 
opinión general no creo que esté á su favor; y por cierto que 
los ciudadanos que han tenido el honor de ser elegidos para juraaois 
cuanto mas liberales hubiesen sido , mas imparcialidad debieran ha- 
ber tenido , porque se trataba de dar todo el apoyo y crédito á una 
institución nueva en este pais. Asi creo que estando conformes to- 
dos en que debe haber esta institución» solo debe añadirse >» en el 
modo y forma que establezcan las leyes ," pues dentro de algunos 
años podrá ser que se le pueda dar mas latitud á este establecimien- 
to ; |¿ro entre tanto debe establecerse para aquellos delitos en que 
es mas fácil que se introduzca esta institución del modo que no peir- 
judique á su crédito : porque pienso que no habrá nadie que no 
convenga en que esta institución, como se ha establecido para la li- 
bertad de imprenta, es preciso variarla, para que el jurado tenga 
una absoluta independencia , y se den todas las garantías á la libertad 
como en Inglaterra^ que es preciso sean ]^ropietarios , que sea mas 
numeroso &c. Sobre si debe establecerse el jnrado para los delitos g;r»- 
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(3H) 
ves (S para los delitos leves no debe tratarse ahora. Yo convengo con él 
señorVadillo en que cuanto mas grave sea el delito mas medios se de*- 
ben dar al. reo para su defensa; pero como di^o, esta no es la cues^ 
tion del dia. La cuestión es sentar una proposición que todos poda^ 
mos aprobar, porque ya digo no creo pueda haber libertad civil sin 
esta iiKtitucion : no puede haber administración de justicia bien or-o 
denada sino cuando los ciudadanos juzgan y ^on juzgados por sus 
pares 6 iguales. Asi , repito, la cuestión no es si ha de 'faabr ó no 
jueces de aecho. Yo creo que todos convendrán en que debe haber-^ 
ios con las modificaciones que para este establecimiento fijen las le* 
yes; y asi bajo este concepto me parece que todos aprobarán esta 
proposición.** 

^1 señor Calaíravaí ir Sin entrar en la cuestión principal, part 
fio embarazar á los señores que tienen la palabra ^ aunque no coa<^ 
vengo xoa el señor conde íí^ Toreno en lo que ha didio co» re$i- 
pecto á los delitos políticos , trataré solo de ^jar la cuestión ^' porg- 
ue cuanto se ha dicho basta ahora sobre m tales 6 cuales. delitos haa 
le sefr ó no juzgados por el jurado, me parece inoportunoi Lo qué 
límcamente debe discutirse en la actualidad es si ha de haber 6 no 

Í'ueces de hechor Todo lo que se diga sobre la dase de delitos de: que 
tan de conocer y y sobre el modo en que han de hac^rlo^Ao es de la 
coestion del dia!¿ ni congreso. »be que la comisión del o5diga penal 
no ha debido ni debe hablar nada de esto ;, )x>rque tocaesclusi?ameiJr 
te al código de procedimientos. La comisión no ha hecho más quf 
contar con que habrá jueces de hecho , porque creé que. asi 16 exL* 
gen el afianzamiento de nuestras libertades, los principios de. nues^ 
tras lustitodones , el espíritu del siglo y la mejor administración de 
justicia; pero como se han de constituir , y para qué causas han de 
$&i esto no le corresponde. Asi cualquiera que sea ahora la resolu-» 
cion de las Cortes , en el supuesto que se adopte esta benéfica insti** 
tucion, no estorbará de manera alguna para que en el código de 
procedimientos se hagan todas las escepcíones que se tengan por 
eonvenientes. La comisión siempre ha creído que debe haberlas , y 
el señor conde de Torena conoctrí también qué las causas de iré»* 
ponsabilidad de los empleados públicos y otras varias no han 'de so* 
meterse al juicio de jurados , pues á nadie podrá pasarle esto por la 
imaginación ; pero todo eso, repito, ocupará un lugar en él código 
de procedimientos. También podrán establecerse allí jurados espe-» 
cíales para cierta dase de delitos, á lo menos la comisión deLcodi^ 
go penal es de este parecer. Igualmente convendrá 'tal vez «que para 
ctertos deiitois haya un juicio estraordinario. Allí será donde se 
prescriba la manera de constituir el jurado ó jurados^ y el ñiodo de 
proceder 'cuando no los haya» Por consiguiente , cuanto se hable 
ahora sobre esto es inútil , y no servirá mas que para confundir Ja 
discusión y dilatarla. Por eso he creido deber hacer esta advertenchi 
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para que se fije la cuestión , como ayer propibse , j como ha tenido 
a bien ejecutarlo el señor presidente , sin que esto sea una proposi^ 
cion formal , como equivocadamente se cree, Aqui no hay ninguna 
proposición y no hay mas que el artículo 104 def código penal; pe- 
ro como este articulo rueda sobre el concepto de que ha de haber 
fueces de hecho, se hace preciso examinar ante todas cosas esta cues* 
tíon preliminar, y ha debido y debe fijarse el punto de ella. Por lo 
dnnas en cuanto á que se dijga que lo que resoeltan las Cortes so-* 
bte eLestablecimiento de los jueces de hecho sea sin perjuicio de lo 
que se determine en él código de procedimientos ó en otras leyes, 
estoy conforme ; pero esto vuelvo á decit que no toca al código pe-* 
iialé Asi ro^o á los señores diputstdos qae se contraigan á la cues«* 
tion abstracu de ai debe hri>er ó so jueces de hedió, aín .perjmcio 
de que en el código de proCedínuMtofifó en ofera parte donde cor-^ 
responda se establescaei modo en que deban constituirse los jura- 
dos, y .his^cansa&rque se hayan de sofoetcr á sa conocimiento.^ 

óonílfenida ia oomkiaai Coa k idea propuesta por el señor candi 
de Türeno^ mand^ el iemr Prmdmffi ^ue ie mcieira ta siguiente 
pregunta , ^^eiesciibió, y se tuvo connz» coestíon. püeliitiaar al ard*^ 
culo 104^. . . 

f Habrá f uecíes de hecho en lar forma y modo que se determine 
por las leyesf 

A continuación dijo 

JEl señor GareJi: ^ Yo habia pedido )k.palábra para liablar con* 
tea la proposición por la generalidad con qat se hebia anunciado 
ayer« Mi; objeto era exigir a^noias espUeadoiies, y mairifestair lo con- 
y|saíente que seria hacer por ahora alguna aodíficacion ; modifica^ 
ckm xpt no poobriá tener lugar á se aprobaba k base del artículo, 
pues «iádxito de un código que comprende tpda ckse de delitos, 
ona vtsí admitida ninauioo qnedark.esoliiido, y solo se reduciría la 
cuestiona k^ndote^l ^'ukio.' Por lo que {toca á k institución dejl 
furado está:: tan bnnaSs principóse, que Ja considero como el com- 
plementó tle da ¡libertad; peto por lo mismo que es el complemento 
aébemos aksereamos i ¿1 por grados en obsequio de far instkocloa 
misma. >Las<2órtes.estraor<iifiarias trataron ya de preparar la siadoa 
para recibirla con d tiempo, cdando en na artículo nada menos que 
oe Constitución, que es el 307 , dijeron i»t|ue si con. el tiempo cre-^ 

ÍestttlasGórtes me coovkoe hayadÍ8t¡ncton.«ntre losf jueces dú 
echo y del deredto , k establecía en k forma xpe jnzgueii ^on^ 
duccme.'* i-as Cortes «ctuales han empezado con efecto ^ta^obra, 
estableciendo jundos paca jnizgar de los escesos de la libertad de 
imprenta, ensayo y empresa á la verdad celossL I^ comilón en- 
cargada de proponer xm proyecto de hij para k mas bceve susta^- 
ciadon de causas propuso en i;^ de ma^o líltima que di ^'urado 
entendiese también eá una porción de delitos que alli se espresan ea 
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el artículo i.** Yo me hcmraré siempre d^ haber cooperado á los tra* 
bajos de aquella comisioír. Posterionnente el código de procedimien- 
tos, que se ha presentado , continuando la misma idea, ha estendido 
esta clase de juicio á otro gran número de deliios ; pero hasta aho- 
ra ninguno se ha atrevido á proponer que se generalice el estable- 
cimiento ; no porque se dude de su utilidad , sino por amor , repi- 
to, á la misma institución, y pára^que sus enemigos, ponderando 
los estravíos 6 defectos que pueda ofrecer en los principios, no es- 
citen contra ella una enemi^ que nos obligue á retroceder. Por la 
piisma razón nadie ha hablado hasta ahora del jurado civil , que es 
quizá tan necesario como el criminal; y por eso también enJa-l^ 
de libertad de imprenta, en la ya citada de i.° de mayo, y en^l 
código de procedimientos^ no se exige la unanimidad en el jurado, 
aunque esta circupstancia es justamente la que le cáiáoteriza de su- 
perior á todos los juicios, y la que constituye su posible perfecti- 
bilidad. En este supuesto, y partiendo yo del citado artículo de la 
CJonstitucion , y de lo que nos aconseja la esperiencia , tomé la pa- 
labra para hablar contra- una base tan general, xjue si se admi uese 
sos pondría luego en situación de no f>oder proponer' níncuna res- 
tricción. Igual reparo ofrecería la pregunta que el señor Calatraoa 
quería se sustituyese , á saber , w si habrá jueces de hecho ó no ;'* 
por<]ue aprobada se diría luego , y con razón , que no había lugar 
á ninguna variación , y que cuantos delitos comprende el código 
penal deberían ser. juzgados por jurados. Asi que, la proposición 
^ue ahora se ha preseoftado crek) queidebe aprobarse por ser, á,mi 
juicio, la más conforme al voto de la mayoría del - conigreso , aun** 

Í[ue modificándose algún tanto , y dicieirap en los delitos y en la 
ofma que determinen las leyes. G)n esta . gradación no haremos 
jnas que imitar á las naciones en donde se conoció el establecimien- 
to. Roma, ien la cuna de su libertad, le reclamó para las causas de 
pena capital ó de multa pecuniaria. Tal es el contecttolde la ley que 
en el año 245 propuso Valerio Ppblícola. La ley de las doce' Ta- 
blas , tomada de la de Solón, autorizó la apelación al pueblo en los 
delitos de* pena capital. La inmensa categoría de leyes sobre la di- 
ferencia de los jueces de hecho y de derecho que se akga cOTnuh- 
ií^te, necesita todavía un examen filosófico , en el que yo no en- 
traré ahora. La verdad es que , salvas las apelaciones al pueblo en 
^usas de; muerte, .se concedió al pretor en 387 el podisr judicial 
de hecho y de derecho , que tuvieron antes los reyes y los cónsules; 
y que la creación á^ meces , arbitros , centunviros &Ci para juzgar 
del hecho , según la fórmula que les prescribía el pretor , solo ofrece 
un .bosquejo imperfecto del verdadero jurado. Su ^Ibo se formó su- 
cesivamente del órdén ecuestre, del senatorio, ó de entrambos; y 
basta observar que ni el dictador Sila para sus C«^í/w»^j ferpe^ 
tuas^m Pompéyo en su consulado trienal, ni. César, ni los Áu- 
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gustos hasta Nerón hallaron inconveniente en dajar el establecimien- 
to , limitándose á darle tal ó tal forma. 

- w Es una observación consoladora que los pueblos le han adop- 
tado comunmente en su infancia , como se advierte entre los ger- 
manos y otros. Esto prueba que la institución es hija de un senti- 
miento natural. Al desprenderse el hombre de una parte de su li- 
bertad y no lo hace ni puede hacer sino bajo condiciones justas y 
honestas. En las trasgresiones de ley < quién será el juez? Todos los 
que no la violaron en el caso en cuestión. mTú me juzgarás hoy si 
resulto infractor. Mañana te juzgaré yo si tú fueres el culpado.*' He 
aqui la tácita condición que es la base del juicio de pares 6 jurados. 
«A proporción que se introduce la civilización , la natural ten« 
dencia del corazón humano hacia el despotismo empieza por aho- 
gar una institución que le opone la mas fuerte barrerá; la va mi- 
nando poco á poco hasta que la destruye; pero las demasías del 
despotisno invocan de nuevo la libertad, y con ella vuelve á rena- 
^r por el refinamiento de la ilustración lo que habia sugerido en 
el principio el simple instinto. Tal es nuestra actual posición. La 
España presenta algunos vestigios del jurado en tiempos semibár- 
baros: perdióle bajo del despotismo ministerSáh le recobra ahora 
bajo la egida de la Constitución. Pero ; le prohijará de una vez en 
toda su estension? Esta es la cuestión. Las Cdrtes actuales' han dic- 
tado varias leyes qué preparan su plantificación sin peligro de que 
se desacredite y retroceda; pero demos lugar á que la ejecución de 
aquellas remueva todo obstáculo. Habló de las efe reparthniento de 
baldíos, desvinculacion , instrucción pública, y otras que subdiyi- 
diendo la projpiedad y generalizando las luces y formando- las cos- 
tumbres, nos' conducirán atestado que deseaba la comisión de Cons- 
titución para adoptar el jurado. Señor, seis años de Goudin y de 
Devoti no dan una garantía de haber odquirido los conocimientos 

3ue ños faltaban al publicarse la Constitución. Es verdad que des- 
e enero de 820 se ha escrito mucho muchísimo en uso de la li- 
bertad política de la imprenta; pero esta en su primer período se 
estravia con facilidad. Asi es que puede decirse, quizá sin temeri- 
dad, que en vez de producciones sólidas dos terceras partes de ellas 
han tenido por objeto el desahogó mezquino de pasiones. Tiempo 
llegará en que la calma de estas y una ilustración verdadera exijan 
imperiosamente el que se genfralice el establecimiento del jurado: 
por ahora limitémonos á ampliar el ensayo. Por todo lo espuesto, 
aunque yo pedí la palabra contra la generalidad que envolvía el 
articulo, ahora quiero que conste que he hablado en pro de la nue- 
va proposición que se presenta , y que la apruebo bajo la indica- 
da moaificacioné'* 

El señor Navarro ( don Felipe) : » Desde luego me persuadí que 
Ao pudiendo ser atgcada por principios generales esta benéfica ins^ 
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tituciotí» $t deseetideila á ciertos supuestos mas ó menos exactos con 
que se ataca á la nación. Se supone en efecto que no hay la ilus- 
tración correspondiente > íii tampoco suficiente número de ciudada- 
nos en estado de poder desempeñar bien é imparcialmente la cali- 
ficación de los hechos; pero yo no puedo convenir de manera al- 
guna con estas ideas ^ que dolorosamente he visto anunciadas en este 
congreso con cierta espeicle de injusticia á la nacioh española» £a 
favor de esta solo quiero h&cer nná observación muy obvia , á sa- 
ber ^ que una njacioa que se considera con la capacidad necesaria pa-* 
ra recibir un sis;tema absolutamente liberal^ dd>e considerarse coa 
igual capacidad para manejar todos los principios en que se fundit 
este sistema liberal. Por otra partp^ aun pasando por estos {>i«su- 
pue$to$ tan inj^x^c^os como voluntarios ^ en ellos mismos sé encon- 
trará }a ratzoa mas fuerte de la necesidad df¡l establecimiento del ja« 
rado# No es ^uevo ^pic Jas naciones qHe.han «doptado este estable-^ 
cimiento hfta adeIai\ta^o muchísimo en su moralidad , en sus co^ 
tumbfes Y en $vL ilustración por una consecuencia necesaria de él, 
en términos que aun cuando fnese tal el estado de inmoralidad y 
falta de ilustración de la nación española , cual se supone, seria aun 
vm$ urgente la necesidad de semejante in^ituoion. Los españoles en 
aada ceden á las demás naciones ; y si estas toman tanto ínteres ea 
ocuparse en los negocios públicos de esta especie, ¿por qué ha de 
creerse que á los españoles les será indiferente esto ? ¿ Quién dudd 
qué cualquier ciudadano español á quien se nombre jurado pondrá 
u>do. su conato lein adquirir todos los conocimientos i»cesarios para 
desempeñar un encargo que; es el fundapientotie la libertad? ^ Quién 
me dirá que la Inglaterra ni la Francia c^scederi ala España en es<- 
to -dentro de un: período de pocos afios? Los ingleses quizá deben su 
ílus^acioii á este establecimiento » y t;al vest sin él estaría «quel paii 
en el atraso é ignorancia en que estaba en el siglo XIII* Cuando se 
trató del establecimiento de esta institución ea uim.nadon vecina y 
muy ilustrada , estas; míismas reflexiones fueroní bis que ^ms txmtri*» 
buy<^on á que se plantificase. Dícese que en algunas épocas habrá 
peligro de que tos ciudadano^ se estravieH .en sus juicios por und 
consecuencia necesaria de la diversidad de opiniones y. choque de 
pasiones* Yo no quisiera recordar al congrego que en algunas épo- 
cas bien recientes los cuerpos colegiados nán padecido iguales estra'* 
víos , y nO es menester estender iñuy aeras la visU para que se nos 
pre^nten ejemplares que dan horror: volvamos los ojoa á angraa 
Humero de homores. conducido^ al patS>uJo.por sentencias en me fio 
ha influido sino el espíritu de las opiniones preponderantes. Tanto 
peligro pues corren de estraviarse en «ste particular los cuerpos co- 
legiados como el jurado. Por otro lado ¿ tienen por Ventura los cuer* 
f0é colegiados mas interés que los ciudadjEinos pacíficos en que se 
conserven ilesas sus propiedades y su seguridad personal ? El cii^do^ 
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(3^9) 
¿ano particular , como que no tiene mas protección , ni mas consJde- 
tacion ni mas apoyo que la ley , le interesa mas el no apartar- 
se de ella en todos sus juicios, porque su intecridad es su <kfensa^ 
al paso que el funcionario halla su garantía prmcípal en su empleo. 
19 En el dia no se trata del modo y forma con que deba organi- 
zarse el jurado , ni de la naturaleza de los delitos que deberán su- 
jetarse á él , xii de las calidades de los individuos que lo compon** 
San, ni de las escepciones que deberán hacerse. En mi concepto né 
eberán ser tantas como se han anunciado , porque según el testi- 
monio de mi conciencia, tanto 6 mayor peligro tienen de estra- 
Tiarse los cuerpos colegiados como el jurado. Yo convengo en el 
espíritu de la proposición que se discute, porque del modo ^ue s^ 
propone no eacoentro nada por donde se pueda atacar." 

El señor Zapata t tt Habiendo variado la comisión este artículo 
reiuinciaria gustoso la palabra si las últimas observaciones del «ejior 
preopinante no manifestasen la necesidad de hacer r alguna otra adi- 
ción al artículo que .se discute. La idea de ^ue.tan espuestos están 
los cuerpos colegiados ^á errores como el jurado, da á entender 
que el señor preopinante cree conveniente est^e establecimiento para 
toda clase de delitos; y aunque yo confieso que el jurado es una dt 
ha primeras garantías ást un pueblo libre , sin embarco no creo con- 
veniente atendidas todas las circunstancias que se esu^lezca para to-^ 
dos los juicios criminales. ^ 

9» El señor Navarro ha impugnado el discurso pronunciado ayer 
por el señor González AJUude , y ha asegurado con sobrada con^ 
fianza que nuestra ilustración ^nerai no está en oposición con el 
establecimiento del' jurado^ Cree 5u señoría que oj^nar de^ otra ma- 
nera es hacer poco honor á la nación española; empero las nacio- 
aes no se dedionran porque sus legisladores conozcan su verdadero 
estado ,^ y lo confiesen sin hacer traición á sus principios. Poco im«* 
portarla que ponderásemos hasta el estremo^ nuestra ilustración y 
iHrtudes, si los hechos por desgracia estaban en contradicción coa 
estas hices y estas mismasí virtudes ; y el congreso nacional .^enti- 
na todo el peso de un desenfado amargo y tardío, si lejos de pre-* 
venir los males que por la institución del jurado en todas las causan 
criminales habrán de s^irse necesariamente, viese por su imprevi- 
sión desacreditado este sistema benéfico, y escirada la odiosidad 
<t0ntra uno de los primerosr baluartes de la libertad. 

1 w» En la de la imprenta hemos hecho un ensayo, que por desgra- 
eia *no ha sido tan feliz coiiio se deseaba. Las pasiones alguna que 
otra vez han ocupado el lugair de la inrparcialidad y de la virtud, 
y estos pequeños estravíos de la razón humana han dado nueva fuer-* 
2a á los enemigos de* la libertad de los pueblos para combatir con 
éxito favorable el mas firme apoyo de la libertad y de los dere- 
chos de los españoles* 
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• *» Confiesa qtie el poder judicial pudo cometer iguales escesos; 
mas sobre los jueces pesa la ley terrible de la responsabilidad, de 
la que están por su esencia exentos los jurados. Los abiMOs de la li-^ 
bertad de la imprenta, que tanto afligen á los que aman sincera- 
mente la Constitución y el orden, prud^an infaliblemente, ó que el 
turado no tiene las virtudes necesarias, ó que le falta la ilustración 
«ificieate. Pudifra citar ejemplos que convencerían aún al mas obs- 
tinado de que los fallos en algüoa que otra causa fueron efecto de 
pasiones, hijas si se quiere de la época en i que nos hallamos; pero, 
impropias de lá imparcialidad con que debe conducirse el que va í 
juzgar á sus iguales , y de cuya decisión pende el honor y la pro- 
piedad que tanto deben respetarse en las nacioneis libres. « 
>fX3on escándalo de la razón se ven correr diariamente papeles 
que no ofenden menos la moral publica que la Constitución del es* 
tado^ se han absuelto > algunos de ellos por los jurados ^ y todos 
los días palpamos -esta verdad amacga , sobre la* cual quisiéransos 
echar un velo , pero que los legisladores no pueden correr á no es-t 
tar tan agitados de las pasiones, que cierren sus ojos para no ver los 
males que'tiemen con justicia los verdaderos amantes de la libertad 
y del orden. 

. 9) Si pues en la actualidad luchan las pasiones y los intereses mas 
opuestos; si acabamos de salir de las tinieblas á la luz, y de k es«« 
clavitud de muchos siglos á la suspirada libertad, ¿no temeremos 
fundadamente que estaolecido el jurado con la generalidad que se 
apetece, se repitan en España las escenas escanoalosas que no h« 
inucho beodos visto en una nación vecina? 

•>No es esto combatir el establecimiento del jurado: existan es-^^ 
tos, perp en el modo y forma y para los delitos que se prefijaria 
en el código de procedintientos. No demos lugar á que se sacrifique 
la inocencia y la justicia á los partidos y á las opiniones. Cuanda 
se haya restablecido la calma , cuando la efervescencia de pasiones 
$e haya estinguido j cuando no veamos los hombres sino sus accio^ 
nes,. generalicemos entonce en buen hora el juicio por jurados. No- 
es esto^ atacar la libertad; es atacar sus estravtos> es oponer ün di*^ 
que pra que no degenere en la licencia. Harto desengañados se ha- 
llan los hombres de teorías vanas, que no les conducen á la felicidad; 
buscan ansiosos resultados felices, y cuando el desenfreno de las pa^ 
siones y la licencia triunfan á la sombra de instituciones benéficas» 
el desdvédL^ de estas es consiguietite , y nunca mas seguro el triun- 
fo de los enemigos de la libertad. A las Cortes toca alejar de la na^ 
cion española este momento desgraciado. No perdamos jamas de vis* 
ta que el ataque mas poderoso que pueden suirir las nuevas institn<- 
clones es el que degenerando los pueblos en los horrores de la li- 
cencia busquen el reposo en la esclavitud , y crean que el mejor 
apoyo de su honra y de sus propiedades consiste en la marcha tran- 
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quila del despotismo. I^ído pues que á la adición presentada por la 
comisión se añadan las palaoras siguientes : y fara los delitos que 
se frefijardn'^ . 

El señor Navarro (don FcUpe) : ^Vty á deshacer una equi- 
vocación en que ha incurrida el señor Zapata. Su señoría ha dicho 
que yo habia tratado de Suponer que el jurado debía admitirse pa- 
ra toda especie de delitos, rara sacar esta deducción d&mi discurso, 
no creo que tenga su señoría mas motivo que su voluntad, pues yo, > 
si no me equivoco , lo que he sentado clara y evidentemente es que 
prescindía absolutamente de la parte práctica del jurado, 7 por con- 
siguiente de los delitos á que debe estendeir este su conocimiento. 
SI esto es lo que el señor Zapata ha dado por supuesto en mi boca^ 
ruego á su señoría que antes de suponer dichos en la de un diputa- 
do consulte mas la exactitud."* 

£1 señor Zapata : t% Su señoría acaba de confesar que prescinde 
de la parte práctica del jurado : por consiguiente á esta parte nunca 
podría pertenecer la clase.de los delitos á que debería estenderse es^ 
te, 'si no el modo y forma con que debería conocer de ellos.** 

£1 señor Gaseo i n£n todo cuanto hasta ahora se ha hablado 
en esta cuestión yo no he visto atacada la institución del jurado, 
pues aun los señores que han tomado la palabra para oponerse á e&- 
te benéfico establecimiento, no han podido Inenos de reconocer las 
ventajas de él, conviniendo en la justicia, la utilidad y necesidad 
de los jueces de hecho. Por lo mismo no creo necesario entrar en 
un largo discurso para apoyar ia cuestión sujeta á la deliberación 
^ las OSrtes; pues aunque el señor Zapata^ttcxó oponerse en el 
principio del suyo á la institución del jurado , ha convenido des- 
pués en ella aunque con menos estension. Como la que haya de dar* 
se á esta saludable institución dependa del código . ae procedimien- 
tos, asi como toda la parte orgánica de ella, no me parece que es 
de este lugar examinar y determinar la clase de delitos de que han 
de conocer los jueces de hecho ; tí piira algunos de aquellos conven- 
drá establecer un jurado especial , 6 si los delitos políticos ( en lo 
yie yo no convendré ) no gozarán de las ventajas del sistema de 
jueces de hecho. Las cualidades de estos , su número, nombramiento 
t5 formación de listas , recusaciones y demás no son objeto de la 
ciKstion del momento , pues ahora solo se trata de una base del jut^ 
eio criminal, que es la de si cn^ ha de haber ó no jueces de hecho. 
Guando llegue el examen de estos puntos manifestaré mi opinión 
acerca de ellos ; y en atención á que nadie hasta ahora se ha opues- 
to á la proposición que se discute, y á que las Cortes están decidi- 
das á aprobarla, no puedo menos de* concluir suplicándoles se dig- 
nen acordar una institución tan saludable, grata á la humanidad, 
favorable á la libertad civil, y siempre preferible en todos los sis-» 
temas de gobierno á la idciosa^ sustanciadon que reúne en usa misN 

TOMO II. ss 
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ma manó la actuación del proceso ^ la calificadon del hecho y la 
aplicación del derecho." 

Él señor Fraile x » Que la institución de jurados es benéfica á 
los hombres, y que con la. ley forma una doble garantía de las li- 
bertades publicas y ts una verdad embebida en la misma idea de la 
sociedad / y en el objeto con que los hombres se reunieron en ella. 
Sin embargo , como la esperiencia nos ha demostrado que las mas 
bellas teorías puestas en ejecución y aplicadas indiscretamente y sin 
consideración alguna ¿ la diferencia de casos y tiempos y circuns- 
tancias j en lugar de la hermosa perspectiva que ofrecían á prime- 
ra vista no han producido entre los hombres mas que horrores y 
desastres, debemos ser muy detenidos y circunspectos en estable- 
cer una ley , por la que se declar^ una nueva forma jamas conocida 
en nuestros tribunales, y que ya es llegado el tiempo indicado en 
la mi^ma Constitución pafa este establecimiento. 

n Sobre este particular yo quisiera preguntar á los señores que 
opinen en favor de esta institución aplicada en el dia , si el estado 
de nuestra instrucción pública y de nuestras costumbres se ha me- 
lorádb desde el año de. doce hasta el dia de un modo conforme á 
los deseos de los dignos individuos que formaron las Cortes consti- 
tuyentes, é indicaron la época de que ahora se trata. ¿Será posible 
creer que dos años de guerra desastrosa en la gloriosa lucha de la in« 
dependencia , y stels de otra no menos temible de las pasiones exal- 
tadas por seis años hasta un grado pocas veces observado en' las mas 
fuertes convulsiones políticas de otras naciones, hayan de ser un 
trascurso suficiente para llegar al término deseado por aquellos sa- 
bios legisladores ? 

.wNo me detendré yo tanto en la falta de instrucción, de cos- 
tumbres publicas , ó en el corto número de propietarios : si me hu-? 
biera sido dada la palabra en la discusión de las legislaturas anterior 
res sobre la absoluta abolición de mayorazgos, hubiera indicado li- 
gerjaJmente algunas equivocaciones xon que se procedió, suponiendo 
que en Francia é Inglaterra no se encuentra acumulación de bienes 
€n pocas manos. Es indudable quje en «tas naciones, en lasques» 
halla en uso la institución benéfica de jurados, ó por ley, ó por 
costumbre , se manda ó tolera esta acumulación de propiedad , de 
cuyas resultas en proporcfcn, con respecto á la propiedad terri- 
torial, habrá un número igual de miserables colonos, especíal- 
m^tie después de haber desamortizado y puesto en libertad y cir-» 
culacion tantas y tan ricas fincas pertenecientes al clero regular 
y secular: por lo cual convengo en que no dejamos de abundar 
ae hombres de algunos bienes, suficiente sensatez y prudencia pa- 
ra el delicado mihisterio de jueces de hecho; pero todo esto de* 
berá entenderse cuando pas»bi completamente la crisis de una ghh 
liosa ircvohicioav empeaaadaí continuada y casi consumada de un 
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«odo admirable^ n^ bailemos en profufidá calma. 

f> Debemos confesar , con oprobio nuestro , que en estos tiltimos 
tiempos se han dejado ver por desgracia por un efecto de la exalta-^- 
cton de las pasiones multiplicados y abominables escesos, que 70 
pasaré en silencio por el respeto debido á este augusto congreso 9 y 
de que no podrían menos de avergonzarse las naciones menos cuÍt 
tas 6 ilustradas que la España : son bien conocidos de todos los se- 
ñores diputados, y tal vez habrán llegado con exageración á las par«- 
■tes mas distantes de la Europa y de nuestras provincias de ultra- 
mar. ¿Y se pretende que en medio de esta guerra devoradora, y en^ 
tre los volcanes ide este incendio de discordias se establezca y pu- 
blique una ley, que autorice á nuestras pasiones y les erija un trono 
para ejercer a su satisfacción un despotismo mas terrible que el de 
África y Constantinopla, y formar listas de muertes, deportacio- 
nes y proscripciones ? 

f»No, señores, no coiiyiene: por mi parte me opongo á que por 
ahora se establezca esta institución con generalidad para todas las 
causas criminales; y soy de dictamen que deben esceptuarse, no so^ 
lo las que tencan la menor relación con los asuntos políticos , según 
ha indicado el señor conde de TorenOj sino las otras comunes en 
tmya decisión favorable ó adversa sea muy temible el funesto» influ- 
jo de las pasiones , limitándonos á un ligero ensayo de pocos críme- 
nes y numerados en el mismo código , opuestos á los principios de 
la moral universal , cuales son el parricidio , infanticidio ^ asesina- 
to, homicidio meditado, y robos públicos. 

»» Cuando aquel señor dicno diputado presentó lá escepcion de 
los crímenes que por cualquier título correspondiesen á la política, 
ofreció á la consideración del congreso en apoyo de su dictamen in- 
contestables ejemplos , tomados de la^ naciones estrangeras y de las 
ocurrencias de nuestras provincias; y yo pudiera añadir algunos 
bien singulares dentro de este augusto congreso. Pero ¿á qué moles- 
tar la atención de los señores diputados en un asunto mas claro que 
cuantas pruebas puedan presentarse en su apoyo? i Quién duda que 
al par de las garantías de las libertades públicas deben asegurar las 
lejres las que respectivamente demarca la Constitución á la sagrada 
é inviolable^ persona de S. M. , y las que por utilidad pública cor- 
respondan al gobierno , sin cuyo .requisito no puede existir sociedad 
alguna ? En aiyo supuesto yo dejaré enteramente al juicio de los se- 
ñores diputados la decisión de si las infracciones de estas leyes con- 
ducentes á^ tos dos estremos serian juzgadas por los jueces de he- 
cho del mismo modo y con igual imparcialidad en el norte de E$-t 
paña que en su medicKÜa; en Sevilla como en Navarra. 

»No pudiéndome yo persuadir á ello> repito mi oposición á It 
proposición , especialmente por la generalidad con que se halla es* 
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13H) 

El señor Vic^orhfa: »Yp creo qué eF c^M^resó nó áfebe dete- 
nerse un momento ea aprobar esta proposición , porque de hacerlo 
á nada se espone , pues con un solo delito que luego se sujete al jii^ 
rado se cumple con ella , y queda el arbitrio si se quiere hasta de 
resolver que se nombre el )orado por el gobierno 6 del modo mas 
servil imaginable." 

Declarado el punto sufidentementé discutido , propusieron los 
señores Torcho y Florez Estrada que para mayor claridad podia 
corregirse el lenguagede la proposición que iba á votarse^ diciendo: 
n i Habrá jueces de hecho en los casos y forma que se determine 
por las leyes ? 

Convenidos el señor Presidente y la comisión con esta reforma^ 
se voto, y quedó aprobada la anterior pregunta d cuestión prelimi- 
nar ai referido articula 104. 



SESIÓN DEL día 30 DE DICIEMBRE DE 1821. 

Leído el artículo 104 (tom. i,®, pág. 42), advirtió el señor 
Presidente se discutirla por párrafos , asi para facilitar la^ resolu- 
ción, como para evitar la confusión. En su consecuencia dii'o acer- 
ca del párrafo i.® 

El señor Uragax wEl artículo dice asi (lo leyó). Yó bien sé 
que el legislador no es un gramático para detenerse -en notar exac- 
ta construcción de las pal«>ras y su colocación para formar pe- 
ríodos oratorios ; pero también sé que no puede ni debe desehten« 
derse de la claridad y exactitud , que son partes tan esenciales de 
toda ley. Una y otra faltan á este artículo. Primeramente es mala 
construccipn que dos verbos unidos por una conjunción y un nom- 
bre estén en distintos tiempos : aqui están t» imponga al delito pena 
corporal <5 no corporal ó pecuniaria*., y fijando..." x o creo que de-» 
berá decir imponga Süc. y fije, para que la construcción sea cual 
debe ser. 2*^ Hay confusionen esta cláusula »que la ley impon- 

fa al delito pena corporal ó no corporal ó pecuniaria de tiempo.*' 
íste tiempo parece que hace relación á los antecedentes, y ckbia 
poperse antes el otro verbo propio del tiempo. Lo mismo digo de 
la cantidad indeterminada. Esto ofrece confusión; por lo cual creo 
debe variarse el artículo. Las dos observaciones precedentes mani- 
fiestan que la construcción y la claridad le hacen mucha falta. VU 
niendo ahora á otra cosa, yo quisiera preguntar á los señores de 
la. comisión por qué no se destierra esta frase forense , que solo 
sirve^ para mezclar una especie de latiniparla en un código español^ 
cuya lengua tiene belleza y hermosura tal 'que na necesita' mendí^*^ 
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gar fríises de níngona otra. Hablo ¿A: máximum y t\ mínimum. 
¿ No se puede espresar el concepto de estas palabras por otras es- 
pañolas, como ppria mayor 6 pena menor? Se me dirá que esta es 
una cláusula forense que no íe puede variar. Señor, yo bien seque 
todas las ciencias y artes tienen sus palabras^ técnicas, y que estas 
se conservan ; pero yo diria á esto que íoit muchas las razones que 
hay con respecto á algunas,, mas con respecto á estas nada impor- 
uria que se espresasen en la loigua de la nación para que fuesen 
entendidas de todos. Asi que, yo quisiera que este primer párrafo 
se redujese á estos términos: w En los casos en que la ley no de^ 
termine el. tiempo 6 la calidad de la pena, sino solo los límites de 
que no debe pasar, los jueces de hecho declararán el ¿rado mayor 
o menor del delito." 

' £1 señor Calatrofvaí *»Ia comisión no tkne empeñe en que 
1^ esprese su idea de este ó del otro modo, y cr<ee que podrían 
ahorrarse semejantes discusiones, mocho nuas cuando hay una co- 
misión AcnnlMrada para corregir el estilo ante» de publicarse cual- 
Íuieraley ó decreto; pero me parece que el señor preopinante, por 
indar lo que llama inexactitud en el artículo, le descompone , 6 
k ha dislocado. Si estuviera el articulo cual le ha leido , conside- 
rando acunas de sus cláusulas aisladaqiente , tiene razón su señoría 
en 'que deberla óñár yfijey en lugar át y fijando} pero convierie 
leerlo como está. Dice el señor preopinante que es «laía la coiistruc^ 
cion , porqué en el primer período se dice en que la ley impon^ 
ga^ y en el segundo / fijando solamente: úsese én ambos de lin 
mismo tiempo." Este es el argumento que ha hecho s\i señoría; pe- 
ro ha oixiitiao una cláusula intermedia, y asi ha dado á las otras 
un sentido diferente. No hay dos acciones, á saber > que lá ley 
imponga y fije fy sino una sola. La acción única es que lá ley imr 
ponga una pena; pero á esta acdon acompañan dos circunstancias: 
primera, que esta pena que imponga sea de tiempo ó cantidad i n^- 
determinadaí y segunda, que fije el máximum y el mínimum* Asi 
el tiempo de esta circunstancia no tiene que ser el mismo de ta 
acción. I^ prueba mas ciará de que no está tan oscuro el artículb 
como su señoría cree , es que ninguno de los informantes ha hablav 
do acerca de ésto. Yo repito que para que no perdamos el tiempo 
en co$as de tan poca utilidad , pocemos dejar esto pam la comisión 
de corrección de estik). 

- »En cuaftto á las palabras de máximum y mínimum , estos tér- 
minos son tan comunes y usuales que están ya admitidos én él idio*- 
ma, cotíK> la están otros muchos^deigual clase* Si sé quiere decir 
máximo y mínimo ^ enfaorabuei^; pero ¿on lo que' propone como 

e referible el señor -preopinante , creo<|ne. su señoría se vefia muy eni- 
arazado repetidas veces en el curso de este código para sustituir á 
los términos que censura otros que significasen lo mismo, o si lo 
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lograba ) se vería obligado áusar de un perifraseo fastidioso i y maa 
incómodo que el oso de estas voces/' 

En seguida fue aprobado este primer párrafo, 6 igoaUnente lo 
fueron el segundo y tercero sin discusión alguna. ; 

Leido el artículo 105 (tom. i.% pág, 42), dijo 
£1 señor Calatravaí n Las observaciones que se han hedió acer- 
ca de este articulo son las siguientes. La audiencia de Valbdolid 
•ci^ee que donde dice máximum tn el ultimo párrafo debe decir mí^ 
^nimum. Entonces diria otra cosa de lo que quiere la comisión que 
diga j y xi^ lo que exige la conforimdad con Iqs párrafos preceden^ 
•tes» En: ellos lo que se puede aumentar ó disminuir es basta una.se»- 
ta paite del máximum i pues esta. misma parte es la que ddbt fi- 
jarse también en el párrafo último. Si fuera la sesta parte del ml^ 
nimum 9 ^ria desproporcionado y .mucho :menor. el .auo^nto. El 
colegio de ¿bogados de Madrid y. el Ateneo español dicen que. este 
articulo d^ja demasiada arJMtrariedad á los: jueces de: derecho. La 
.comisión cr^-^ue.ha puesto todosrlos límites posibles á aquel pru- 
dente arbitrio <}ue es indispensable dejar á losc jueces para la aplioH 
cion de las penas*. No hay mas que atender al método que se sigue 
en el código francés y en otros, y se verá cuan notable es la de- 
ferencia á favor del luiestro* £a el código francés no-se admite es- 
ta graduación que la comisión propone.. Hecha la calificadon del de- 
lito por los jurados , se deja al arbitrio del juez el imponerla* pena 
como le parezca dentro del máximum y mínimum^ Esto sí que da 
lusar á la arbitrariedad; pero ¿podrá merecer este nombre la fa- 
cultad de aumentar ó disminuir hasta una sesta parte sola de un tér« 
mino prefijado?, Repito que es indispensable dejar en este punto al- 
guna libertad á la prudencia de los jueces para que se puedan pro*- 
porcionar las penas á los delitos; mas sin embargo^ la comisión ha 
limitado mas que nadie las facultades de los jueces para que no pue« 
dan abusar de ellas ; y á este fin ha adoptado el senalamiento.de los 
tres grados del delito, prescribiendo que no puedan escederse de 
una sesta parte mas ó menos en cada uno. La universidad de Sala- 
manca dice que en vez de la espresion se^un la maymr 6 mtnor 
gravedad que resulte ^ se sustituya según la, mayar o metwr xfif- 
sibilidady moralidad de los delincuentes ^ que es lo .único , aña^ 
de, que toca examinar á los jueces de derecho, correspondiendo es- 
clusivamente á los de hecho todo lo relativo á la gravedad. Es* 
tá bien que los jueces de hecho , con presencia jde ks circunstan- 
cias que agravan ó disminuyen el delito ^ sean los que señalen el gra- 
do; pero el juez de derecho es necesario que atienda tasdbiea.a la 
mayor ó menor gravedad que. resulte, para usar de la facultad que 
se íe concede dentro del límite de la sesta parte, porque no admite 
.. duda (][ue aun en un mismo grado puede haber mayor ó menor cri- 
minalidad^y diferentes circunstancial. Esto no se ^one de masera 
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alguna á las funciones ásl jurado. En cuanto í la sensibilidad , re- 
produce la (amisión lo que ya ha hecho presente ; y lo de la mo- 
ralidad se comprende en la mayor ó menor gravedad que resulte^ 
á lo cual es á lo que debe atenderse en los juicios.** 
Después de esto fue aprobado el artículo. 
Leido el 106 (tom. i.**, pág* 42 y 195 ) , dijo , 
El señor Cal a trova i f»El tribmi¿ de órdenes impugna el sor* 
teo que la comisión ha propuesto como un medio de ahorrar san- 
gre; y dice que si se admite 9 deben considerarse las circunstancias 
del delito y de los delincuentes. La audiencia de Granada propo-* 
ne que el sorteo se haga de modo que no se eximan los mas cul- 

Sables. Por esto la comisión ha presentado una variación f que cree 
enará esa idea. La audiencia de la Coruña dice que no haya sor-* 
teo, sino que los jueces prefieran á los reos de mejor conducta , ser- 
vicios &c. Esto seria abrir una puerta inmensa á la arbitrariedad ^ 
y la comisión no puede conformarse. La universidad de Alcalá 
desaprueba también el sorteo , y prefiere que ó solo se condene al 
reo principal, 6 saíran todos ía pena. La comisión cree que hay: 
un níedio entre estos dos estremos, y hajpteferido adoptarlo. La 
universidad y el colegio ^de abogados de í^ra^za o{iinan quer de 
cuatro sufran U pena dos, de siete tres, de diez cuatro ^ dequin-» 
ce cinco, y en adelante por cada cinco uno. Sobre esto no dispu-^ 
tara la comisión , aunque le parece proporcionado lo que propone. 
El colegio de Cádiz dice que la disposición dé este artkuio es una 
humana' ^Ifítrariedad y y que protege las reuniones <5. bandas. Wí 
tribunal sopvemo' tiene por filantrópica la idea; pero en considera** 
don á las cuadrillas de malhechores quisiera qup no se u hiciera el 
sorteo sino cuando pasen de diez los delincuentes. La audiencia, de 
Madrid impugna también el artículo , porque dice que favorecería 
4 las cuadrillas de malhechores. El Ateneo es de parecer que el sor- 
teo se limite á los delitos de rebelión y conmociones popularésy 
pues de lo coaerario puede alentar á los: maleados. La universidad 
de Salamanca por el contrario propone que ét diez no sufra la. 
muerte m'ds que uno', de veinte y cinco dos, y tres si escedieren 
de este nómero, cualqukra que sea: lo demás le parece duro* La 
audiencia de Sevilla habla también sobre este artículo, proponien-p 
do varios casos de escepcion en el sorteo para ^ue se prescriba do 
modo que no puedan eximirse los reos principales. La comisión , lia*^ 
ciéndose cargo de ^ue esta observación y alguna otra semejante que 
he leido son hmy justas , ha propiwsto la variación de que se há 
dado cuenta , y le parece que satisfará á las Cortes. Respectodd nú- 
mero el congreso resolverá lo que guste; pero en que el artículo 
proteja las cuadrillas de malhechores, no puede convenir la comi-r 
sion , asi como ño cree que el inodo de reprimirlas sea el de hacer 
que precisamente nuieran Wos los.reos* Es cosa tan horrible como 
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indtil el presentar mndios delincuentes juntos en ¿I cadalso.*'^ 

Dividióse este artículo en partes y y fue aprobada la primera sla 
mas discusión. Acerca de la segunda dijo 

El señor Lagrava : n La vida del hombre es demasiado aprecia-* 
ble para que deba abandonarse á la ciega suerte. Enhorabuena que 
cuando los reos de pena capital sean muchos la sufran unos y otros 
no; pero como por grande que sea el número de los delincuentes, 
apenas podrá hallarse una de ellos que atendidas todas las circuns*- 
tancias no sea mas 6 menos punible que los demás , yo desearla que 
teniendo un medio tan espedito y un motivo tan razonable como 
es la mayor ó menor criminalidad de los condenados á muerte ^ pre^ 
firtéramos esta consideración' á la prueba arriésgadísima del sorteo; 
prueba que como inusitada para esta entre nosotros, nó dejaría de 
disonar sobremanera en los principios. Bien veo yo que la comisión 
ba procurado disminuir está disonancia con la adición hecha en las 
variaciones de este proyecto; pero no la ha evitado totalmente, co- 
mo en mi concepto pudiera hacerlo. Efectivamente , sí ya se escep- 
ti^n de entrar en este sorteo. los autores del delito, los reinciden^ 
tes, los que merezcan la pena capital por dos delitos, los que se ha-^ 
yan fugado de algún estaDlecimiemo de corrección y algunos otroSf 
I por qué no se han de esceptuar támbiea todos los que tengan cir-" 
constancias agravantes de su delito? Si la misma comisión .reconoce 
en el artículo io8 que para aumentar 6 minorar la pena se debe 
atender & la edad, instrucción y dignidad del delincuente, á la pre- 
meditación, osadía, san^e friayooras particularidades que acom^^ 
pañan los delitos, ¿por qué! en él caso de deber librarse unos de te 
cuchilla de la ley , y caer otros bajo su golpe vengador^ nd han de 
tenerse tamlñen en consideración las mismas circunstancias? Si to-' 
dos los vecinos de mi pueblo , inclusos el cura y el alcalde , fueran 
seducidos para entrar en una conspiración contra la ley fundamen- 
tal del estado , ¡ qué escándalo seria , si procediéndose al sorteo , reoa« 
yese la fatal suerte sobre un incauto joven de 17 años de edad, y 
quedasen libres aquellos fíincton¡arios públicos, que quizá con su mal 
ejemplo habian arrastrado á todo el vecindario !*Soy pues de dictamen 
que en tales casos siempre debe preceder un prolijo y escrupuloso cxá* 
men de las circunstancias agravantes ^ atenuantes del delito, para 
que infor mundo ios magistrados al Rey lo que entendieren en con^ 
ciencia, pueda S. M. proceder con acierto en> el uso de la mejor 
prerogativa del trono, é indultar á los menos culpados, sin que eo 
ningún caso se fíe la vida de los-éspañotés á la suerte." 

El señor Calatravax mNo esperaba yo ciertamente ver impQg<- 
nado por este estilo tm artículo que en mi concepto es el mas hu- 
mano de todo el código. No sé cuál será la res(Jodon' de las OSr- 
tes; pero puedo decir que en ningmia dísposioiom del proyecto me 
complazco mas qo^ en esta, poripié la tengo por b mas oportona 



Digitized by 



Google 



, psHr« alwMrrár «angre y e¿bnomizar la pena Se nittef tfe óüttito es po»- 
^¡ble. Si se conviene ep la idea benéfica de que no sufran la pena' 
capital todos'los que la merezcan , no sé a5mo se impugna el sor*- 
¿teo: porque sin él ^ cómo se evita que si diez hombres en una mis*- 
ma causa ó en ün mismo juicio son condenados á la pena de muer?^ 
rte^ vayan tbdos al patíbulo?: {Qué otro medio hay menos espuesto 
¿á inc^nvénietítes? EL^ue propone el señor preopinante es impráaf*- 
] cable I ó sumamiente espuesto áf la. arbitrariedad . Ha creído su seáo-^ 
.tía que aqui se trata de la suerte como de una prueba, y ha dicho 
»may bien que es la prueba peor de todas; pero por ventura ¿se ten- 
.maaqui la sueíte como prueba, ó se adopta como un medio para 
tdispensar un» gracia? Ruego al corígresp que tenga presente esta 
icopsideracioq: .se trata no de prueba, vporque estas ya se habrán 
(pesado pa)ra>daii la sentencia , sino de hacer ana gracia á un hdmbre 
que merece por la ley la peqa capital, y qu"e esta-condenado á ella 
.por uti juicio, i Qué mas hay aqui que probar , si ya está probado que 
esrqo de muerte y está sentenciado á ella? Dice el señor preopinan- 
te que se atieodf á ks.oircunstandas q¡ixt aitpientan d ditminuyen 
^cl.gtado del delito. Ya se habrá atendido á todo esto^ al t¡empt> de 
juzgarle; y después de atendidos la. seníeiKíia con arreglo á la; ley 
.Je^ha impuesto la pena de muerte. No bay.ya masa que atender: 
; todo$ los sentenciados son igualmente acreedores á. la pena^ y sin 
eipbafgo la comisión propone cuanto cree que cabe para que no fai 
: $ttfran los menos delincuentes.. Fuera db esto nb halla mejor medio 
' que el de la suerte^ el. cual podrá censurarse de todo lo que se qule- 
ora menos de duro, dé inhumano, !ni de -desfavorable llbs^ reo^:Ka- 
•.4ie negará qtie es justa la pena de muerte -impuesta! á los reos (^ 
r.qufi se trata: todos cites la meijecen: en eL ri^r de Ja justitía ; ; no 
tienen otro recurso: sin embargó, la comisión ha escoltado íeste 
. medio para que se salven algunos. ¿Cuál otro m^simparctal que el 
• del sorteo después de esceptuar á Jos mas criminales ?. Si se dejafse 
esto álós jueces pata que Jo decidieran por sí,, seria dar lugar á 
grandes ^usos , y hacer una cosa odiosisima de una' disposición be- 
náfícá: no hay pues mas arbitrio que él que prbpcme la comisfon, 
porque para mí es horroroso que por una misma causa veamos mu- 
dios hombres en el patíbulo. 5i la principal utilidad de la pena es- 
tá en. que cause un escarmiento., este le veo yo mas bien en uno ó 
dosreoisque en seis 6 diez ,. como estamos acostumbrados*: tantas 
victimas hacen infructuoso el espectáculo y y ^olo sirven para que d 
pueblo se endurezca ó se indigije contra la atrocidad de la. ley. To- 
do lo que podía exigirse es que se dispusiera el sorteo de manera 
que no les tocase este beneficio á los reos de mayor gi-avedad : creo 
que la comisión ha satisfecho á esta objeción con lo que ha propues- 
to en las variaciones. Si al señor preopinante le parece que ademiafe 
' <le los cuatro ca^s que la comisión espresa '^e debe poner al^uo otrd| 

TOMO II. TT 
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(}3o) ^ 
poede tener la bondad de cstender una adiciona pero impugnar d 
* articuló sin disconvenir en la idea principal, como no ha discon- 
venido ti señor La¿rava^ ni era compatible con sus sentimientos 
tan conocidos, me pirece que no es buen modo de discutir estas 
materias.*' 

El señor La^ Llave ( don Pablo ) : n Escitado por la filantropía 
de los señores de U comisión , no puedo menos de dirigirme á sus 
señorías para que. si es posible , den mayor amplitud y estensioá 
á tan noble sentimiento ¿En qué se distingue la pena capital áú la 
de trabajos perpetuos? Se distinguen en que la muerte en la una t% 
pronta, y en la otra pausada y prolija: en que de la primera se si- 
gue el no existir, y por consiguiente la cesación de dolor , q'je es 
el mayor de los males, y de la segunda resuka el arrastrar una 
existencia angustiada y doloVosisima: aun en sentir de la comifion 
la capiul es la de traba jjs perpetuos, como cuarenta á treinta y 
cinco, 6 lo que es lo mismo como ocho á siete. Pues si esto es asl^ 
I por qvíé no na de haber también alguna indulgencia proporcionada 
con estos miserables? ¿Por qué en ef caso , por ejemplo., de haber 
merecido diez por ún mismo delito la pena de trabajos perpetuos^ 
no se han de reoa jar algunos para conmutársela en otra menor ? 

DI Es morálmente imposible -que dos y muchoi menos diez criml'- 
líales se hallen en el mismo grado de culpabilidad : lo mas <5 menos 
tentador y seductivo de las ocasiones , el talento , la educación , la 
combustibilidad de la imaginación y de los sentidos y cien otras- 
circunstancias inducen en estos casos diferencias considerables , y que 
siempre debe tomar en cuenta d Jegislador. Lo que siendo asi , ¿ no 
parece que á la humanidad se agrega también la justicia para fijar 
iima rebaja y conmutación en una pena la mas dura é insoportaole 
después de la de muerte ? 

I» Yo quisiera que esa éscepcion se hiciese trascendental á todas 
•las penas ; pero ya que esto no se pueda, ¿ será imposible el estender- 
la á la deportación y estrañamiento del reino , que llevan consigo 
un tormento singular y una circunstancia terribilísima ? Se sabe que 
hay una enfermedad especial que sobreviene á resultas de la im- 
presión que causa el verse uno violentamente separado de la tierra 
natal : aun viajando por el estrangero con las posibles conveniencias 
llega tiempo en que se declara un deseo irresistible de rever la pa- 
tria , cpn un disgusto y fastidio de cnanto circunda en el pais a^eno, 
que bien pudiéramos llamar el sentimiento de la estrangería. Aho- 
ra bien \ pues qué infierno de amargura , de tristeza , de dolor y de 
desesperación no se escitará alternativamente en el interior de ún 
deportado que se ve arrancado de cuajo del continente donde vio la 
primera vez esta hermosa luz , donde reposan ios huesos de sus pa- 
dres, donde deja los amigos y compañeros de su infancia y juven- 
tud, y tal vez los (Á)jetos de su amor L». Yo no impugno pues este «r 
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(330' 
tíoilo : <tíK> iuicdr Una adición ; pero parano^^escribiria imátilmente 
^isicrá saber ames el parecer de la comisicm sobre este particular.*^ 

£1 s^orCalatravamljL comisión aplaude nmdho Ja Jdea del 
señor La-^Llavey^xo es puntado mucha gravedad part dar de 
pronto su opinión sin. meditarlo como corresponde* Sírvase su seno- 
ría formalizar la adición; y si las Cortes la admiten^ la comisión 
1^ tomará en consideración coa mucho gusto," 

El señor Puigblanck : ola intención filantrópica de la comisión 
es bien clara; pero es sensible que contra la misma propone una ley 
durísima, cruel, y solo admisible en naciones bárbaras, lo cual con- 
siste en qué no ha sacado bien la cuenta con respecto á la progresión 
que señala para la pena caj^tal cuando ocurra un número mayor 
de delincuentes. Propone que si los reos sujetos á lesta pena pasaren 
deitres , y no llegaren á diez , la sufran tres de ellos solamente ; peno 
que si llegaren á diez , la sufran cuatro ; si llegaren á veinte , mue- 
lan cinco, y asi sucesivamente ; debiendo sufrir todo el rigor de la 
pMia de cada diez uno, sea cual fuere el número de los culpados, 
i Qué terrible resultado no será él de esta cuenta! Supongamos que 
se^deckra sedicioso todo un regimiento aue conste de mil plazas: 
¿cuáiHos serán los que hayan de morir? No menos de ciento y trbs. 
Pregunto: ¿es esto conforme á las leyes y costumbres de España nf' 
de^o€i9a nación alcona rcivilipcada? Ya qúeí la comisión adoptase -una 
progresión, dd>io hacer que los dieces disminuyesen en representa- 
ción, al paso que van subiendo, porque efectivamente equivalen ¿ 
9^0$; en la estimación y prudente juicio según van siendo mas* 
alto$. ela cent^^na sobre eL aullar nd ^mereoe se le dé más valor 
que á la decena sobre la centena ,! tí\ k decena sobre la €enténa> 
qve-a la unidad sobre la decena. Asi <pues como la comisión no ha* 
ce diferencia de cuando los reos sean once á cimndo sean diez , des- 
QStimaiido como insignificante la unidad en que el mayor de es^ 
tos dos números escede al otro ^^si tampoco ha debido hacerla de 
cuandp sean ciento y df/es^á^olosxiento, ni de. mil y ciento á so^ 
los ípiL En fin no ha > advertido la comisión que coníbrme crece la 
^afitidad numérica, debió según justicia y según se practica. general^; 
mentes ^n cálculos de esta naturaleza decrecer la cantidad proporcio* 
nal. De este modo seria mas tolerable la ley, aunque yo quisiera 
se^ adoptase mas bien el plan propuesto por el señor La^Llaveí Lo 
^ue he dicho de un regimiento que se declarase sedicioso, lod'go 
igualmente de una compañía de foragidos, cuyo número puede ser- 
n?uy grande , y entonce; deberá por esta ley serlo también el de los 
decapitados. ¿No fuera mejor hacer que csperimentasen todo el r'gor 
de la pena solos los caudillos y demás agentes principales? La pena 
de muerte aplicada á estos, y las penas menos graves que se aplica- 
sen 4 los menos culpados, ¿no bastarían para que se consiguiesen los. 
sakidables fines que en el.casti^ de los. delitos se propone la leyr" 
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' El señor Caíatravaí *>Impom nada ^que el seior ^r^óploMíteí 
haya hecho justicia á los sentimientos bien conocidos de iacomisioo^ 
cuando á renglón se^ido dice qiie soprcípone ona.l^'data> crael y 
propia de naciones bárbarasV No sé cicrtameate en qué funda el' se^ 
Hor preopinante ciertos argumentos qbe hace, ni con qué razón se 
a¥entura á u^r de ciertas califíca&ioniss. Dice que ia comisión pro^ 
pone esta novedad horrible ; inas yo suplicaré á su señoría me diga 
en qué ley!, bien sea de nuestros códigos civiles , bien de nueitras 
ordenanzas militares ^ ha enccmtrado'^ una disposición que éxiiná de 
ia pena al ^uepocila ley la «crezca V?y'' por una sentencia bayasidb 
concfenado! á sufrirla, porfíe solo en este caso propondría la conii- 
sion una mivedad. Si hoy tuviéramos alguna ley que previniese que 
en el oaso de llegar diez reos á incurrhr en la pena de muerte por 
una misma sentencia., hábiesende'^ sexi taatoisí ojcuantos únicapseatetlos' 
oue' hubiesen da sviVv^.... {Habiendo fúdido ,é. feñor Pmgblatufi' 
la palabra para deshase'n uñé. kquh^fíaciv»i dijiQ ¿Lorador)} Sift 
señor preopinante se halla to jestado de desvanecer esa e^uivocbcioQ^ 
k, ruego que lo haba aboua para no seguir un coacepto errada" ' 1- ; 

: • ELsdñjpr Fui^blancb\ f>^o hay mnguna ley ni es necesario que 
U haya ^sinó. lalprácdca, y íesifó ptáética no. tendrá lug&tm cjisq de 
^uefieapiruébexista ley;" , ' i; : y : ••/'* 

to.fEl señobC4í/it/hat;2a:¿fil9e&éf^i'ea^ndñte acaba dé maulfetat^ 
con xuanta .equiTocacíon ha impugi^add el articuló. No cenemos ley: 
oon jqtié^ no hay ni puede hal^r novedad sobve esto en >el s^tido' 
en (^ue ha tratado de hacsrlóipreer «a señoría. LftiOé^dad que hace* 
la úomisioa e9 propoi^r por «ley len. Siróc denlos feos una ^>osa qil^ 
hasta afaofra tío ésti ntatidada, nitse acostumbra bmpocó to Ha prá<^4* . 
tica tal como ha creado el señor>preopinaaite': ¿y es^ est6 el modo dé* 
proponer medidashorribles y propias de pueblos bárbaros? j Seria nías 
benéfica la disposición contraria al articulo cual la pretende la huma- 
nidad de 511 señoría ? Ha dichoí qiie es una práctica» No la hay tam-* 
poca sino entre los- militares en ciertos 3c¿osV como es botorfo; ¿pe*-; 
DO cuando? Cuando hay que condenar á. un cuerpo etoferóí dé trom- 
pas: a á' una povcion de Jiómbres»,'y entonces lá^ ©tóctícaies kn Btr-^ 
mana ^ que se reduce á diezmarlos lá quintárnosla toaos nenéiné deékf^' 
/í7 resta es la práctica filantrópica en coiíceptoxíel sdñor Puigblanc^y 
y horrible en el de la comisión , que se propone ¡ec^no pfieferible á la 
disposición del artículo. Yo apelo al parecer -de 'todos los señores' 
diputados militares^ para que digan quién es ei que se equivoca, y - 
quién favorece mas á los reoSv La con^sion creia qué'en caso* de sdr 
impugnada sobre este artículo, deberla ser lo de otra mariera. No' 
hay pues ni tal ley ni tal práctica , y falta igualmente otro funda- ' 
mentó en^que ha querido el señor preopinante apoyar su impugna-^ 
cion. Ha dicho que si con arreglo á ^te código se trata de conde-* 
^ar como sed^ciqso i todo un -regimiento , pot el célculo que fiE>rmá'' 
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(333) \ 
Ifl comisión Habrán de morir de cada diez tmo, inas los tres qtie de- 
ben entrar en el {>ri9ier sorteo. Pero en prhner logar es«e código es- 
doye ilosr [delitos miiitares^^ y de consiguiente ese caso nunca puede 
vetifiGarse;*: eft'segdíidQ^' la -comisioil, como piíedef verlo todo el 
congreso, separándose del camiíao'que hasta ahora h&n segffidocasi 
siempre las leyes cuando se trata de delitos de rebelión y sedición, 
no propone la pena de muerte ma». que contra los cabezas de rebe- 
lión^ sin ^ pasar de la de tTabafos perpetuos respecto de los gefés de' 
sedición ; y lio sé' cóm^ el.sfeñob preojHiiánte iie desentiende de to- • 
dak "est^ dispó^ktones para dar -una /uerzá si^i^nteá sbs •argumen- 
tos.' Tampoco ^éo^óitio se hb^ desentendido de que esos 'mismos de-' 
litos de sedicicm y' rebelión son unos de los que la- comisión decla- 
ra com|>rendid6s e0 la íacttkad de indultar para que puedan salvar- * 
se Jet rejds ,<y «ote eii^^^óa jde <fó«e beneficK> á los gefes, autores y 
ákfSfX^/m prinbipal^ '¿CémO' puesise^^podrá verificar lo qde tan in- ' 
fundádtiineme^' ha- ¡supuesto el señot preMinante? Si después de to- ' 
da^escgs^ me<iida¿ minuciosas que toma la ¿comisión tpara favorecer 
á ló$ del ¡cuentes, f merece que se la trate de esta manera^ lo dejo á 
la consideración del congreso." 

"EX^fiOí Ptdgbianch'^nYlo he propuesto el ¿aso en que un re- 
gíWÍéhfó^íaiteá !a í^bordjnacion , la (íoal^ Cjótiátituye un deHto de 
ordenanza, sino jen qué todo e¿tertJ cijnws'gefe^ ré rebele cóíitm* 
eí'estóáó'j^ líjf'cuel^s att delito c<5(nün y nd purarteme' militar. De 
t6dós modbs , yá que la comisión no intenta comprender en el artí- 
clík) ni este' í>i otros tiesos i debió esceptuar los; pues aprobándose 
tul^áí está} Ibt eómprtude todt)s, y cierraia pueíntf á toda escep- 

^^ \^ k^oT Cépe^oyfiX^ ¿otÍ loí sefiíój^éé.dé la comisión en 

lís'ideas pnntipalcs del- ártícúlo^} peto tíu^ después de tas modífica- 
cíon-'hfecha én /as variaciones que la comisión presenta, 'veo que 
tódayía podrá haber algún caso , aunque muy raro , en que dos o 
tfes'<^ mas reo^'t^ngatí' igual grado de culpabilidad, y por consi- 
gUíenfe porfti" verifltar'se^gorja ve? él que haya que recurrir al sor- 
teó. Hsto'és lo qiié yo'qdisifera que la. ley no autorizase de ninguna 
«lanera, /póT^iié ella debe' a'doritar todt>tí ÍÓ5 hiédio? ihiagínablcs an- 
tes^ ue ¿feándónar á la streríe lía ^da dé ios hombres. Es cierto qtie^ 
eh. casi rodos los casos en que sé consideren culpables hasta diez 
perpetradores de un delito, será muy raro que deje de haber algu- 
na circunstancia, otie ,Se^ mas agravante respecto de unos que de 
otrds ;' y entonces, s¿¿ún ia escala dé progresión en la gravedad de. 
las rfróumtáincfa^'^^udrán'Jó^ jueces tehef tín niedio seguro de hacer 
qtié recatea laf ^ena síibre los inás cúlpablesV pei*o en último resul- 
tado alguna vez podrá venirse á parar en 'que naya igualdad de cír- 
constancias en dos á mas , y recurrir al sorteo. No son necesarias 
machas i^eflexlbnes para manifestar id repugnante -que es á la razón 
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el que la suerte decida en tiloguii caso de k vida de tos hombres. 
Los señores ádUoomsiotí s^b^Q esto ipejor ^que yo; |>ero*dirá(i q^ie^ 
proponen ¡el sojtíeó. ea fator i cb^ Ja, mísipa . hvmmmd it pari .que 
cuando los mvotésAe^ un dftHto i^aft mu^o^ i la pejia .<;apital rccl¿-f 
gá sobre ipQC0S4 <3onvetígo gi^tosísimo con sus señorías en este prin«' 
cipio y pero no en que se naga por sorteo la designación de los que 
hayan, de ser castigadoSé Se. abre .á mí .moda de ver una puerta tan 
grande a1 fraude y ila.inj^u$ti<áa; isi^fic^íídopta e$te .m«4io, que no^' 
sé cómo pueda precaverla la l^y. 3f s|:.nO|)yo>^citQ,á üo^os los ser- 
ñores diputados áque ^e digan qu¿. escribana d^^qiiiiara , c^interrado 
con tres ó cinco jueces para practicar este sortea sphre akunos cu!*-, 
pables» no tendrá en su mano el hacer caer la suerte sobre el que 

3uiera, y hacerla caer de un modo que yo no me atreveria á con<p- 
enar, porque creo que yo mSsmOy.que e^toy limado, «orno el. 
que mas de los sentimientos do. justicia , en igualdad de oirounsN' 
tandas » esto es ^ siendo tees soK>s4oa ^üe líabian de morirá acaso da-i^ 
^ria á alguno aquella preíerc^cia natural áque todo hMibi^s^e.ser 
arrastrado por lo que «e llama inclinación simpática. Pero el legis<- 
lador debe tenerlo todo presente para que en ningún caso pueda que*; 
dar á voluntad de unos nombres el disponer de ia vida de otros. Poe 
cuya razan ánica m^ ippongp. al sorteo, qüjecírep se yerl%ará,fnujr 
rva vejz , pero basta que pUj^da sucpd^ a^ttn#. ^ . ' 

»>Yo creo que aunque ¡en la perpetración del ^^lito cometido^ 
por .muchos todos tengan igual parte , siempre habrá en cada uno 
circunstancias particulares que la^ hy puede prever para no dejfir en , 
ningún caso lugar al sortQo.x¿|^o. .podría sju^fm k p)^n^ el^¡ s^^^r 
dignidad ó el mas instruido? Porque en igualdad de culpabilidad ea^ 
la perpetración de, nq. deljjta,, sienjio cámp)if8S ^^^ mepestral y ua 
abogado ó' un eclesiástico y,un pojbre pastor, yo creo, que eí cléri- '^ 
go y el letrado son mas delincuentes. Y cuando falten estas cir- ; 
cunstancias me parece que todavía puede fijarse otra re^a, cual es 
la de la edad , porque no seria estraño el que cua^o np hubiese absq^ 
lutafuepte; otra diferencia, (íebies^.de/morir el de. njás ^dao. En ^I de-. ; 
recho canónico, é igualmente en el civil val^ pa,ra <:Íertas cp^ &va« 
rabies la mayorí^i*;, y ppr l^w mistas razones^ creo que ¿b sera ínjiis-^ 
to el qqe para el sufrimiento de la ,pena d^ba anteponerse al que 
tenga mas edad , porque prescindiendo de que le quede mayor ó 
menor probabilidad de vivir, el de mas edad tiene obligación de 
saber mas, ó á lo menos asi debe suponerlo «la l?y. > 

itBajo el supuesto pues de que el legislador debe dictar la ley* 
de modo que en puanto sea posible quede, cerrada ta puerta Hhf 
arbitrariedad , y que por las razones que h^,, indicado ^ vendríamos 
siempre á parar en que no puede verificarse el sorteo sin peligro 
de que se incline la suerte adonde se quiera , yo desearía que aua 
en el última caso que propone la comisión paira que baya lugar al : 
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-'áorteb (tet cti&rbódrá Véilficarse muy-pijcas vécés, forque en los ca- 
-sos<le qué -há" hablado él señor Puigblítnck la ordenanza militar 
determinara lo mas conveniente ) , aun en este último caso se estable- 
ciese que cuando después de observadas las cuatro circunstancias agrá- 
tafites^ que se espresan en lás^ adiciones quedasen aiiiidcfs'ó mas reos 
fefi igual Jad de tít<tiin$tandás ,' hubiese de morir el de mayor dig- 
nidad ó el de mas edad , para que no pueda haber ni aún vislumbre 
de sospechada que to suerte íe puede hacer Cáe^ sobre quién se quie- 
ra; y aun cuando no hubiese este peligro , para que en ningún caso 
esté sujeta i sorteo la vida de los hombres , sino que la terrible pe- 
na, de' muerte caiga siempre sobre hechos y circútistancias que haya 
fijada la ley , yqueittayáfii podidé pr^cr los mJtserabks que arrasH 
mdóside sifsjpasidíies ¡coibetdn un delito," / 

E\í^fíút C^0itma t f» La conclusión ídel discurso del señor pre- 
opinante me hace creier^ue serial mas oportuno que su señoría tor- 
flíiaUzase una adición » sin embargo de que no puedo menos de anti- 
cipar mi opinión sobre que me parecen injustísimas las dos bas^s 
qu« ha propueitd/á'^abe¥, la dignidad y la edad«^¿£)dnde iríamos 
u ]p irar ? Con qué i^t tener uno wi aña mas que otro habla de su- 
ff hr ; Ja muerte aunque* fue^ iweno^ críniinal ? ( El sfnor Cepero /?#- 
dié ¡a'palahfá pata deshacer una equivóckicion.) Medirá tal vez 
SU señoifía que lo ha dicho en, concepto de que sean iguales las cir^ 
cunstandas ; pero aun asi se verificará qi^e es un delito el tener feís me- 
ses mas de edad, ó acaso un solo dia. ¿Y en qué principios de jus- 
tielá'puede 'fundarse una cosa como está , tratándose nada menos que 
•de/lft fida'de un hombre? Lo mismo digo de la dignidad: aunque 
^a podrá ser y escuna dvcunStancia agravante en los delitos, no sé 
-cómo pueda justificarse que en el caso de que se trata baste por sí 
scáa para privar al reo del beneficio de la suerte, 

»> Por 10 demás , su señoría se ha figurado un sorteo á que njo asis- 
;ten mas que tresnó cuatro' jueces y un? escribano de cámara, y asi 
'es m^y facH funtia*» incofiveiiientesj pero ^ quién le ha dicho que 
-se ha de hacer asi esté acto J ¿Pues qué la^ comisión seria tan ne- 
cia que tratara de confiar un sorteo de tanta importancia á tres d 
cuatro jueces y un escribano á puerta cerrada? No señor; no lo 
ha imaginado siquiera» El modo de hacerlo con la mayor legalidad 
-es muy fícil y conocida, y la comisión lo sabe, y alguno de sus 
individuos lo ha visto prácticamente. Si le tocara proponer la for- 
ma de íestos sorteos, lo harían desde lué^o,* y esta segura de que 
tranquilizaría- al señor piieopinantef.pcro^crfee que los señores que 
componen la comisión de código de procedimientos , á la cual to- 
ca éste punto, lo sabrán hacer mucho mejor. En una c^mo, de ya^ 
rios soldados desertoresv qué tuve muy presente cuando se trató 
en la comisión de este artículo, he visto hecho eáe sorteo por fan ar- 
bitrio «loy tmmano <]ue^toiis¿ xl consejo. de guerra , no queriencb 
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que todos fuesen ^ados )fiot las armas ^^ aunqbé á tcMoi^ toa seoten^ 
ciáAps^tSL penaJ El sorteo se verifico. cpn una solemn¡<kd ^ue refer 
rlria^iino fuera por temor de cansar al congreso: los .reos cqn sus 
deíensores asistieroi^ á. él ^ y sacaron ellos mismos sus cédulas; y 
-estoy bien «egu^ode qpe ^i el jBeñor ps/^raló hvibiese ví^to, no di- 
ría jqiie es imposible hacisr es^e sorteo sin qi^p^ puedan. ip^ber Jpsjajm- 
so^.que -se ha "figurada.**. . ' — ;'.. ■•/ - . :. , í. íj -.'S •-. ^^ *},;-, 

Él señor Ceperai p Me parece: feaber insi«iia(fojmychaí vepes q¿e 
según las escepcioAQS adopt^as por la comitíon en las ob^írvacio- 
nes 6 adiciori^s que presenta ^ será rarísimo el caso ea qué pueda 
verificarse díiqrteío» porque es.m^ydifijcü que todos tengan: igual 
«parte eñ¡lapeíp$?traeiaii de ua'de4ít04,'Tp^ro.díjei>nmauife$tanÁ>.íni 
opinión, porque la tengo así; que. querría que laí^ey no dejara iüt- 
gar i esos sorteos, poi* los. peligros qii4 «a .j^íps pu'ajefa/íhabí* , y 
porque á mi juicio repugnan á la raíoay.i la justicia. Será una 
equivocación mía; pero es nacida de xsm aeseps de asegurar d vader- 
to^n mataría 4e tanta impoftanciav ^ \í 

f» Adeiiiis^ yo ftijníia he dicho, que; cuaildo h^F» cirounatíiiicías 
mas, agravantes eo uno xf^iSi en otro , .$<3 decida por Utdí^ijla'd m ^<^ 
la edad, $iao que jin ei cais!(>rde.quejiaya dós.orinasien ig^ grillo 
de culpabilidad , se atienda á la dignidad o i la edad t esto es » 'cuati' 
do haya que recurrir a¿ sorteo; sin que por esto' sea un ctíUto.el -te- 
ner un año mas, siao una desgracia, asi como otras veces es, una 
fortuna, sin, que por, eso ^a u$: juéritp." . . a ': 

El señor Ojfíw: >?No itratO).de impugnar; el jMrtkaÍQ^ y s<Aoú 
quiero hacer uitá preguntaf-qu^ raie opuírre á los^s&ñpres de'Ja cómt- 
sion. i Cómo se ha de echar la <^uenta cu^do en^^ina sente)iú;ia <hay 
ocho ó nueve reos, y uno ó dos están presentes y los demás ausen^ 
tes? Porque si se hace \^ cuenta entre todos, paede tocarle la suer- 
te al prófugo; y habiendo de oirle cuando se le, aprenda, puede 
alegar tales razones ea su favor que no merezQa la pena.de muerte; 
y si no se incluyen todos , parece Jiihumano que hayan de pagar los 
presentes , cuando no es culpa soya eL que b>& demás se! hayan; fu^ 



El señor Calatravax wEse caso no puede verificarse; porque se- 
.gun el sistema de la comisión, reo en ausencia xiunca es condenado 
de modo que cause. «jeciitoriá, sino ea .el caso de rebeldía decla- 
rada/* ^ . . ^ } 

El señor G//^^r/ :.» Rogaría á los señores de la comisión se 'sir- 
viesen decirme si aprobado este artículo habría Jugar 1 la siguiente 
indicación: que cuando los reos no pasea de tres, muera uno solo; 
dos cuando sean de cuatro á seis, y treá de siete á ñtíeve/' 

EL^eñbr CaldUravax ttLa comisión está. pronta á admitirla, y 
no sabe cuál «rá la resolución del corigrésór; jpero creeique una vez 
aprobado <pie.sien do menfs- dediez han' de, xúoútiXttSí\ qo : habrá/ lu- 
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gar á eso : sin embargo el congreso es quien ha de decidir y nó la n -o^^ 
comisión.'* , v f|4íSi4_ • -^'V'V 

El señor Gisbertí «Pues en ese caso diré que conTormámB^^ 'V 

yo con los sentimientos filantrópicos de la comisión, y de^eanap/j* • v^ * 
evitar todo lo posible el derramamiento de sangre, me parecé/gnj^. ' * ^ ;^ 
podria haber una disposición mas humana si se propusiese oil^^^ H; *. 
ejecución se hiciera en los términos que he dicho: que cuando los •* ].'s a,' 
reos no pasasen de tres, sufriese la muerte solo uno; de cuatro á K^^: 
seis, dos; y de siete á nueve, tres. De esta manera hay estante (^. ' 
escarmiento , y nos ahorramos muchas muertes , porque el haber t^es ^ ' .^V**^ 
sentenciados o dos es muy común , y no lo es tanto el haber masV ^ ' 
Asi creo que las ideas filantrópicas de la comisión se conseguirán 
mejor si se adopta esta escala**' 

Ef señor Calatrav¿^\ »Por lo mismo que es tan común el ser 
dos ó tres sentenciados á pena de muerte, cree la comisión que no 
debe adoptarse el sorteo en estos casos. Es cosa que no debe pro- 
digarse, y se hace bastante cuando se previene que no pasen de 
tres los que sufran Ja muerte hasta Uecar á diez los sentenciados* 
He quianimis : no hemos de andar todos los dias con sorteos.** 

Declaróse suficientemente discutida la segunda parte del artícu- 
lo , y fue aprobada. 

Acerca de la tercera diio 

El señor Cavalerii »Voy solo i hacer una pregunta á la co- 
misión. Si resultase que de cualidades agravantes hay mas que los ' 
que deben sufrir la pena; por ejemplo , si son veinte los condena- 
dos á muerte, de los cuales han de morir cinco, y entre ellos hay 
seis con circunstancias agravantes; ¿qué deberá hacerse?*' 

£1 señor Calatrava : t» Entonces todos esos son iguales , y de- 
ben entrar en el sorteo ; porque la comisión solo escluye al que ten- 
ga una circunstancia agravante respecto de los demás. Asi en el caso 
que ha supuesto el señor Cavaleri^ de los seis que tienen circuns- 
tancias agravantes , deberán sortearse los cinco que han de morir." 

El señor Gil de Linares x »» Yo no trato de impugnar. lo esen- 
cial del artículo^ con el que estoy conforme ; pero tengo una duda 
gravísima, y ruego á los señores de la comisión se sirvan sacarme de 
ella. Dice el caso segundo (lo ley 6), Quiere decir esto que cuando 
se ha de imponer la pena capital á varias personas de diversos gra- 
dos, deben sufrirla con precisión y sin suerte los autores del delito. 
Y pregunto: en el caso de que la pena de muerte la haya de sufrir 
mayor número que ej de los autores del delito, ¿entre quiénes se 
han de sortear las penas de muerte que escedan al número de aque- 
llos? Pongo por ejemplo: son ocho los que deben sufrir la pena ca* 
pital, y solos tres los reos principales, y muchos los de las otras 
clases; las cinco cédulas restantes ¿entre quiénes se han de sortear? 
El artículo no lo esplica; y lejos de eso» parece da á entender que 

TOMO II. vv 
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debe ser entre los cómplices, auxiliadores y receptadores, loque era 
sumamente injusto siendo su criminalidad tan diferente. Por lo que 
toca á auxiliadores y encubridores , según lo que se establece en es- 
te código, me parece que no puede llegar el caso de que se les im- 
ponga la pena de muerte; pero entonces solo debia decirse en el ar- 
tículo n no teniendo mas carácter los condenados á muerte que el de 
cómplices ," puesto que no pueden serlo los auxiliadores y recepta- 
dores. Pero si. suponemos que puede darse una ley que condene á 
pena capital á los auxiliadores y receptadores, me parece que asi co- 
mo á los autores del delito se esceptüa del sorteo porque^son de mas 
gravedad ,* las suertes restantes se debían verificar entre los cómpli- 
ces solos , y no entre estos y los auxiliadores ; y puesto que la mis- 
ma comisión en el código ha hecho una diferencia y graduación muy 
conocida, prescribiendo contra los cómplices la misma pena que 
contra los autores , que puede ser la capital , y á los auxiliadores de 
la mitad á las dos terceras partes de la pena, y á los receptadores 
de la cuarta á la mitad, que nunca puede ser la capital, por el 
mismo orden deben sortearse entre los auxiliadores las que esce- 
dan del número de los cómplices, lo que debe esplicarse para evi- 
tar dudas; aunque como he dicho, yo opinaba que jamas puede 
condenarse á pena de muerte á los auxiliadores ni menos á los en- 
cubridores, y que por lo mismo no debia hacerse mención alguna 
^e ellos." 

El señor Calatravaí »Si el señor preopinante conviene en que 
será rarísimo el caso en que un receptador ó encubridor incurra por 
solo esta calidad en la pena de muerte , conocerá también que no 
hay necesidad de hacer la graduación que propone. Su señoría pue- 
de estar seguro de que poquísimas veces se verificará que el recep- 
tador pueda sufrir la pena de muerte; pero puede verificarse alguna 
^ez , porque aunque se ha aprobado en la regla general que sufrirán 
«olo la mitad de la pena , es sin perjuicio de lo que la ley dispon- 
ga en ciertos casos ; y hay delitos en que al receptador se señala 
^ual pena que al autor: tal es el receptador habitual de ladrones. 
L2i comisión, repito, cree que no hay necesidad de hacer lo que 
quiere el señor preopinante^ porque los auxiliadores ó receptadores 
que puedan llegar á merecer la pena de muerte son tales , que en 
su concepto equivalen á cómplices, y apenas se diferencian de los au- 
tores. Por lo demás, acerca de lo quena preguntado el señor Lina" 
res sobre qué se hará con los que queden para entrar en el sorteo 
después de haberse escluido los reos de mas gravedad, lo dice el 
párrafo primero de las variaciones (le leyó).*' 

El señor Cano Manuel: »»La comisión dice que los reos de mas 
gravedad sufrirán la peda sin entrar en el sorteo; pero como todos 
han de ser sentenciados, yo pregunto: esta calificación ¿se hade ha* 
cer en la misma sentencia principal, ó después de dada esta?" 
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El señor Calatrava : »> Eso mas bien toca al C($d¡go de procedí-^ 
mlentos que al cnminal." 

El señor Cano Manuel: » Yo creo que para evitar toda duda 
convendría aclararlo aqui : ademas que para mí no es tan determi- 
nado que pertenezca al código de procedimientos. Yo creo que de- 
be hacerse en la sentencia principal, porque si después ha de ha- 
ber una declaración , parece que pueda haber una nueva instancia: 
tanto mas que esto habla con toda clase de jueces, y uno de pri- 
mera instancia puede usar del arbitrio que concede aqui la ley, con- 
denar á muerte á todos, y gozar algunos de este beneficio desde la 
primera sentencia.'* 

El señor Vadilloi wSi el señor Cano Manuel gusta, puede ha- 
cer una adición." 

El señor San Miguel: n Quisiera saber si los reos que tienen cir- 
cunstancias agravantes , y están comprendidos en estos cuatro párra- 
fos, se consideran en una misma graduación, ó están en la escala 
que se ponen : es decir , si de ocho reos sentenciados han de morir 
tres, y hay tres comprendidos en el caso primero y dos en el se- 
gundo; si han de sortearse entre los cinco, ó han de morir los tres 
primeros.*' 

El señor Calatrava i »La comisión no ha entendido dar prefe- 
rencia á unos respecto á otros, sino respecto de aquellos en quienes 
no concurran circunstancias agravantes." 

El señor San Miguel: n Entonces creo que debería concluir este 
párrafo diciendo a los que siguen en igualdad y para que no ha- 
ya ningún motivo de duda." 

Declarado el punto suficientemente discutido , fue aprobada la 
tercera y última parte del artículo io6. , 

Leido d 107 (tom. i.**, pág. 43), dijo 

El señor Calatrava: n La audiencia de Sevilla propone otra equi- 
valencia de penas: esto es porque, como recordará el congreso, no 
convenia con la perpetuidad de trabajos > ni con el máximum de 
las obras públicas. La universidad de Sevilla dice que es inútil é im-i 
practicable el artículo en cuanto á las penas sétima hasta la duodé- 
cima de las no corporales , porque no pueden dividirse. Pues jus- 
tamente porque no pueden dividirse propone la comisión en el úl- 
timo párrafo que se apliquen siempre que estuvieren señaladas al 
delito principal. La audiencia de Madrid impugna la equivalencia 
de las penas , porque parte del principio de estar contra las perpe- 
tuas^ pero adoptado ya por el congreso que las haya, la comisión 
cree que no tiene lugar la objeción." 

£1 señor Cavaleri: »»La equivalencia que forma la comisión de 
la pena capital con cuarenta años de trabajos perpetuos, no sé de 
qué cálculo de probabilidades la ha sacado ; porque si para los vi- 
talicios no se calculan mas que treinta y cinco años, el que está en 
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trabajos perpetuos debe vivir menos; y este cálenlo grava mncho 
á los cómplices y demás , porque resultan mas condenas escesivas; 

Íen ningún cálculo de probabilidad se debe suponer que viva ua 
ombre cuarenta años sobre su edad cuando cometa el delito." 

El señor Calatrava : n Esto en realidad es pintar como querer, 
y me es imposible dar una razón que convenza al señor preopinan- 
te , asi como á su señoría le será muy difícil dar una que me con- 
venza á mi. Ha sido preciso fijar una equivalencia de la pena de 
muerte para que tenga aplicación el caso en que se señale la mitad 
ó la tercera parte de esta pena: el señor preopinante podrá tener 
por equivalentes treinta y cinco años, y á la comisión le ha pare- 
cido que cuarenta , sin que de esto pueda darse una razón exacta. 
Sin embargo, diré que la comisión ha tenido alguna, y es que por 
una parte debia señalar á la pena capital una equivalencia mayor 
que á las perpetuas de trabajos y deportación , formando entre ellaí^ 
una escala ; y que por otra es lo mas común que los delitos se co- 
metan en la edad de 20 á 30 años , y añadiéndolo^ le parece que 
no es desproporcionado graduar la vida regular de un hombre en 
65 á 70 años." 

El señor Cavaleri: »No he dicho que un hombre de 35 años 
Bo pueda vivir 40 mas ; he dicho que es muy difícil , porque se- 
gún todas las tablas de probabilidad , de cada cien hombres se puede 
apostar á que no llegan treinta á los 75 años." 

El señor Calatrava \ wMe parece que ha entendido el señor 
Cavaleri que la pena de muerte se tiene por equivalente á cuaren- 
ta años de trabajos perpetuos ; y si es asi , se ha equivocado , por- 
que este tiempo según el articulo es de obras públicas. Pero dice su 
señoría que es imposible que un hpmbre viva en unos ó en otros 
cuarenta años. ¿ x se trata aquí por ventura de que ninguno haya 
de estar cuarenta años en obras públicos ? Ya el congreso á propues- 
ta de la comisión ha fíjado en veinte y cinco años el máximum de 
esta pena, y nadie podrá sufrirla por mas tiempo. Se pone el nú- 
mero de cuarenta como equivalente á la pena capital, para que, 
por ejemplo, en el caso de imponerse esta al delito que uno haya 
encubierto 6 receptado , se sepa que la mitad que debe aplicarse al 
receptador ó encubridor se reduce á veinte años de obras públicas. 
El que incurra en las dos terceras partes de la misma pena debería 
sufrir poco mas de veinte y seis años ; pero nunca se le podrán im- 
poner mas de veinte y cinco , que es el máximum ; y por esta ra- 
zón si incurriere en las tres cuartas partes, v. gr., se le deberán im- 
poner no ya obras públicas, sino deportación, que equivale á trein- 
ta años de las mismas obras, ó sea á las tres cuartas partes de cua- 
renta. Asi conocerá el señor Cavaleri cuan indiferente es para el 
xaso que se fije esta equivalencia en treinta y cinco 6 en cuarenta 
años , porque cualquiera que ella sea nunca se podrá verificar, como . 
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teme » que uno sufra mas de veinte y cinco de obras p^Sblicts.*' 

El señor Alvarez Sotontayor : w La comisión gradúa los traba- 
jos perpetuos por treinta y cinco años de obras públicas; la de des- 
tierro perpetuo del reino por veinte años de presidio, y la inhabi- 
litación perpetua por treinta años de la misma. Yo creo que mas 
bien deberla graduarse el destierro ó la inhabilitación por mas años 
de uno y otro , porque , como ha dicho muy bien el señor Cavaleri^ 
un hombre que está trabajando de continuo mas bien se le disminu- 

Íe que se le alarga la vida, lo que no sucede al que va desterrado. 
1 inhabilitado perpetuamente se halla en el mismo caso , y aun de- 
be vivir mas, porque se le quitan todos ^os cuidados." 

El señor Calatrava : n El señor Alvarez de Sotomayor á seme- 
janza del señor Cavaleri discurre como si la comisión dijera que 
es^s penas hablan de durar ese tiempo. Señores, la comisión no 
dice tal cosa ni podria decirla: esta es una suposición necesaria 
que la ley hace para que se puedan graduar las partes de esas penas 
cuando sea preciso, i Gomo se graduarán de otro modo ? ¿ Qué ba- 
ria el juez que tuviese que aplicar la mitad ó una tercera parte de la 
pena capital ó de una de las perpetuas ? Por eso la ley dice w la pe- 
na de trabajos perpetuos equivalga para el efecto de graduar sus 
partes á 35 años de obras públicas." El señor Sotomayor objeta que 
mas se puede vivir en destierro : enhorabuena ; pero ¿ qué tiene que 
ver eso con el artículo ? La comisión no considera ni debe conside- 
rar estas penas absolutamente por lo que en ellas puedan vivir ó no 
los reos : las considera por su gravedad pata graduar las partes que 
se deban imponer á otros que no han de sufrir esas penas. La pri- 
mera, que es la de muerte, dice la comisión que equivalga á 40 
años de obras públicas: la inmediata de tra]bajos perpetuos sea equi- 
valente á 35 años ; la que sigue , que es la deportación , equivalga á 30, 
y asi de las demás para guardar la escala correspondiente. Viva el 
deportado 30 años ó viva 6p, viva ó no el desterrado mas que el 
condenado á trabajos perpetuos , todo esto es indiferente para gra-' 
duar las partes de estas penas , y siempre habtá de convenir el señor 
preopinante en que la equivalencia de la de trabajos perpetuos debe 
ser menor que la de muerte , y mayor que la de deportación 6 de 
estrañamiento. Por consiguiente conocerán las Cortes que no tiene 
aplicación ninguna á este artículo lo que ha dicho su señoría , ni lo 
que antes espuso el señor Cavaleri.** 

Declaróse el punto suficientemente discutido , y el artículo fue 
aprobado^ 

Leyóse ej 108 ( t. i.% pág. 42), que el señor Calatrava pidió 
se votase por partes, y después de manifestar que no se había he- 
cho por los informantes observación alguna, sobre la primera, fue 
aprobada. 

Ijúáá la segcinda, dijo 
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Et señor Caíatravax nEt colegio de abogados de Madrid dtcjer 
que en esta segunda circunstancia se deja demasiada arbitrariedad 
á los jueces de derecho. No sé por qué, ni el colegio lo espresa. L^ 
universidad de Salamanca propone que se omita , porque esta consí-* 
deracion á su parecer es propia del poder legislativo. Sin disconve-* 
nir yo enteramente del dictamen de la universidad en cuanto á que 
sea esta una cosa á que deba atender el legislador, creo que no po^ 
drá menos de confesar que es circunstancia que puede entrar tam- 
bién en la consideración de los jueces , y que conviene que entre, 
sin perjuicio de que la tenga presente el cuerpo legislativo. Pues por 
ventura ¿ no podrá el juez tomar en consideración que abundan mu* 
cho los robos en aquella provincia ó partido , y tener esto presente 

Eara ser mas severo en la aplicación de la pena ? Yo no concibo que 
aya ningún inconveniente en esto , y al contrario me parece que es 
muy justo y muy útil que asi se haga." 

El señor Echeverría : » Al tiempo que los señores de la conu- 
sion redactaron la segunda parte de este artículo me persuado hu- 
bieron de tener presente aquella máxima tan seguida de los tribuna*- 
les j de que cuando se multiplican los delitos de una misma espede 
deben aumentarse las penas que se les impongan : máxima para mí 
horrorosa » y que miro como contraria á mis principios 9 por lo que 
jamas usé de ella en los tiempos que he administrado justicia. En- 
horabuena tenga lugar en el poder legislativo cuando lo exijan las 
necesidades del estado ; pero jamas en el poder judicial 9 que debe 
aplicar las leyes como ellas son en sí y sin que por una vez siquie- 
ra acuda á semejante licencia y arbitrariedad , y que en el caso de 
hacer alguna variación en ella tuese rebajándola a su mínimum y. y no 
subiéndola á su máximum posible. Está fuera de toda duda que ni 
los jueces de hecho ni los de derecho deben graduar las circunstan- 
cias , que en nada influyen en la malicia y culpabilidad del delito^ 
sino que cofidp causas esteriores solo sirven de estímulo para come- 
terlo con mas Secuencia , según suele suceder en los años estériles y 
miserables , cuá](ido hay algún descuido en la policía, ó la pena coa 
que se le castiga no guarda la debida proporción con el daño que 
causa á la sociedad ; mas todo esto debe graduarlo el poder legislati- 
vo , y no el poder judicial* Las leyes , señor, son un pacto o con- 
vención que cada miembro de la sociedad hace con el estado mismo, 
y debe observarse religiosamente, . por los contratantes, pues que 
obliga de una y otrji parte , y <:ualquiera de ellos que no la observe 
religiosamente comete una felonía indigna del pacto social* Ademas 
de que siempre que llegUe el caso de infringirse una ley^^raideel in- 
fractor su acción con la ley misma , como que esta es una norma 6 
regla clara y evidente y de un tamaño que no puede variarse , so- 
bre la cual forma su cálculo el delincuente; de suerte que %i reporta 
mas interés en infringirla que en sufrir la peíi$ coa que e$tá sáacio'- 
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nada, desde luego se determina á obrar; pero si sucede al contrarío, 
esto es, que teme mas la pena que interés reporta de infringir la ley, 
se abstiene entonces de cometer el crimen. Esto pues me hace creer 
que puede darse ei caso de que se cometa una grave injusticia casti^ 
gando á un reo con igual pena que el que ha cometido mas graves 
delitos, y que se crea una nueva ley ex post fado , con quien ja- 
mas pudo medir su acción , ni que conoció antes de obrar para que 
hubiese una verdadera convención , y que se le da un efecto retro- 
activo tan repugnante á toda buena legislación. Digo mas : que si se 
concediese esta facultad á los jueces de hecho , se abriría una nue- 
va puerta á la arbitrariedad , se confundirían los poderes , y re- 
concentrándose en una mano , dentro de poco volveríamos a caer 
en un despotismo atroz. Agrégase á esto el que cuando se trata 
de aumentar la pena por crímenes cometidos con frecuencia , se cas- 
tiga á muchos delincuentes por los crímenes que han cometido otros, 
que son los que han dado lugar á que se tome esta medida ; y pues 
que ninguno es responsable de los delitos ágenos , se debe usar de 
ella con mucha circunspección , y de ninguna manera dejarse al ar^ 
bitrio y disposición de los jueces de hecho. Use pues de ella el po- 
der que le corresponda , y no ninguna potestad estrañft. Estos son 
los motivos que tengo para oponerme i este artículo y pedir que se 
suprima , con el fin de evitar consecuencias de mucha trascenden- 
cia y daños irreparables , hasta llegar á robarnos nuestros derechos 
y libertades, que tan caros nos han costado, y que con tanto calor 
defendemos." 

El señor Vadillox wComo de la comisión. No sé como, estando 
un delito calculado 6 graduado por la ley , cuando esta ley ha sido 
promulgada y comunicada con todas las formalidades de estilo, 
. pueda suceder que al imponerse á un reo la pena correspondiente, 
sufra el efecto del delito de otro , y tenga la ley un efecto retroac- 
tivo , como ha dicho el señor Echeverría* Si la ley tenia de ante- 
mano previsto el caso , y ocurrido á él con la disposición oportuna, 
no hay retroacción alguna en el acto de aplicar la previa disposi- 
ción de la ley, que en la escala de las circunstancias había medido 
y examinado las que eran agravantes del delito. En esta previsión 
de la ley respecto á hechos que han de ejecutarse después de las re- 
glas que ella tuvo por conveniente establecer , no hay nada de ar- 
bitrario, ni de efecto retroactivo , ni de violento , como conocerá 
el señor Echeverría. Que hay circunstancias en que por la fre- 
cuencia mayor de algunos delitos se hace tanto mas preciso agra- 
var las penas contra ellos para poner un freno que los contenga , es 
uña cosa demasiado ciara* ¿Y en esto quién gana? La sociedad en 
general. Hay temporadas en que ciertos delitos llegan á cometerse 
con tanta frecuencia , y causan tantos males á la sociedad, que ne- 
cesitan de mayor escarmiento para que se libren los pueblos del 
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conflicto ^Qe les producen ; j de aqui la necesidad de dejar estos 
casos previstos en el código 9 para que llegadas tan fatales circuns- 
tancias j se sepan los principios que según ellas deban regir* En con- 
sideración á esto la comisión no ha podido menos de creer que era 
obligación suya espresar que es una circunstancia agravante la repe- 
tición de ciertos crímenes , á fin de que entonces su pena haya de 
ser mayor, y de esta suerte estinguirlos ó hacerlos desaparecer pa- 
ra el bien de los pueblos. Por ejemplo: hay en un distrito muchos 
ladrones 9 de modo que tienen afligidos á los habitantes é intercep- 
tados ó casi intransitables todos los caminos de él : es pues indispen- 
sable atender que ademas de los delitos que se cometen con los ro- 
bos, ponen estosen una consternación general, y perjudican no- 
tablemente , no solo acaso á aquel distrito , sino a muchas provin- 
cias 6 á toda la nación , porque quitando la libertad de comunicarse 
y de traficar los hombres , casi rompen los vínculos de la sociedad* 
El que en tales circunstancias se recargue algo la pena común del 
delito en otras menos dañosas no ofrece ninguno de los inconve- 
nientes que encuentra en ello el señor Echeverría , y antes bien pa- 
rece exigirlo asi la tranquilidad y felicidad de los pueblos es]>ecial- 
mente oprimidos y de la nación en general; y en escasear hasta este 
punto la dureza ¿t un escarmiento ya absolutamente necesario ha- 
brá podido ver el señor preopinante la humanidad mas bien que el 
rigor de la comisión , puesto que en circunstancias ordinarias quiere 
que los castigos sean los mas suaves que ha creido posibles. Asi que» 
no parece que deba negarse á los jueces la facultad de que se trata, 
y es únicamente la de estimar en beneficio de la sociedad que hay 
ocasiones en que la frecuencia de algunos delitos reclama imperiosa- 
mente mayor severidad en los castigos que han de estirparlos, coa- 
teniendo y escarmentando á sus perpetradores y á los que pudie- 
sen ser arrastrados de tan pernicioso ejemplo." 

El señor Moreno: 99 Distingo en este artículo dos partes: la pri-* 
mera me parece política y justa ; pero resulta que la segunda pre- 
senta dos ideas contradictorias que se destruyen mutuamente. Dice 
la primera (leyó). Esto es justo y político ; mas dice luego (l^y^)* 
Esta es la que envuelve contradicción, y voy á probarlo. Las pen^s 
se establecen para el escarmiento de los delitos graves: los delítof 
mas frecuentes son los mas leves, no los mas graves^ porque los le- 
ves son mas fáciles de cometerse , y los roas graves causan cierto 
horror y espanto, y por consiguiente no se halla uno tan fácilmen« 
te dispuesto ni con bastante vabr para cometerlos. Asi no debe 
castigar la ley los delitos mas leves, porque abre la puerta paraco- 
meter otros mas atroces ; y diciéndose aqui que se gradóan de ma- 
yor pena los delitos cometidos por la mayor frecuencia , es querer 
en cierto modo , y en esto está la contradicción que yo hallo , que 
sean mas gravemente castigados los delitos leves que los mas atroces 
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resp^rtívamente. Por tanto , si la ley debe castigar solamente los de^ 
utos graves , y los graves no son los. mas frecuentes^ me parece que 
esta s^unda parte se podría soprimir , dejando la primera como 
está.'* 

£1 señor Vadilla: ''Si se atiende bien al modo con qne está e$« 
tendido el artículo , se verá ^ue no hay esa contradicción que aca^ 
•ba de espresar el señor preopinante entre la segunda parte y la pri- 
mera* Si dijera el artículo t»se castigarán con mas severidad los de- 
litos mas frecuentes"*, entonces vendría bien la reflexión de su seño- 
ría ; pero no dice eso , lo que dice es (lo leyó). Generalmente ha- 
blando son mas frecuentes los delitos leves que los graves , y seria 
un absurdo pretender que aquellos solo por ser mas frecuentes fue- 
sen castigados con mayor severidad que estos. La comisión no pe- 
dia incurrir en tan torpe, desacierto , ni nadie parece que deba infe* 
rirlo del tenor literal del articulo. Pero como sucede muchas veces 
que entre la misma clase respectiva de delitos , ya sean graves ó yz 
leves j se repitan algunos mucho mas á menudo que otros , por ejem- 
plo, los asesinatos, los robos ^ los incendios &c. , y como esta re- 
Euicion estraordinaria exija también medidas algo mas fuertes que 
s comunes, que en tales casos son insuficientes para refrenarla, de 
aqui es que no puede menos de ser considerada la mayor frecuencia 
de ciertos crímenes como circunstancia agravante para su castigo* Yo 
no sé como maravilla esto , que es un canon reconocido en toda ju- 
risprudencia de las naciones cultas. Si las penas deben tener el ca- 
rácter de medicamento, cuando la dosis del que se aplica, creyén- 
dose oportuno y adecuado , no basta á sujetar los ataques del acct- 
•dente ó del mal , no podrá este curarse radicalmente si no se aumen* 
tSL la dosis como se hace en Us enfermedades ó dolencias físicas. Su- 
pónese que hablo del remedio posterior al mal , que es la pena , y 
no de los que pudieron haberlo evitado ó prevenido , porque aquel 
y no estos son el objeto de la presente discusión. Asi pues en lugar 
de implicación yo encuentro una íntima y esencial correlación e«- 
tre la primera y la segunda parte de este artículo.*' 

Declaróse el ponto suficientemente discutido^ y fue aprobada 
la segunda parte del artículo. 

Acerca de la tercera dijo 

£1 señor Calatrava : tt £1 colegio, de abogados de Madrid dice 
-también que se deja demasiada arbitrariedad a. los jueces de derecho 
en esta tercera circunstancia. Yo creo que no habrá tenido presente 
el colegio de abogados al decir esto que no son los jueces oe dere- 
cho los que calificarán el grado mayor ó menor del delito por es- 
tas circunstancias, sino los jueces de hecho. Ya he dicho que no 
espresando el colegio la razón de su dictamen, no es fácil qonocer 
si la tiene." . , ^ 

El señor La^Llave ( d<m Pablo) t » SeSor ,. la menor premfdi" 

TOMO !!• ' / XX 
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taci$n no es circunstancia atenuante-, luego la mayor premedita- 
ción no debe ser tampoco circunstancia agravante. Demuéstrase la 
primera propoácion. Hay casos en que se comete un delito con la 
menor premeditación posible ^ y sin embargo se incurre en el todo 
de la pena r esto no' sucedería si fuese circunstancia atenuante , pues 
á serlo resultarla el efecto contrario de disminuirse la pena ; tene^ 
mos pues que la menor premeditación no puede entrar en el catálo- 
go de las circunstancias atenuantes. Vamos ahora á poner de mani- 
fiesto la verdad del antecedente , y para esto bastari recordar el dic^ 
timen de la comisión sobre delitos cometidos en la embriaguez. 
i Quién dudará que en estos se verifica menor premeditación ? Seria 
menester renunciar al sentido común para sostener lo contrario. Pues 
bien i en el articulo 24 de este mismo proyecto queda ya aprobado 
que la embriaguez no serd disculpa del delito , y que por ella n9 
se disminuirá la pena respectiva ; de mañera que de lo dicho se 
infiere que la menor premeditación no es circunstancia atenuante^ 
y por lo mismo resulta que tampoco debe agravar el delito la ma- 
yor premeditación , ségun se afirma .en la tercera parte de este ar« 
tículo." 

£1 señor Calatrava: ifLa razón principal de este argumento 
consiste en que el señor preopinante no está conforme con la reso« 
lucion de las Cortes en que declararon que la embriaguez volunta- 
ria no sirva de escusa para sufrir la pena del delito cometido en 
aquel estado; pero es menester tener presente que una cosa es de- 
clarar que esta 6 aquella circtuistancia no .pueda servir de -escusa 
para que al delito que se cometa se le dejeide aplicar la pena res^ 
pectiva , y otra decir , aunque aquí no se dice» qué esa jmisma cir- 
-cunstancia se tenga en consideración para agravar ó atenuar el gra- 
do del delito. Alli se ha resuelto que la mbriaguez voluntaria no 
sea disculpa del delito cometido en ella , ni por esta razón se dis- 
minuya la pena respectiva* ¿ Qué oposición iiay entre esto y lo que 
-se 'discute ahora? ¿Qué inconveniente halla el señor La-Llave en 
que sin servir de escusa la en^ríaguez los jueces de hecho aprecien 
h mayor 6 menor premeditacbn y malicia que hubo en el delito^ 
para que con esta consideración califiquen su gravedad? Si en igual 
. delito cometido por un ebrio y por el que no lo estaba advierten 
en este mayor malicia y premecutacion , le declararán delincnente 
en primer grado, y al otro le podrán declarar en segundo ó en ter- 
cero. A?i-5e verifica que la embriaguez no es disculpa del delito ,' y 
3ue sin embargo podrá ser una circunstancia que disminuya su gra- 
o. Pero ahora no tratamos precisamente de esto ; trátase solo de 
uiia cosa tan clara é indisputable como la de que ¡a mayor malicia 
y premeditación que haya en el delito sea una circunstancia agra- 
vante del propio. ¿Se deberá impugnar esto por solo el motivo de 
que el articulo de la embriaguez se aprobó omtra el dictamen del 
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señor preopinante? Dijo su señoría al principio de su discurso que 
la mayor premeditación no debía ser circunstancia agravante, por- 
que la menor premeditación no era circunstancia atenuante. Lo mís->' 
mo es esto que si se dijera que el cometer el delito con armas 6 en 
cuadrilla no debia agravarlo , porque no se pone entre las circuns- 
tancias que lo disminuyen el cometerlo sin armas ó individualmen- 
te. Yo no alcanzo la razón en qu6íe funde el señor La^Ua^ex si 
no existe circunstancia agravante , el grado del delito será menor , 6 
lo que es lo mismo, vendrá á ser atenuante la circunstancia contra- 
ria sin necesidad de espresarlo. Pero de cualquiera modo en' el ar- 
tículo siguiente se espresá que disminuye el grado del delito todo 
aquello que hace menor la premeditación , como lá corta edad , la 
£ilta de talento ó in^ruccion , la ligereza , el arrebato de una pa«« 
^n txc* Creo que aili hallará su señoría cuanto pXiede desear: y 
entre t!anto ¿quién habrá que desconozca ni pueda negar que la ma« 

Íor malicia y la mayor premeditación agravan el grado del delito? 
stos son principios que me parece que no pueden impugnarse dé 
ninguna manera , porque lo contrario seria alentar la perversidad 
hasta cierto punto , tratando de igual manera á reos de muy dife- 
rente clase. Asi creo que prescindiendo de la cuestión- de la eiiíibria<- 
goez , que ya está resuelta ^ debe aprobarse esta tercera parte.'* 

£1 señor Ce f ero: w Encuentro ona contradicción manifiesta en 
designar como circunstancias agravantes la violencia y el artificio. 
Yo no concibo c6mo pueda cometerse ningún delito en que no in- 
tervenga una de estas dos cosas ; porque todo el que delinque lo ha- 
ce valiéndose de la maña d de la fuerza : lo primero es lo que yo 
entiendo por artificio, y lo segundo por violencia ; y asi cuando se 
trata de señalar las circunstancias que agravan los delitos, es menes- 
ter incluir solamente una de estas dos, porque poniéndolas ambas, 
resultará forzosamente que en todo delito hay una circunstancia 
agravante , porque no se comete ninguno en que no intervenga la vio- 
lencia 6 el artificio. Me parece pues necesario suprimir una de las 
dos^, á saber el artifidio, porque en el caso de delinquir es induda- 
blemente menos malo valerse de la maña que de la fuerza*^ 

El señor Sánchez Salvador i t» Señor, me parece que esta parte 
del artículo está muy bien puesta, porque píodrá suceder aue un 
delito cometido con artificio sea mas grave que otro cometido por 
cualquiera de las demás circunstancias ^ v. gr. , uno que corta á otro 
hombre las orejas. Por eso pone la comisión por circunstancia agra*^ 
vante el mayor artificio de aquel que tenga una imaginación ma9 
exaltada* ¿Fues cómo ha de de)ar de ser circunstancia agravante de 
un delito el artificio, si puede influir en que sea mayor 6 de mai 
consecuencia que si no se emplease ? Todos los delitos no pueden . 
sc^' iguales , y por lo mismo tampoco pueden serlo todas las penas. * 
Un hombre por medio del artificio podrá hacer mas daños que otro 
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que emplee la violencia en un delito, porqué puede hacer volar un 
terreno en que pereciesen varias personas: y ¿quién ha dicho que 
no podría hacer vokr este salón? De esta suerte se considera el ar- 
tificio como circunstancia agravante para la imposición de la pena 
á un delito cometido; en cuyo sentido digo que está bien puesto, 
y que debe aprcA^rse el artículo." 

En efecto, declarado el punto suficteátemente discutido, fue 
Aprobada esta tercera ^arte. 

JLeida la cuarta , dijo 
- El señor Calatravaí wLa universidad de Salamanca dice que 
esta cuarta circunstancia debe ser mas bien un motivo de atenna- 
don, porque las mayores obligaciones provienen de recompensas 
concedidas al mérito 6 á la virtud. No siempre tienen este origen, 
y por otra parte entre las circunstancias ael artículo siguiente se 
ponen los servicios importantes al estado y la buena conducta an- 
terior; pero sin perjuicio de esto yo creo indisputable que esas ma- 
yores consideraciones de instrucción y dignidad, esas mayores obli- 
gaciones que tenga con lá sociedad el delincuente , le imponen un 
deber mas estrecho de corresponder á ellas, y por lo tanto entien* 
de la comisión que deben agravar su delito." 

El señor Ramonet : n Yo considero á esta cuarta circunstancia 
bajo un sentido doble: en alguiK>s caíos como agravante, y en otros 
como atenuante; porque de considerarla solamente como agravante 
me ocurre una conseoiencia en mi concepto propia : luego á los 
hombres de mayor instrucción y dignidad será necesario aplicarles 
penas mas duras que á los que no tengan estas dos circuiistandas. 
T&s máxima legislativa que una misma pena no deb^ imponerse, sin 
escepcion alguna á los que cometan un mismo delito. Pues ¿ppr qué 
hacer mas gravosa la pena de un delincuente por la razón de mayor 
instrucción 6 dignidad, cuando por estas circunstancias padecerá 
mas que otro que no las tenga? La comisión debia declarar en qué 
^asos debe ser la mayor instrucción 6 dignidad de un hombre cir- 
cunstan(:ia agravante de su delito « porque yo juzgo <^e habrá ca- 
sos en que sea agravante, y otros en que sea atenuante* Pruébolo 
de este modo (l^^ó) : , 

9i Las mismas penas nomkiales no son realmente unas mismas pe« 
ñas. La edad, el s^o, el rango, la fortuna y otras muchas circuns- 
tancias deben hacer modificar las penas por delitos de una misma 
naturaleza. 

>9 Ya se han indicado las distintas impresiones que hace en los 
hombres de tal 6 tal c<HidicioB la pena capital: pues sucede lo mis- 
líno respecto á las demás penas inferiores. Una pena pecuniaria, por 
ejemplo, será una vagatela para un rico, y acaso un acto de opre- 
sión para un pobre; y al contrario» la misma pena ignominiosa q^ 
deshonrara un hombre de alta estima y condición,, no será ni apa 
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tficba para el dt rmucUtst inferior. Üoa himple prisión hará la rniná 
de un nombre de ciertas obligaciones > podrá causar k muerte de im 
anciano enfermo 9 6 la vergüenza etecna de una muger. pundonoro* 
sa ; y no será nada , 6 casi nada 9 para sugetos que se hallen en otras 
circunstancias. 

f» Resultan estas diferencias » como ya se ha hecho ver» de los 
diferentes grados de sensibilidad en dichas, condiciones. Hay tam- 
bién que hacer á favor de las clases de al&uiK> .6 mucho rango muí 
advertencia , en mi concepto |io despredable , y es que respecto i 
lo« delitos comunes se h^ce precispt^ue sean impelidas al delito por 
un ijiflujo de tentación mucho mas poderoso que ks otras ;^ y como * 
la grandeza de la tentación debe disminuir la pena , porque atenia 
la ftlta, se sigue que debe tenerse presente esta circunstancia entre 
I9S que disminuyen el grado del delitos 

M Todas estas razonen que me ofrece la regla que antecede me 
parecen propiamente aplicables á la siguiente observación spbre las 
prcunstancias que deben agravar: 6 ^disminuir loa delira. 

9» No es mi intento hacer ver á los señores de la comisión que 
olvidaron alguna circunstancia en particular para su ]»ropit apHca- 
cioa al caso y sino manifestar con mucho sentimiento mió que soy 
deicontrario dictamen al ^uyo en la acepción de la primera parte 
de la oíatta circunstancia agrarante del articulo io8« Se dice en ¿t 

3ue se tendrá por circunstaitcia agravante tila mayor insiruccion y 
Ignidad del delincuente." Si el oelito fuere contra- la sociedad de 
los comprendidos en la parte primera de este c^igo , convengo en- 
teramente con la comisión , porque en esta clase de delitos pueden 
prometerse: mayores ventajas cuanto mas altas 6 instruidas sean las 
condiciones de los tentados á co^neterlos; pero de ningún modo con- 
vendré en que h instrucción y la dignidad sean circunstancias agrar 
cantes para los demás delitos comunes , siéndolo muy al contrario 
de modificación. Si se sostuviese que no es asi » podrá decirse que 
se ha faltado al principio de sensibilidad que el legislador debe te- 
ner siempre presente , y á que debe someter siempre sus miras para 
la graduación del delito; o creerse que el hombre instruido y de 
dignidad es mas difícil de manejar en la sociedad que el osQiro, sin 
saber ni reputación^ y que por consi^ente necesita aquel penas 
mas severas que este." 

]S1 señor Vadilloi tt Ciertamente creía yo que en esta cuarta 
parte seria dónde habría menos impugnación que hacer ^ porque á 
mi ver. contiene un principio inconcuso en jurisprudencia, recono- 
^do ya ademas eq la opinión manifestada de algunos señores dipu- 
dos , que han espresado querer se hiciese en la calificación de deli- 
tos y en la imposición de las penas alguna diferencia respecto de las 
mayores obligaciones que los nombres tienen con su patria, y que 
de otro modo es ;siwamente dificii practicar» si no imposible <íei to« 
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do. Porque jcdmo es posible haceip un código qae penetre todos lok 
escondrijos y repliegues del coraron humano? Pues es seguro que 
cuanto mayor sea la instrucción ó dignidad del delincuente , es tan-¿ 
to mas grave la &lm que cornee, y por consiguiente también coii 
respecto al castigo deoen aquellas ser circunstancias agravantes. Es 
fuera de duda qué podrá haber hombres cuya mayor instrucción 
pifóda obligar 6 seducir á otix!>s para que empleen sus manos suba^ 
temas y mercenarias en cometer Un delito; y asi conviene el se- 
ñor Rantúmt que ^n este concepto podrá ser agravante la mayoií 
nistruccion;poi^ue la culpabilidad ^ti en razo» directa del ma« 
yor discernimiento , de la mayor lindlicía y dé la ma^ doble inten- 
ción; siendo evidente que semejantes calidades suelen estar sieáipre 
en mas alto grado de parte de U persona mas sagaz y mas favore- 
cida de la suerte, que no de las que no son sino meros instrut^en^ 
tos de los delitos á del qud>rantamient6 de la ley. El robo, por 
ejemplo, que cometa un hombre ignorante y abyedo ¿se-haíá por 
lo común con tanta maña y seguridad como el que cometa un 
hombre de' conocimientos y de carácter <> representación en la so- 
ciedad? De otro lado ya se deja considerar la mayor obligación 
que tenga este de no descender á tal bajeza 6 perversidad, con que 
causan mayoti daño al público , á qttien e^andaliza. Pdrque fio es et 
n:rfx>^solameatej simyd escándalo t^mbfeitloqi]» se le'debe oást^att 
pues curniklo'la socte^Ki'e^perabá que fuese uft modelo de buenas 
costumbres, vino á ser un espejo de iniquidad, yá influir podero- 
samente en la corrupción de otros hombres menos reflexivos, á quie- 
nes arrastré al crimen á su imitación* ¿Es esta la correspondencia 
digna del mayor esmero con que le educo la sociedad 6 de la altura 
á que le elevó? Si por ello su complexión fuese mas delicada y 
sus moda^les' mas finos, en la misma propórck^n' deHó' crecer la 
nobleza de ^us pasiones, y la obligación de conocer lo que debía 
á su patria y lo que se debia á si mismo. Hay cierta clase de crí-» 
menes atroces y de trascendencia enorme , que no pueden cometerse 
sino por personas de cierta instrucción y dignidad, y entre éstas 
nada hay tampoco mas justo que el que se atienda al may<» respec- 
tivo grado de aquellas dotes para el mayor grado de pena ; y nay 
otras clases de delitos que son tanto mas denigrativos y feoá cuanta 
mas elevada sea la esfera ó geirarquia de la persona que se envilece 
con ellos; y asi bajo cualquier aspecto que se mire la cuestión ^ no 
podremos menos de convencernos de que la mayor instrucción ó 
dignidad del delincuente es circunstancia agravante del delito." 

El señor García (don Antonio) : »No es necesario numerar lá 
instrucción entre las circunstancias agravantes^ porque los que la tie- 
nen padecen mucho mas con una misma pena que los que no están 
en este caso ; pues la sensibilidad física y moral están siempre en ra- 
zón directa de. los conodímentos cientiticos; y asi' aunque no se ten- 
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gan estos por clrcutistancia agravante ,. siempre todtrá á lb$ SDgietos 
que los poseen una pena proporcionalmente mayor que la que.ba^ 
igual nombre se aplica á los demás individuos de la sociedad." 
EL señor Calatravaí ffHo creo que se pueda considerar por 

fumo general que la mayor instrucción supone mayor sensibilidad, 
uede haber una persona ruda ó sin ninguna instrucción, que sin em- 
bargo sea mucho mas sensible qae otra persona muy instruida ; asi 
como puede haber una de esta clase sumamente fiíerte^ y que cara- 
ca de sentimientos. No hay mas que comparar una joven tierna y 
honesta , pero la mas idiota y con un hombre instruidísimo, pero ro- 
busto, y se veri que á pesar de 'Suponerse en este mas s^isibilidad 
que en aquella^ ¿1 sabrá sobrdievar laspenás mas duras , y aun se 
hará superior á la muerte, y la i otra no podrá soportar tal vez un 
castigo el mas ligero. Aimqúe la instrucción .suponga modias 6 las 
mas veces mayor fusibilidad , yo creo que también inspira mayot 
fortaleza; y de todos modos, señores, ¿cómo«e pued^ dudar de 
que la mayor instrucción del delincuente lleva consigo mas malicit^ 
mas premeditación , mas perversidad en la ejecución de un delito? 
Pues esta mayor .maEcia acaban 4^ aprobar tas Cdrtes ^ue sea biia 
circunstancia agravante, y cotáb' consecuencia me parece ^ue nó 
podrán de|ar de aprobar esta otra." j : . 

El señpr García (don Amohro): nNo he dicho yo que la sen- 
sibilidad provenga precisamente de la in&truccion : lo que; he dicho 
es que la instruccicm es un^ de las^ causas de que nace la mayo^ 
éensibiiidad^y eti ese caso está recompensado eí.gtiaviben de la pe^ 
na siendo la misma que se itiipongá^^eneraiimente f parque tiene mas 
sensibilidad y padece mas al sufrirla." ti; í 

Declarn^ eí punto ^suficient^meme discutido^ y fte aprobada la 
parte cuwta <fcl artículo. ' 



§ESIpN DEt DU 3í P5 J^iClí^ P^ ík^h 

Leída la parte 6 drcunstancia quinta ^ fue aprobada sin discusioii 
alguna. Igualmente lo foe la sesta, habiendo actvertído^'SeñorC^^ 
latrava que ni sobré una, ni sobre otra sé habían liechox>b¿rvacioúi 
aes por los informantes. • - ^' 

Leída la circunstancia sétima,' dijo * . ' ' \ 

El señor Gil de Linares: »No me parece que los sitios tieneii 
autoridad izú y si á los señores de la comisión les parece, pudiera 
mudarse esta palabra." ' 

El señor éalatrava i .» Es tan castellana y tan propia esa pala- 
bra , que la comisión ño ptüéde convenir ep que sei^ fun4ada la c>b« 
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fcdon. Sr se qdere variarla , enhorabmna; pero reconózcase que la 
comisión usa de una palabra exactísima. Los sitios no tienen auto^ 
ridady entendiéndola como el señor preopinante ; pero la tienen en 
otro sentido ) como la tbnen las canas, los tcages, las fiestas, por-* 
que son varias las acepciones de esta voz, y no hay mas que ver el 
diccionario/' 

En seguida fíie aprobada esta parte del artículo. También lo fue 
la. octava. Acerca de la novena dijo 

£1 señor Calatrava : n La audiencia de Sevilla propone se aña- 
dan en este artículo como circunstancias agravantes la mala con- 
ducta anterior , los indicios graves de otro delito , y para *la pend 
pecuniaria la riqueza del reo. La riqueiutdel reo jamas pi»de' entrar 
en los principios de la oonmion -que sea circunstancia gravante del 
delito. Pues qué, ¿es delito el ser rico? Si se propusiese que se tu- 
viera en consideración, la riqueza para aumentar la pena pecuniaria^ 
enhorabuena ; pero declararla circunstancia agravante del delito , me 
parece un absurdo. La mala conducta anterior del reo es cosa muy 
vaga* Si esta, mala conducta consiste .en haber delinquido otra vez^ 
se le considerará como reidcidente, :6 se le aplicará en su :caso el ar-* 
tículo 1 23. La combioa cree que* llena el objeto de la audiencia coa 
las circunstancias que propone y con las demás dispo»ciones del 
proyecto. Los indicios graves de otro delito umpoco deben ser en 
mi concepto circunstancia agravante , ó á lo menos no deben serlo 
por regla general; p<»que piueden ser gravísimos los indicios, y no 
ser cierto el delito, como todoiios dias. lo estamos viendo. La . gq« 
misión nunca dará mérito legal sino á las pruebas.*' 

Esta circunstancia también fue aprotmofu 

Leido el artículo' I09 (to.m. i.% pág. 44) y la ciroinstanciji 
primera , advirtió el señor Calatrava, que no se.habia hecho ob- 
servación alguna sobre ella por los informantes; y en seguida fue 
aprobada. _. . :,,__..^. ,_ 

Acerca de la segunda dijo 

£1 señor CalaUrava.\ »>,La universidad 4e Salamanca dice sobre 
esta^égtmA cirtansrancia i^nfe -no considera conío causa de atenua- 
ción sino el amor honesto, la amistad y la gratitud ; pero no la li- 
gereza, no el arrebato de una pa^oñ, ni la indigencia cuando no 
^ estremada ; ni ep^ ningún caso las pasiones antisociales , como 
la ira^ Ja vef^anza &a. Quiere^ ademas que. se comprendan como 
atenuantes la embriaguez por la vez primera, la provocación pó^ 
blica infamatoria , la buena fe, la. defensa de la Constitución, de 
las Cortes y su diputación permanente, del Rey, de persona débil, 
indefensa o amada honestamente^, y la conservación de sí mismp. 
Respecto de las' circunstancias que añade la universidad, la comi- 
sión en los lugares opprtu^o^^ del proyecto adopta tpdas aquellas 
que le han .parecido cpnvwientes, y.íil^unaft Igs. propone no solo 
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como circttnstancms atenuantes , sino como escasa del delito bastar 

cierto punto. Otras cree que no deben comprenderse en esta dase> 
por.puhto general. En cuanto á que sol^o se considere como causa 
de atenuación el amor honesto ^ cree la comisión que esto tal vez 
vendría bien en un tratado de moral; pero que no puede decirse en' 
un código de leyes civiles. £1 amor, sea honesto ó no lo sea, es 
una pasión ^ y lo será siempre , y la mas poderosa en el corazón del 
hombre. £1 que obre arrebatado de esta pasión jamas tendrá toda 
la libertad, toda la serenidad necesarias para que se le considere 
con tanta malicia como si tal pasión no le dominase* No se trata 
de que sea escusa del delito, y llamo sobre esto la atención de las 
Cortes , sino circunstancia atenuante , para que la tengan presente 
los jueces de hecho en la declaración del graao. Aqui debemos aten* 
der á los efectos mas bien que á la legitimidad de las causas. £1 
amor deshonesto no tiene menos fuerza que el otro , y los hombres 
somos muy débiles. Lo mismo digo del arrebato de otra pasión, 
cualquiera que ella sea: mala es la ira, la venganza]; pero ¿pode- 
mos resistir siempre á sus impulsos? ¿es lo mismo obrar por este 
arrebato que á sai>gre fría? Ijsl indigencia, la ligereza cuando han 
influido en el delito no merecen menos consideración ; es menester 
que no seamos demasiado rígidos." 

En seguida fue aprobada la circunstancia segunda. También lo 
ftie la tercera , sobre la cual dijo el señor Calatrava no se habia 
hecho observación alguna por los informantes. 
Leida la cuarta circunstancia, dijo 

El señor Calatrava : w Acerca de esta dice la universidad de 
Valladolid que los servicios hechos al estado no deben atenuar el 
delito^ antes sí agravarlo en ciertos casos; y que el e^ndo debe 
premiar aquellos, y ser inexorable con el que delinca. No se dice 
que no lo sea ; pero justo es que tenga alguna consideración con el 
que le ha servido mucho. Yo no concibo en qué principio de justi- 
cia se pueda fundar que los servicios hechos al estado deban ser cir- 
cunstancias agravantes del delito. Si se dijese que lo fueran los pre- 
mios y recompensas obtenidas del estado es muy justo, y está vir- 
tualmente comprendido en el artículo anterior, cuando se declara 
por circunstancia agravante la mayor obligación del reo con la so* 
ciedad ; pero que haber hecho servicios distinguidos á la patria , le- 
jos de ser recomendación agrave el delito, ía comisión no puede 
convenir en esto , ó resultarla que es metios malo el que siempre ha 
obrado mal ó el que nada bueno ha hecho.** 

Esta circunstancia fue aprobada. También lo fue la quinta, so- 
bre la cual manifestó el señor Calatrava no haberse hecho .obser- 
vación alguna porlos informantes. 
Leida la circunstancia sesta, dijo 
£1 señor Calatrava i wLa universidad de Alcdlá, creyendo tal 

TOMO II* Y7 
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vez qne aquí se trata-de aquella diligencia jndlciar qne len la con* 
elusion del suoiario llamamos confesión , dice que en lugar de ser 
atenuante la confesión sincera , se destierre esta ae los procedimien*-^ 
tos criminales; y añade que la única útil seria la que se hiciese en 
el patíbulo, y cabalmente esta se escluye por el artículo 45. Aqui 
no se habla de esa clase de confesión , sino de aquella que los reos 
espontáneamente hagan en el juicio durante el sumario 6 después 
de él* Xa comisión no cree que nadie puede dudar de que esta con- 
fesión sincera es una prueba de buena fe en el reo , una señal de ar- 
repentimiento^ ó al menos de que no está tan corrompido 6 tan 
obstinado como el que persiste en la negativa. La ley no le obliga 
á confesar, ni aun para ello se le exige juramento, porque la Gons* 
titucion. lo prohibe. La comisión por su parte tampoco le exige esta 
confesión > ni condena el que no^la haga; pero si espontáneáiñente 
la hace, xi^ee que le debe servir de alguna recomendación', porque 
manifiesta que no hay tanta malicia." • ^ 

Aprobóse esta circunstancia. > 

Leido el artículo 110 (tom. i.°, pág. 44), dijo 
£1 señor Calatravaí mEu realidad ninguno de los informante 
• impugna este. artículo, aunque propene algunas modificaciones. £1 
fiscal de la audiencia de Mallorca y el Ateneo esp^ol dicen x\\ít 
sean diferentes los jueces de hecho para la revisión ó segunda decla- 
ración.. . El colegio de Cádiz censura que se diga en los casos del 
artículo JOg , porque añade que aquel artículo no tiene casos. Esta 
cuestión es bien fútil; pero el artículo 105 tiene casos, que son los 
espresados en el primer párrafo del 104. También propone qtle asi 
como se suspende la declaración contraria al acusado, se suspenda 
también la contraria al público ; y parece que impugna que el juez 
pueda suspender la .ejecución. El colegio de -Granaaa y la audien- 
cia de Cataluña opinan que se estiencia al caso de ser manifiesta-* 
mente injusta la declaración en favor del acusadoi El tribunal su-* 
premo es de este^ propio dictamen, aunque dice que para formar 
juicio era preciso tener á la vista el código de procedimientos. Ei 
colegio de Madrid cree que el artículo da demasiada arbitrariedad 
á los jueces de derecho ,- y que no debe ejecutarse sentencia aflictiva 
ni infamante sin ser revista , aunque añade que esto toca al código 
de procedimientos. La universidad de Salamanca propone que la re- 
visión sea á petición del fiscal ó del defensor, y que el auto que Ja 
conceda ó niegue sea apelable en ambos casos ; aunque reconoce tam«# 
bien que corresponde al, código de procedimientos. Qué la revisión 
sea ó no por otros jurados podrá ser objeto de una discusión, aun- 
que es mas espedito que la hagan los mismos, y que solo cuando 
insistan se acuda á jurado diferente. La que se llama arbitrariedad 
no creo que parecerá tal al congreso; es una disposición 'dm favofr de 
Jos acusados, y me parece que no hay igual iaaftMi :para estendexla 
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en contra , porque hartas desventajas rieneh los reos. Por lo demafi 
este artículo es uno dfe aquellos que la comisión reconoce que tocaa 
esclusivamente al códbo de procedimientos , y no'ldha puesto aqu!, 
como dije desde el principio, sino para desenvolver mejor su siste- 
ma; porque tal vez habría variado algunas disposiciones si no con- 
tase con que en el caso dé ser contraria al reo la primera declara- 
ción de los jueces de hecho debe haber lugar á una revisión. He- 
cha por las Cortes esta declaración , si la tienen por conveniente, 
puede pasar el artículo al ccSdico de procedimientos p que es donde 
se arreglará el mejor modo de llevarla á efecto.** 

El señor Mora^üfsi t^Estí prevenido en el código de procedi- 
mientos que sean oístintos los jurados i aunque haya alguna diferen-. 
cia en los términos." 

' - El señor Calatravat nYq desearla saber, si no lo tienen á mal 
los' señores de la comisión del código de procedimientos » si en él 
■ic establece revisión en todas las causas.'* 

El señor Mor agües : » Siempre que el juez de derecho tenga ppr 
Injusta la primera calificación.*' 

El señor Calatrava : n Entonces estamos conformes en que se 
suprima la última parte dé este artículo." ' 

" El señor Echeverríax » Lo que puede suprimirse , es decir, que 
es contrario al modo de pensar de la comisión del código de pro*- 
cedímientos, es (leyó la ultima cláusula del artículo lio)'* 
' Este artículo fue aprobado , suprimiéndose la espresada última 
cláusula desde las palaoras pero sin embarcó &c. 
■ Leido el artículo iii (tom. i.% pág. 44), dijo 

El ^fíox Catatravax »E1 fiscal de la audiencia de Mallorca pro- 
ponef que se diga en el código de procedimientos la fuerza de estas 
consultad. Ya creo que aprooada esta base poir las Corres , los seño- 
res de la comisión del código de procedimientos llenarán los deseos 
del fiscal de la audiencia. El colegio de abosados de Cádiz se ?d- 
mira de que los jueces de hecho lo sean tamoien de interpretación. 
Alude esto á que se les deja el juzgar de la perfecta iseinejanza y 
analogía de las circunstancias j pero yo creo que semejante juicio 
toca verdaderamente á los juedeé^e héclio; Sé trata dé culpa ó de- 
lito qué efectivamente esté comprendido tú el código, porque $i no 
lo está dice el artículo siguiente que se absuelva al acusado. Pero la 
acción prohibida por la ley, la culpa ó delito de los comprendidos 
CB este código, i'ésulta con circunstancias que ño están literalmente 
cspresadés -en él , aunque tienen una perfecta semejanza y analogía 
eón otras de las ejspresadás: en este casó, ert qué no se trata de in- 
terpretar ley alg;ufna , tíno dé juzgar dé sí las circuhstancias de xin 
hecho son semejantes á las de otro , ó lo que es lo mismo , de calificar 
este hecho, parece que los jurados son los qiíe propiamente y con 
mas seguridad de la libertad de las ciudadanos deben juzgar de esa 
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:: analogía. Esta es la ra20o que la comisión ha tenido para proponer- 

lo¿.J^a universidad de Valladolid dice que por la diácultad de esta 

icaliñcácion: será mejor consultarla al suoerior^ sin dejarla al arbitrio 

';.4jí los jueces de hecho. Cuando la calificación sea difícil 6 dudosa 

.^a se previene que el juez de derecho pueda consultar al superior; 

'^;.j>ero cuando sea fácil ó no ofrezca dudas , ¿para qué se ha de déte- 

-rr liér la causa? £1 Ateneo español propone que la consulta se haga 

~^^*lio á las audiencias sino al tribunal supremo de justicia» que es el 

?ue debe aclarar las dudas , y consultarlas cuando se reconozcan tales» 
a comisión no dice'que se consulte ni se deje de consultar á las aur 
.diencias : dice que al superior competente* Donde se halla esta re- 

Í¡la es en la Constitución , y á ella deben arreglarse los jueces , y á 
o que se establezca en el código de procedimientos.*' 

£1 señor Dolar ea: t» Respecto de un juez de primera instancia 
el superior competente es la audiencia , y será mejor se ponga el 
supremo, porque si no, consultarán i la audiencia. Si. se. quiere qu^ 
vaya por este conducto y que la audiencia informe, enhorabuena." 

El señor Calaírava: wEl artículo dice lo que creo que debe 
decir. No se jpuede prevenir aqui que las audiencias sean ó dejen 
de ser el conducto; porque ¿quién sabe si dentro de algunos años 
las hd>rá, sobre todo en materias criminales^ porque es estableci- 
miento absolutamente inútil si se adopta con generalidad el jurado? 
Basta decir en este lugar que se consulte al superior competente. ¿Cuál 
es este ? Léase el articulo de la Constitución y se sabrá ; y las de- 
mas esplicaciones que se necesiten se darán en el código ae proce- 
dimientos conforme al sistema que alii se adopte* Si alli se cree con- 
veniente que estas consultas vayan por el Conducto de las audien- 
cias, enhorabuena; pero prescribirlo aqui por l^y no hay necesidad 
.ningún^, y es impropio por otra parte; tanto ipas qu^ no sabemos 
si se establecerán jueces superiores en cada provincia, y convendrá 
que sean ellos los que las hagan* Asi creo que el artículo está co- 
mo debe estar." 

Declaróse el punto suficientemente discutido > y el articulo fue 
aprobado. 

Leido el 112 (tom. i.\p%. 44}, dijo 

£1 señor Calaírava: f» La universidad de Orihuela dice que en 
este caso no se puede formar proceso , ni de consiguiente absolverse, 
y que Ino se debe sipo acreditar el hecho y dar cuenta. Yo no sé 
cómo creyó esto la universidad- Un proceso se forma sobre una ac- 
ción que aparee^, criminal , sin saberse todavía pre(:isamente opal es sa 
ycrdaqero carácter. Esto depende, de las averiguaciones y pjruebas, 
y no se ppede graduar con acierto hasta el acto del juipio. Enton- 
ces se califica la acción con arreglo á las leyes: entonces solo es cuan- 
do se puede saber ciertamente- sí está ó no comprendida en el códi- 
go, según las circunstancias qqe re^ulten^ Asi el proceso se forma y 
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se debe formar, sin perjuicio de que ^ tiempo de Juzgar ñl procesa- 
do se le absuelva, si su acción resulta tal que no está pr<aliibt4^3?r 
la ley. Si lo que quiere decir la universidad es que no sé^deby jM^ 
mar proceso scbre hechos que desde luego aparezca que no |^[Í^| 
mínales, 6 que se sepa que no les comprende el código, entóitcm*' 
tamos conformes; pero de esos no habla el artículo, sino de fó^ 
parezcan criminales 6 culpables, es decir, de los que al pcincí 
tengan ese carácter. La audiencia de Cataluña opina que no débé---'r'5¿r 
preceder la absolución á la consulta , pues si la acción es criminal 
debe ser castigada en su caso y lugar; y si no, no obra la absolu- 
ción. La acción no puede ser criminal si no la prohibe alguna ley; 
y asi no dice el artículo que sea criminal , sino que parezca crimi- 
nal ó culpable , porque seria implicación dar este nombre á una ac* 
cion que no esté prohibida por la ley. No estándolo no debe ser 
castigada , sino que debe ser absuelto el procesado, y no sé por qué 
se dice que no obra la absolución: obra como siempre, dejándole 
libre y con su honor, y poniendo fín al procedimiento. Seria injus- 
tísimo que á la absolución precediese la consulta , porque se haria 
padecer como r^o al que constaba ya que qo era delincuente. £1 
juez cuando vea que no hay delito , porque no está prohibida la 
acción , debe'absolver desde luego, sin perjuicio de consultar al cuer- 

E legislativo para que se dé la regla que convenga en adelante, 
audiencia de Madrid dice que los jueces hagan su consulta sin 
necesidad de que se establezca por ley la absolución del procesado, 
y que las penas de ciertos delitos que se reservan para otros regla- 
mentos deben estar en el código. Esto último no es de la cuestión 
del dia: en lo primero no convendré jamas. Hágase la consulta; pe- 
ro el procesado debe ser absuelto desde luego que conste que no ha 
cometido acción prohibida por la ley. Esta disposición me parece 
una de las mas justas y liberales.. La universidad de Salamanca dice 
que el artículo es inútil y poco digno del proyecta; porque si , co- 
mo cree que debe hacerse, se discute el código civil.antes que los de» 
mas, toda ofensa contra nuestras libertades y derechos se puede su- 
jetar á una pena sin que quede delito alguno escluido. No ha podi- 
do verificarse lo que quiere la universidad de Salamanca , porque 
aun no está concluido el proyecto de código civil , ni aunque se dis- 
cutiera antes que el penal creo yo que sea posible, por mas cuida- 
do que se tenga en la formación de los códigos , comprender todos 
los casos que puedan suceder : siempre habrá alguno que se fsscape 
á la previsión de la ley ; y entonces ¿ no deberá ser absuelto el pro- 
ipesado ? Es indispensable que lo sea , y no alcanzo por qué se llama 
esto inútil y poco digno de un código. { Se^querrá lo contrario si sé 
verifica el caso de que se trata ? La comisión cree que propone un 
principio que no se le puede disputar , y que es consecuencia del 
que ya han establecido las Cortes , á saber , que á ningún delito ni 
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culpa se lé iniponga nonca otra pena^ne la que le señale alguna ley 
publicada oonranterioridad á su perpetración." 

El señor Cano Manuel \ » Estoy conforme con la idea del artí* 
calo ; y para evitar estas observaciones me parecía se podia redac- 
tar 9 diciendo n%\ resultare una acción que cause perjuicio á los de- 
rechos públicos ó particulares , el juez lo declarará asi ;" y es escusa- 
do usar de la palabra absolución ^ porque supone liberación de un 
acto contrario á la disposición de una ley." 

El ^éñor Calatrava: nCreo que viene á ser lo mismo, y se su- 
prime la cifcunstancia esencialísima de que el procesado sea absuel- 
to. Dice su señoría que el juez declare que el caso no está compren- 
dido en la ley : ¿ qué se adelanta con eso solo ? Creerá que cumple 
en haciendo esta declaración , y entre tanto podrá estar el procesado 
en la cárcel y padeciendo en su honor hasta que se resuelva la cónsul* 
ta. No señor, la comisión cree necesario que no estando comprendi- 
do el caso en la ley , se absuelva ante todas cosas al procesado , y 
Juego se haga la consulta." 

£1 señor Cano Manuel \ » Para ver si me puedo hacer entender. 
En toda acción hay dos tiempos : el primero es para conocer la ca- 
lidad de la acción y su existencia , y el segunoo la persona que la 
íia cometido. Si pues la acción no está comprendida en la ley , no 
se debe proceder á la prisión del autor ; y asi es.escusado lo demás 
que refiere el artículo." 

Declaróse el punto suficientemente discutido , y fue aprobado 
el artículo. 

También lo fueron el 113 y el 114 (t. i.% pág. 45 ) , habiendo 
advertido el SQñot Calatrava que no se habian hecho observaciones 
algunas sobre ellos por los informantes, como tampoco sobre el iij 
(ibid,)^ acerca del cual dijo 

El señor Gil de Linares : » Este artículo está poco correcto. 
En efecto viene á decir que cuando un reo merece por un delito la 
pena de muerte, y por otro alguna otra corporal , sufra la mayor 
sjlamente. Espresándose la pena de muerte comparativamente con 
otras, debía decirse que sutirie^e esta, y no k mayor. Este es un 
adjetiv.o comparativo iiideterminado , que se aplica '^ara denotar 
aquello que no puede señalarse específicamente, y que alude á varias 
cosas de ún mismo grado; y como dicha pena es una, bastaba espre- 
sárla con un simple relativo. Ademas el decir que solamente sufra 
la de muerte , parece quiere denotar- que en algún caso, ademas de 
ella podia sufrir otfra ; y cíomo esto es imposible , pues aquel á quien 
se le quita la vida nó püéde sufrir otra pena, y es tan obvio que so- 
lamente puede sufrir aquella pena , es ocioso e incorrecto este ad- 
verbio solamente. El objeto de la comisión es no el disponer que el 
teo á quien se aplica la pena de muerte no sufra otra , que es in- 
ix)mpatible con ella é imposible de realizarse , en cuyo concepto se* 
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El señor Calatravaí wjQué duda puede haber en que la peo# 
mayor es la de muerte? La comisión está pronta á admitir cualquie- 
ra variación de alguna importancia ; pero la que se pro^ne^ no me- 
rece que nos detengamos en una palabra, si estamos conf^k^es en la 
idea." ■ ^^u . - 

Insistió todavía el señor Gil de Linares en su observación an^ 
terior, añadiendo que también en lugar de la mayor podia decirse 
esta , y ya se sabia que era la de muerte. 

El señor Calatravav «Repito que nadie puede dudar que la 
pena mayor es la de muerte por su naturaleza, porque se habla de 
ella inmediatamente antes, y porque es la primera én el catálogo 
de las penas. Yo no veo necesidad de variar el artículo: tan lejos 
está de indicar que se puede imponer otra pena*, escepto la de in- 
famia y las pecuniarias , que espresamente dice que solo se impon- 
ga la mayor, y hace esta declaración para evitar que se impongan 
las otras." 

El señor Cavalerii w Señor , esta pena pecuniaria que admite la 
comisión respecto del reo que merece pena de muerte , la consi- 
dero de dos maneras ; ó es pena civil , es decir , resarcimiento de 
daño , ó multa. En este caso me parece contradictorio á la Consti- 
tución^ que no quiere sufra pena sino el que cometió el delito, y á 
uno que se le quita la vida y se multa, no se grava á él sino á sus 
herederos , y estos sufren la pena. Si se entiende por pena pecunia* 
ria el resarcimiento de daños , convengo ; si se entiende otra cosa, 
me opongo.'* 

El señor Calatravax » Sucede en este lo que ya ha sucedido en 
cytros artículos, á saber, que se le impugna en el supuesto equivoca- 
do de que la comisión impone estas penas pecuniarias. No es eso. 
El artículo dice una verdad muy clafa , que con la pena de muerte 
no se pueda imponer ninguna otra sino la de infamia en «u caso, 

Eorque es compatible con ella , y las penas pecuniarias en que hu<« 
iere incurrido el reo, y se le hayan impuesto por la sentencia. No 
se dice aqui qué se le impongan precisamente con la de muerte , si- 
no que se ejecuten cuando por la'ley haya incurrido el reo en esta 
pena. ¿Quién duda dé que los bienes del delincuente deben estar su- 
jetos siempre , cualquiera que sea la suerte de la persona, á las in- 
demnizaciones y multas que se le impusieron por la sentencia ? ¿ Qué 
tiene que ver esto con la confiscación ? Si algo tuviera que ver , ha- 



\ 



ría ridiculamente superflua la disposición ; sino el pr^ej^iaí ^ue la 
infamia y las penas pecuniarias en que hubiere incurindó^ re^ de ^ 

muerte por el mismo ú otro delito , se le impongan ^n^jriefír^ con 
esta: pero en tal caso en mi entender estarla el artículo" 'ifiejor con- Y.;*' 
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bria la misma oposición entré la Constitución y el artículo aproba* 
, do ya por las Cortes , que establece la multa como pena , y la pér- 
dida de ciertos efectos para que se aplique su importe como multa* 
Asi creo que no hay motivo para detenernos." 

Declaróse el punto suficientemente discutido; y votado el artí- 
culo por partes I fueron aprobadas las cuatro en que al efecto se di- 
vidió. 

Leido el artículo ii6 (tom. i.®, pág. 45 ), dijo 

El señor Calatrava : » No hay mas observación sobre este artí- 
culo que las dos isiguientes. £1 fiscal de la audiencia de Mallorca di- 
ce que no debe equipararse la prisión al arresto. La comisión cree 
que ha debido proponer esto en beneficio de los reos , porque es tan 
corta la diferencia de un arresto en cárcel , 6 aunque sea en casa par- 
ticular, á una presión en fortaleza, que á su parecer no merece iá 
pena de aumentar la equivalencia del primero. La universidad de 
iZaragoza propone que cuando uno merezca pena de estrañamiento 
por un delito , y otra menos grave por otro j sufra esta primero , y 
después sea estrañado. Si la otra pena es de obras públicas, presidio, 
reclusión , prisión 6 arresto , ya se previene en el párrafo segundo 
que la sufra antes ; pero si es , por ejemplo , un destierro temporal 
o un confinamiento , el sufrirlo primero seria hacer ilusoria la sen- 
tencia de estrañamiento impuesta al reo. Muchos preferirían estar 
confinados dos ó tres años por no salir para siempre del reino, y 
parece mas conforme que en este caso se imponga solóla pena mas 
grave. Importa poco que antes esté confinado ó sujeto á la vigilan- 
cia de las autoridades^ si ha de ser desterrado perpetuamente de 
España." 

Observó el señor Milla que seri^ muy conveniente que la pena 
de deportación se refundiese en la de obras públicas; y el señor Ca- 
latrava le contestó diciendo : 

n La comisión quisiera también lo mismo que el señor preopi- 
nante ; pero no lo considera compatible con la necesidad de impo- 
ner penas proporcionadas. Muchos se irían á la deportación de bue- 
na gana por no estar antes en las obras públicas, que es pena mas 
dura , aunque temporal. La comisión ha Formado una escala de pe- 
nas, y. cree que esa variación la alteraría toda sin necesidad." 

El señor Gil de Linarei : n La disposición del artículo 1 16 en 
su párrafo sétimo no me parece acertada. Yo no encuentro ningún 
inconveniente en que aquel que por un delito merece prisión y por 
otro arresto, sufra primero aquella, y concluido el tiempo salgia á 
sufrir el arresto: antes es muy conforme el que despuesi de padecer 
una pena dura obtenga un alivio en la misma ampliación de carce- 
lería , cual es el arresto. Enhorabuena el destinado á diversas pe-^ 
ñas de una clase ó especie las cumpla todas en un destino para evi- 
tar el tenerle que conducir de una parte á otra, lo que causaría mií- 
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qkos inconvéaieotes y trastornos; pero nicigano hay en.one d prt- 
so salga de la cárcel cumplido su tiempo de ésta^ y quede' arresta«-f 
do en su casa 6 pueblo hasta cumplir el de este. Ademas se iogHarís^ 
de esta manera el que se guardase la debida propordoo entre ^Jarpéíf^ 
na y el delito , proporción que. jamas por nin^gmi motivo dd^e ai 
puede alterarse sin laltar á los principios eternos de justicia» Esái^ 
inviolable máxima no parece se rapeta en este articula» cuando sin 
alcanzarse la razón á un delito , que solo merece arresto se le impoi^ 
ne prisión , pena muchísimo mas sensible y gravosa. Por lo que se- 
ria de parecer que los delincuentes en el caso de este artículo » co-* 
mq en tos de los anteriores, sufriesen la prisión y el arresto qutí 
respectivamente correspondiera á cada delito." 

El señor Caíatrava: n Me parece que eso es muy poco impor- 
tante para detenernos , y que es mas sencillo y conforme á la prác-^ 
tica' el refundir las dos penas en una/* 

Declarado el punto sufícientemente discutido » se aprobó ^1 ar« 
tículo ii6. . j . 1 

Leído el 117 (tom. i.^, pág. 46)5 dijo - ' * 

El señor Catatravax »La unlversidaa de Cervera y la audlen- s 
cia de Cataluña son las únicas que impugnan este armenio. Dicen 
que puede chocar con las costumbres de lá najcion el quitar absolu^ 
tamentíe loi asilos; y la segunda añade que conirendda dejar en^ob* 
servancia las leyes vigentes.; !^ero el magistrado de aquella audien^^ 
ciá.don Felipe Martin Igual impugna la oposición que hacen *sus 
compañeros , y tiene por tan justa como necesaria la absoluta es- 
tincion de los asilos^ cual la propone la comisión. La materia de es-* 
te artículo es tan clara y tan sabida, la necesidad tan urgente, y^ 
^tá apoyada. por tantas y tan respetables autoridades ,. que la Comi- 
sión cree que seria una espede de pedantería detenerse á manífe^nvi 
las razones que ha tenido para proponerlo." . . 1 

El señor Castrillox m Conozco que voy á oponerme al totrewteí 
del siglo ; pero á veces es menester hacerse superior á las opinidnese 
corrientes, y mudados los tiempos la posteridad suele hacer justií* 
cia á los que se han apartado del modo común de pensar. Los hom*^ 
bees 'Somos por lo común estremados , y por huir de un estreitia vi- 
cioso solemos incurrir en otro; y esto es puntualmente lóí qucí ad- 
vierto haber sucedido en materia de asilos. ' ' 

>tEn los principios de la paz de la iglesia, y mucho masen la 
e,dad media se abrieron y estendieron los asilos hasta un punto que. 
casi dejaron deísarmada la autoridad : conocieron los hombres el ia-*t 
conveniente, y dieron en cerrarlos de tal modo que casi chocaroa 
con la piedad casi innata en el corazón del hombre. 

'ff Seria un pedantismo, y yo haria una conocida injuria á la sa- 
biduría de las Cortes en detenerme á referir la historias de los asilos 
en todas las naciones ^ porque todas han tenido religión ^ que se ha- 

TOMO n. zz 
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Ua con mas dámenos esten^íon en todos cnantos han escrito de leyes, 
particularmente canónicas: baste decir que el derecho de asilo , que 
yo llamaría mejor indulto , casi ha precedido i la legislación en mu* 
chos países , puesto que aun le hallamos reconocido aun en los tienw 
pos heroicos, como se puede ver en Homero, en Eurípides , Sófo-' 
cíes So:. I lo que demuestra que se deriva inmediatamente del senta- 
miento de respeto i la divinidad que Dios ha grabado en el cotztúü 
de los hombres, 

f» Bien notorio es que Dios nuestro señor ha sido el primero que 
ha autorizado este derecho por las ciudades de asilo que señal(( 
Moyses, y después estableció Joisue en el pueblo judío, de donde 
se derivó esta piedad á los demás pueblos. 

n Por lo que toca á nuestra España le hallamos consignado en 
cuantos cuerpos de jurisprudencia hemos tenido desde el Fuero Jus* 
go hasta la Novísima Recopilación. 

w Verdad es que el esceso obligó á nuestros últimos reyes i coar-» 
tarto , particularmente Carlos iii , que lo limitó con autoridad del 
Papa Clemente xiv en el año 1772 del modo que todos sabemos, 
modo que á mi parecer es el mas piadoso y conveniente, en cuanto 
i los lugares , pues lo limitó á un solo templo, ó á lo mas á dos en 
ciudades de grande población. 

f» Yo'creo que nada se aventuraría la impunidad de los delitos^ 
que tanta temen los publicistas del dia, y por otro lado se contenH 
porizaria con la piedad de los pueblos, si se v restringiera el indulta 
de asilos á delitos pequeños, que nada ó muy poco perjudiquen á la 
sociedad , asi como el número de los lugares de asilo que propor<-^ 
clonan esta indulgencia. 

>»Esta, que no seria agena de otra nación, seria á; mi parecer^ 
im^ conveniente á la nuestra, atendida la piedad general de sus mo- 
radores y naturaleza de nuestra Constitución. Por de contado es 
bien notorio el respeto que tienen todos los españoles á todo lo que 
huele á religión ; y tan lejos está de incomodarse porque vieran en 
su código penal esta muestra de deferencia religiosa, que antes por 
el contrario merecería los mayores aplausos. 

fíPor lo que hace á puestra Constitución, es evidente que e$ 
launas religiosa que se ha propuesto á los pueblos, al menos en los 
últimos tiempos, incluso el misnK> de liorna, aun reinando el Sumo 
Pontífice actual ; de modo que comienza invocando el nombre de 
Dios uno y trino, y no el equivoco del Ser supremo, es decir, 
haciendo desde su principio una profesión pública del cristianismo, 
y después apenas prescribe elección alguna á la cual no deba prece- 
der la misa del Espíritu Santo con acción de gracias que ha de se- 
guir Inmediatamente: de suerte que solamente una ignorancia cul- 
pabilísima ó una maledicei)cia execrable han -podido censurarla en 
esta parte. V 
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M Siendo esao túf gqni i&cotivenieftie íiay en q^ 'conservando: 

ji misma piedad y conformidad con nuestras leyes fiíndamentáíes,^ 

el código penal diera algún lugar al asilo en sos cfeterminaciones res^ 
pecto de ciertos delitos de poca consecuencia ^ tal como el de los^ 
deudores, que es puntualmente el de que se hace mtencíon^en li^ 
primera ley de asilos cristianos ^ue ha llegado á ouésitra noticia por* 
el códice Teodosianoh Poniéndole las limitaciones que la comisionf 
tenga por convenientes i á finde que no ceda esta indulgencia ek per<» 
juicio de los ciudadanos, me parece que ea las circanstat^cias ac^ 
tuales acreditaria el congreso el pulso con que hasta aqui ha proce- 
dido, luciéndose superior á preocupaciones aun autorizadas^ eri' otras 
naciones, marcando el fin de su legislatura con este sello de re-^ 
%ion." *\ - 5 

£1 señor Vadülo: » Encuentro muy pMpias de la religiosidad ^ 
humanidad del señor preopinante las ideas que acaba oe esprésar 
acerca de los asik^ La historia de esta monstruosidad en fas nacio- 
nes civilizadas es tan conocida de todos que no haré á las Cortés et 
agravio de repetírsela , pues no hay en ellas quien Xá ignore. Que un 
pueblo como el de los Israelitas, que vivian bajo un gobierno teocrá'í 
tico j tuviera este derecho, que venia á ser una especie de indulto 
concedido por su supremo legislador, nada tenia de estraño. Tam-^ 
poco lo tiene que otras naciones cuyos gobernantes han querido tras* 
íadarse en cuanto han podido á la eminencia del puesto del legisla-^ 
dor de los hebreos, hayan visto á tales gobernantes apropiarse esta 
prerogativa. Asi es que cuantos hayan leído con atención ef oH^ett 
y progreso de los asilos habrán advertido que estos ó han liacido,, 
6 por u> menos han tomado su mayor aumento en tiemipo de \ot 
emperadores, y en tiempo precisamente de acjuéllos que han pro- 
curado estender á mas de lo justo su dominación sobre los pueblos' 
que gobernaban; pero en una nación libré 5erian un borrón , que le 
haria muy poco honor, si los adoptase, pues eqüivaldriá i destruir 
con una mano las leyes que con la otra después de toda réflexidtí 
y madurez formaba para castigar los delitos y para precaverlos, ^-Tue- 
de la sociedad fundadamente esperar que un delincuente llegue i 
mejorar su conducta concediéndole tan l^tílmente la impunidad 
de sus crímenes, ó que no sea esta un estímulo para cometeHós? Si 
alguna vez la conveniencia pública reclama alguna indulgencia á fk« 
vor de un desgraciado, las leyei han concedido al rey la- facultad 
de indultar general y particularmente según los casos y delitos que 
han tenido por conveniente señalar. Estos son los medios que adop- 
tan fas naciones cultas con arreglo á los principios de la sana filo- 
sofía» Asi pues , yo creo que si el señor preopinante ha leido bien 
el capítulo de indultos que propone la comisión , vendrá á conocer 

?ue ellos son. mucho mas ítiles que el derecho de asilo. ¿Por qué? 
^orque aun cuando con los indultos se exima á un criminal de la ri« 
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gorosa »cc!on de la ley y de la justicia , lerá habida» díertts consi- 
deraciones prudentes , pesando las ciifcunstancias que deben tenerse 
presentes , y en virtud de una especie de recomendación de estas 
jnismas consideraciones y circunstancias. Dispensados coH esta so- 
briedad y circunspección los indultos , ño ae concederá coqiq en los 
asilos una impunidad escandalosa i un hombre « que acaso será el que 
ip^nos lo «lerezca, y en la ocasión mas intenipestiva* Porque seaa> 
los que quieran los delitos á los cuales se limitase el asilo, y k>s reos 
á. quienes se pretenda que alcance, y por mas cortapisas con que 
se trate de restringirlo , nunca podrá procederse con ¿1 á la aplica- 
^ioixde las gracias , ni con el tino, ni con la instrucion y orden que* 
1^ comisión \o Indispuesto en el capítulo de indultos. Si ha Queda- 
do algún vacío en él, las Cortes cuando se discuta le llenarán coa 
31 superior s^iduría. En tal virtud , creo que este airtículo es uno 
é los mas sabios de todo el código, y de los que mas honor harán' 
4 la nación; por lo que juzgo que no debemos detenernos mucho 
en éir 

, £1 señpr Castrilh ml^o que yo he pedido ha sido qi«e respec- 
to á cier^s delitos pequeños se minore la pena, para manifestar de 
este modo nuestros ^entiipientos religiosos y nuestro respeto á-la 
Wvinidad/' ^ ^ 

£1 señor Calatravaí »La comisión ha crejdo que seria una in- 
juria hecha á la Divinidad creer que esta quiere la impunidad de los 
delitos. Lo que esta quiere es que se castiguen, y se precavan en 
cuanto sea posible." 

, El señor Moreno i m Yo reconozco francamente en la soberanía 
la alta facultad de moderar, reformar, aumentar 6 restringir los asi' 
los, pues nadie ignora que pueden ser ocasión de los mayores crí- 
menes,, y de que se perturbe el orden público. Todos sat>en que la 
potestad esipixitual y la temporal son independientes entre sí , y que 
en las operaciones de sus atribuciones no pueden embarazarse una 4' 
otra sin que de ello resulten incojiivenientes á ambas po»testades. 

fiDos son los argmnentos.que se han hecho, ó en los que se apo- 
ya este artículo. Unos los llamo intrínsecos, y otros esternos-intnn- 
secos , unos y otros (comprendidos en lo que la comisión dice en el 
prólogo del proyecto (fqlio jS,)í en que á esta costumbre se Ha-, 
ma hi)a de la ignorancia ,. de la superstición y del fanatismo. Si yo 
procediera á examinar la historia de los siglos pasados para hacer 
ver cuan agena está de ser esta costumbre. hija de la ignorancia, de 
la superstición y del fanatismo, no haria mas que molestar al con- 
greso; no obstante brevemente espondré las razones principales que 
prueban lo pontrario. Debo advertir que impugnando yo este artí- 
culo, no trato de sostener, que no haya autoridad en las. Corti^s oa- 
ra tomar esta mediíja , sino para hacer ver que en vez de ser nija 
de la ignorancia y de la superstición , lo es de la religión mas pura^ 



Digitized by 



Google 



Í>$»ntQ.Paríl'6«to n©ii^y;ina8 que remontarse al origen de donde 
a.epupa^a:: si^ste fiScp^rojipura^debe ser esta costumbre; y si no 
I» es , . t^ippoco lo será oste^ d^erecho de asilo. 

>9£1 origen de este nos le manifiestan las tres historias, la sa- 
grada > lia ecle^ástica y la profana. La sagrada nos enseña que cuan- 
do c^stableció Dios, su poeUo en la tierra de Canaam, mandó sepa- 
lar seis eÍD^afies «pairai ^1 refugio de aquellos que sin intendon da*- 
ñada hablan derram^o lá sangre de,su' prójimo^ y las llamó ciu-- 
dades de ^/i/i»» adonde debía acudir el quejcometiese un delito por 
pura ca^alidad* Y un establecimiento puesto por Dios mismo ¿po- 
dremos llamarle hijo de la ignorancia» superstición y fanatismo? 
¿Y pddrá pdcetesjtatse que esia repi^lica era. naciente cuando con* 
taba entre los hebreos mas de clos mil años de decrepitud? : 

w^ Vamos á otro origen que. hallamos en la historia eclesiástica. 
Es bien sabido que ,eri los tres primeros siglos de la iglesia los reos 
de gravísimos delitos estaban sujetos á ciertas sentencias que les im- 

Knian-Ios prelados eclesiásticos, y para evadirse de ellas buscaban 
I delinquí^tes ;cierDos^ arbitrios que tenian en las cartas que se lla-^ 
mab^n de reácomeodiiéíon,, dadas en; las prisiones por los confesores 
de la religión. Estas se presentaban á los prelados, y obtenían el 
perdón de aquella pena que debíeean sufrir por su atentado. Esta cos- 
tumbre se observaba en la iglesia cuando estaba en su nacimieoto, 
que es lo mismo que decir , cuando estaba en su último grado de 
perfección ; porque es necesario advertir que la república cristiana 
está en «sta parte en cointraposicipn de todas las repúblicas del mun^ 
do.^ {sftesuquetla en ^& pjíincipios se hallaba ;en todo su esplendor 
y magestad, cuando las otras. empkzaA por lo imperfecto, necesi* 
tando muchos años para acercarse á los términos de su complemen- 
to. Con que si en aquellos tiempos se sostenía esta costumore por 
los hombres mas santos é ilustrados, .4 cómo se puede decir que es 
hija de la ignorancia, del fanatismo y de la ^p^rsticion ? 
' » Vamos á la historia profana. Segor , sabemos todos que á los 
emperadores eñ las placas públicas de las capitales del impecio de 
Oriente se erigían estatuas en su honor* Los reos que cometían cual- 
quier delito se refugiaban á ellas , y el que lograba abrazarse de al- 
guna era por el mismo hecho perdonado del Castigo que debía su- 
frir i Pues, señor, ¿no es ma$ que un rey temporal el rey de toda 
la eternidad? Si á unas estatuas que eraij figuiii del uno se daba es-- 
ta autoridad, ¿pomo no se ha de dar este, llamémosle privilegio, á 
la casa del Todopoderoso? De aquí es que desde Ck>nstantino, qiie 
f^e el prin^ero que protegió {os asilos, todos los demás emperado- 
res ba^ta Justiniano sostuvieron esta costumbre* Ahora digo yo : es- 
to^ emperadores que desde el siglo cuarto, hasta i^l sesto estuvieron 
Sobernando el imperio del ;Oriente , que promovieron la celebración 
e los. ocho concilios, gejierales primeros de la iglesia 1 <se deben te-» 
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ner por iinos supérsttctoscsjr fanático^V p<^o^ sostenían «sta cos-t 
tufnbre? ¿Con que serán tenidos por fanitioos* tinos hombreé i^-m^ 
omitieron medio alguno para hacer 4a gaerra i -la superstición y ai 
fanatismo? 

wPor otra parte ^ ¿podremos despreciar ^el argumento tan valido 
entre los juristas de la -prescripción ? Esta no es mas que una fuerza 
para mantener á uhq en la posesión de su$ derechois : y simpara una 
co^ por mas que sea de ^vedad bastan cien- afi6s de prescripción/ 
la que tiene mas de cuatro mil sin interrupción alguna, ¿cuánta ma- 
yor fuerza debe tener para proteger un derecho no reclamado? Pues 
tal es el derecho de los asilos. 

9» No quiero molestar mas al congreso: concluyo ^Hciendoíquei 
las Cortes tienen la facultad de hacer las variaciones qne quieran, 
aumentándolos ó quitándolos del todo; pero no puedo sufrir que á 
esta costumbre se la llame hija de la ignorancia, de la superstición 
y del fanatismo , cuando está probado que es hija de la eterna sabi- 
duría y de los sentimientos religiosos mas puros , como que fue 
establecida por el mismo Dios , y sostenida por los emperadores 
mas piadosos y por los santos padres mas sabios que ha tenido la 
iglesia." 

El señor Alamanx t» Estaba muy ageno de entrar «n esta discu- 
sión ; pero los discursos de los señores Castrillo y Moreno , en que 
han tocado la historia de los asilos én los diversos tiempos del esp- 
iado y de lá iglesia con aquel tino que era de esperar de sos co-. 
nocimientosv me han hecho cfecf que no seria fuera del caso mani- 
festar á qué estremo tan vicioso ha llegado este derecho de asilo en 
la iglesia, y especialmente en laciudaa, que podemos comiderar co^ 
mo la silla de la religión. Provenga este derecho de la autoridad de 
Dios 6 de otra cualquiera, fue progresando en Roma de tal modo, 
[ue no se contentaron con que gozasen de él los lugares que en to- 
as partes lo han tenido, tas iglesias por dentro y fuera, sino que 
al rededor de ckda una de ellas hábia un término dentro del cual 
gomaban los delincuentes la impunidad de todos los delitos fuesen 
de la dase que quisiesen. No bastó' esto: ^ estendió este deredio á 
las casas de los cardenales, á ías de los prelados domésticos y á las 
de los embajadores estrangeros. Esto dio origen al proverbio común 
en Italia, ttla justicia efe Rómá," que era sinónimo de injustica é 
impunidad. Cnando k>s franceses se apoderaron de aquélla ciudad, 
entre otros muchos abusos se córrieió éste , y Pió vit , que tuvo la 
prudencia de aprovecharse dé máénás de ías reformas que se hablan 
necho en su ausencia, conservó esta. Limitó el derecho de asilo á so- 
los ciertos lugares, y aun en ellos se ciñó á cosas de poca impor- 
tancia, como deserdon ó robos, que pueden decirse de frioleras; 
mas el asesino que- es aprendido aun en el misino sepulcro de saa 
Pedro, de alti es conducido á la cárcel , y j|n seguida al último su-^ 
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pKcio. De este mhdo se ha logrado que machos éeWncaéñU» se cofi-* 
tuvieran en sus escesos» y se gozase una seguridad que antes na se 
conocía. Pues si esto se ha hecho en Romai y se ha hecho por la 
cabeza de la iglesia, sin que nadie se haya atrevido á decir que eii 
ello se h^ faltado al respeto debido á la religión | ¿como se nos pue* 
de decir que lo que propone la comisión se oponga á ellaí Yo no 

fuedo creer que asi suceda, cuando Roma nos ha dado el ejemplo, 
^or otra parte , los asilos pudieron ser útiles en tiempos en que la 
legislación criminal no kakía llegado al punto en que hoy se nalla. 
Las Cortes han acordado el establecimiento dt jaeces de hecho, dis- 
tinguiéndolos de los de derecho , al modo en que se hallan en In- 
glaterra , donde se ha considerado siempre la mejor seguridad de la 
libertad y de la justicia este derecho^ como alli dicen , de ser juz- 
gado por sus iguales* Los delincuentes van á ser júzgadios por sus 
mismos convecinos y conciudadanos: ;qué vendrán á ser en este 
caso los lugares de asilo i Serian solo un establedmiento por el que 
se consagrase la impunidad* Yo no creo que esta sea un incienso que 
agrade á la Divinidad. En consecuencia de todo, por el ejemplo ci- 
tado , que es el complemento de la historia -que principiaron los se- 
ñores OMx/^^n^rj/f^f y Morena i y por las razones que se han es- 
presado por el señor V^i/iWd , ¿reo que debe aprobarse el artículo 
de la comisión Cual se ha pr^eátado.*' 

El- señor Torres : n Dos son las cuestiones que naturalmente 
ofrece para la discusión el presente artículo: la primera pertenece al 
derecho de gentes admfitido y observado hasta ahora por todas la^ 
naciones civilizadas, y la otra pertenece al derecha eclesiástico. Dos 
eí^pecíes de asilo se reconocen , el uno, que puede llamarse político, 
y consiste en el derecho de que g^^an^los tnínístros públicos tle las 
daciones esttang^ajs para conceder en sui pakcios asilo á los infeli- 
ces perseguidos por la justida del distrito, por deudas o por otras 
causas; y el otro se llama eclesiástico, qué en España no solamen- 
te consiste en un derecho constantemente' reconocido por nuestras 
leyes, sino también fundado en un solemne concordato, en que lai 
dos supremas autoridades, lédesiástítíá y civil, convinieron en que el 
asilo continúase á favor dí^ los delincuentes de ciertas clases, y les 
valiese para la diminucioQ de las penas prescritas por la ley á cier- 
tos delitos. 

f>El artículo que es objeto de la presente discusión, escluyé 
ambas especies de asilo. En primer lugar trataré del asilo político, 
esponiendo las razones que en mi concepto demuestran que la Es- 
paña no debe abolir un derecho de que han gozado hasta ahora los 
niínistros de las potencias estrangeras en los cHstritos de su residen- 
cia.. Pero para que no se llegue á sospechar que pretendo estender 
este derecho mas allá de los justos límites, esto es, mas allá de aque- 
llos que prefijan la necesidad y conveniencia pública j supongo 
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qGe,UD ministro fM^lkó debe nsar del privilegio del asib.con par* 
ticttlar circuospeécion y delicadeza; que no debe pooerle ea prác- 
tica para prdteger á una chusma de malvados i picaros y av^ture-^ 
ros; y que la cojrte en donde reside podría darse' poj^r resentida, y 
quejarse de su conducta si le llevase hasta el estreno de perturbar 
k tranquilidad y seguridad del estado. 

»No, un ministro estrangero no^p^ede al abrigo de la inmu-^ 
nidad de que goza trasformar su p&lacio eA un asilo de los ene- 
migos del príncipe' y del estado, ni de los.malheqhor^ de.toda cla- 
se para sustraerlos á li^ penas que tienen . miurecidai. Admito tam- 
bién, como una verdad demostrada, que un soberano no tstá obli- 
gado por ningún artículo del derecho de gentes á tolerar un abuso 
tan pernicioso al estado. y perjudicial á la sociedad; pe.ro yo no sá 
si la comisión , ha pesado con la oorrespondiente exactitud los in- 
convenientes que'deberísm resultar de. la absoluta abolición r del asi-i 
lo en lo concernientoá ios, ministros d$ las demás naciones, . 

ff Este derecho de asilo se ha considerado indispensable para la 
debida espedicion de los negocios y conservación de las relaciones 
recíprocas entre varios estadas. Todas las naciones jque han querido 
conservar entre sí una mutua corjwsponde^iciá han. reconocido y 
f espetado Ja necesidad del dereoho.de asilo ; y su violación ha daáo 
margena las correspondientes satisfa^oneiá, ó )á rompimientos y. 
enemistades^ si aquellas no :se han (considerado suficientes.. No^en- 
tiendo cómo la España pueda desentenderse de una conyeñiclon san- 
cionada por el consentimiento y práctica general , á no ser que 
quimera xdvir aislada > y prescindir de toda relacipn. diplomática qoq 
el estrangero. Esta seria seguramente (una novedad, estraordinaria;. 
y desde 1^ aprobación de este artículo ♦ mfe parece que los ministros^ 
de las potencias estrangeras no ' podrían , residir mas en Bspaña ea 
calidad de tales, ni desempeñar los deberes de sus destinos. 

f» Desde entonces los palacios de los embajadores ó ministros pó- 
blicos no gozarían de la seguridad é independencia indispensables; 
quedarían abiertos á las pesquisas de los ministros ordinarios de lá 
justicia; el embajador , podría ser perturbado ;á cada pa^ bjyp i»-^ 
finitos pretestos; su secreto quedaría d0scubiertO! por el registro de 
sus papeles , y su persona estaría siempre espue&ta á- vejaciones y 
atropellamientos. Sm esta seguridad ninguna nación estr^ngera qui* 
siera tratar con nosotros, y mucho menos enviar níiinistros suyos 
para la recíproca correspondencia. Asi pues, todas las razones que 
establecen ía inviolabilidad 6 independencia de un ministro estran- 
gero , concurren á asegurar el derecho de asilo ■ á su favor. Este de- 
recho es esencial é inherente á su carácter; por cuyo motivo el pa- 
lacio del embajador, igualmente que su persona , se consideran por 
todos como fuera del territorio en que reside. 

» Asi es que cuando $e trata de ciertos delítois comunes de pe^> 
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sptm qtie mal se deben mif «ir oomo desgrecitdias due tomó aúpn^ 

bles, y cuyo castigo interesa poco á la seguridad del estado » el pa- 
lacio dé! embajador puede servir de asilo; y el interés mismo de la 
sociedad» como dice un célebre escritor» presenta como mas venta- 
joso á la misma el dejar sin castigo á los criminales de esta especie^ 
que esponer al ministro.á qtie se vea perturbado á cada paso bajo 
pretesto de las pesquisas que se le podrían bacer» Su palacio es ia-r 
dependiente de la )urÍ9(ficcion ordinaria ; de manera que ni los ma- 
gistrados » ni los jueces de policía , ni otros subalternos pueden en^ 
trar en él por su propia autoridad, ni enviar sus dependientes » i 
escepcion de los casos de una necesidad muy urgente, en que ha^ 
liándose en peligro la patria no hubiese lugar á la dilación. 

wTodo lo que pertenece i una materia tan interesante y deltca-<> 
da , todo lo que tiene relacioq con los derechos y gloria de una po-< 
tencia estrangera, y todo cuanto pueda cosnprometer, un estado coa 
otro, debe elevarse inmediatamente á la consideración del gol^er-^ 
no , y arreglarse por el mismo 6 por sus ordenes : por cuyo motivo 
todos los mas acreditados escritores del; derecho de tas naciones, que 
han convenido en reconocer el derecho de asilo a favor de los mi- 
fiistros estrangeros, aburan del mi$mo modo que el soberano ó el 
gobierno es quien debe decidir hasta qué. punto debe respetarse. Si se 
irata de un criminal, cuya deteíicion ó ci^tigo sea de grande in^por-^ 
tancia con respecto á la seguridad del estado, el gobierno ó el prín- 
cipe no debe detenerse por la consideración de un privilegio , que 
pi debe ni puede entenderse establecido para daño y ruina de los 
Mados. Comunmente se esiceptuan d^esle derecho los reos de esta- 
do, y otras personas que han vendido los intereses del príncipe cer- 
ca del cuál se halla acreditado el embajador. 

ft Y para dar á una materia tan importante todo aquel grado de 
ilustración 'que le corresponde:, produciré la resolución del supremo 
consejo 4e CastíUai en et caso del famoso dizque deRíperdá, con 
motivO' de haberse *réfu^ado>efl el palacioi del embajadot deí Ingla- 
terra mikMrd Haxrin^on: Resolvió el coniiejo de Castilla que podía 
ser arrancado del astlo aunque fuese á viva. í^ierza,. porque de otra 
manera un privilegio establecido para mantener la mayor correspon- 
dencia entre los soberanos, contriouiría á la ruina y destrucción de 
su autoridad: que estender los privUegiOs , concedidos 4 los palacios 
de los emhajadbdresi, precisamente para ios delitos comunes, i los 
depositarids de la hacienda piSbl¡ca],r de h fuerza armada y de los 
secretos de un estado, cuando faltan i, los deberes de sus destinos, 
seria la cosa mas periodicial y mas contraria á los interesas de los 
estados ; y que si llegase i prevalecer esta máxima , se verian pre- 
cisados á tolerar y aun á sostener en sjus respectivas cortes á todos 
aquello^ que maquinan, su nlina. He hecho mérito de esta resutucioa» 
porque los esaitores' mas acreditados del derecho de gentes la ciun 
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como ejemplo <lel dictámon mas verd«dero'y mas acertado en ha 
material que es el objeto de la presente cuestiom 

t> Conviene advertir que en el citado ejemplo se establece por 
máxima fundamental que el derecho de asilo concedido á los minis^ 
tros estrangeros se halla est^lecido á favor de los delitos comunes, 
con absoluta esclusion de aquellos que inmediatamente se dirigen al 
trastorno y ruina de los estados. ¿Querrá;i las Cortes abolir tin de-^ 
recho tan justamente reconocido y^respetado en todas las naciones 
civilizadas?. ¿Se apartarán deima costumbí^ intirodücidá por la mis- 
ma necesidad para la conservación de las rél^ionei recíprocas en- 
tre .diferentes estados I y sin la cual las demás potencias ni quisie-* 
ran mantener correspondencia con nosotros , y ni aunque lo qui-* 
siesén, podría tener consistencia ? Esta seria seguramente una n^ve- 
áú4 que |)dñdría Qiía muralk de -separación entre nosotros y los 
demás estados I y quedarla motivo á que la Espaí^ quedase bor*^ 
rada del mapa político de las riáciones. La Comisión , que en el 
presente artículo quiere que la España no reconozca dentro de ella 
asib alguno I y que por consiguiente se escluya el asilo políticoi 
se habrá regidopór unos* principios que mecerán enteramente des-* 
conocidos^ mas yo; con arregío'á los principios establecidos pbf 
)os mas acreditados autores que' tratan de esta materia, estoy bieo 
convencido de qtie la nación española no debe abolir dentro de elk 
et derecho de asilo de que en todas las naciones civilizad» gozati 
los ministros públicos oe las potencias estrangeras. 

>9 Me queda ahora que demostrar- la otfa parte de mi discurso^ 
cuyo obj^t(yesel asilo edeáásticor, que desde qtre lai^siá ^pez<5 
á gozac éé' libertad el comtuij contendmiento de los ieles ha consi^ 
derado en los templos en mdnoclmrentO''del reá^to debido á la 
Divinidad. ¿Debe Ja España abolir ó no este ^derecho? Permíta- 
me la comisión que me separe de su .modo de opinar- en ía presen*- 
te cuestión.' Mi^^principtos en esta materia son* todavía masopues^ 
tos á los suyt^qti#^^'kt precedente euestvmüobrd^cliasiloipoUtiooi 
Sí el def^ho del Asálo eclesiástico 'niereáetai «el oiiioépto qi»! de él 
ha formada la coniiáciní en el prólo^o'^delíproyectó de este -código^ 
seria und de los mayores abusos en materia criminal lá indulgencia^ 
la absolución o diminución de las penas, concedida 4 loy delincuen^* 
tes por motivo de religión. Ba}<y este coiiceptorlos^a^los «erian nwH 
ftuníentos etertios de k imperfeociou' xfe lá^juri^prodeacü Críminaíj 
serian baluartes de defensa eii favor de lo¿ que í^iiltrajdn?la sociedad 
V se han h^hoindignds de sü :prótecciott; secianen lor tíerapos de 
ía actual civilización y cultura instituciones inútiles y aun perju- 
diciales; institucioneír que' solo^ pudieron conservarse en las'difi^- 
rentes sociedades políticas de la Europa por preocupación , pof 
liA ciego ¿ inconsiderado al»or á las mismas, por igiiorancia, siH. 
^rstictoa y^natísmo: tán^funesto ds el concepto ^ue la oomisioil 
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fbrmá de nn. derecho re${>eta<lo hasta thofa cbmq sa'gradó. - 

' f> La caínisíon podrá teneí razones muy convincentes en su con-^ 
deptoi pero asicbítio okdie se dejará convencer cuando en su pro^ 
logo asegura qtie las naciones regidas por leyes justas , dulces y sua« 
ves no deben consehtir lugar ni sitio alguno independiente del in- 
flujo de la ley > y que su imperio debe seguiíí al criminal como lá 
sombra al cuerpo; asitromo, repito, nadie se dejará convencer por 
las razonen en que se pueda afianzar esta aserción , porque todas las 
naciones han convenido en hacer inaccesibles al influjo de la ley los 

Í>alacios de los embajadores: asimismo es de creer que nadie se cori- 
brmará con su niodo de pensar mientras pretende estender este mis* 
tno influjo hasta los templos consagrado!^ á la Divinidad* Por lo me- 
noí yo me deparo de ¿n modo de pensar; y si en esto hay algün 
error, mal' Quiero errar ton todo él linage humano que presumir 
que acierto, fundado en las razones que la comisión tenga á su favor. 
trSe llama al asilo eclesiástico efecto de la preocupación , de 
una inconsideración , de un vano temor , de la ignorancia , supérs^s- 
ticion y fanatismo. Bs^muy regular que en el concepto de la mis- 
ma no merezcan semejantes califipáfcioncs el asilo político, en que 
han convenido todas las naciones civilizadas; ¿Por qué^ Porque las 
razones de utilidad y conveniencia publica, y aun la misma ne- 
cesidad, las han precisado á convenir en un artículo tan esencial á 
sus respectivos intereses. Asi pues seria una estravagancia calificar de 
esta manera á un artículo del derecho de gentes j que han mirado 
eon sumo respeto cuantos han escrito sobfe esta materia ¿Y será 
efecto de la ignorancia, superstición y fanatismo un derecho que 
debe su origeh al «éntitaiento' universal del respeto qtíe' debemos á 
la religión y á los templos en que reside de un modo particular la 
Divinidad ? ¿ No interesa soberanamente al bien de la sociedad el 
que todos sus individuos miren los templos consagrados á Dios coj- 
mo lugares de propiciación y clemencia , en donde los ciudadanos 

3ue mas por desjgracia qtie por malicia se han hecho culpables, ha- 
en un sosten, una mano benéfica que los impida el caer en el es- 
tremo de la desesperación, y de arrojarse tal vez á mayores crí- 
menes? En el concepto déla comisión, el Rey puede conceder in- 
dultos particulares 6 geneirales en favor de tes delincuentes : la mis- 
ma Constitución concede al Rey esta facultad. Según la opinión 
de célebres publicistas y polítifcos de gran reputación, la facultad 
de indultar á los reas es una prerogativa inseparable del trono, eí 
mas bello ornameáto de la dignidad , y atributo esencial de la mis- 
ma: esto es en concepto de los mismos un axioma, cuyo ejercicio 
hace á los príncipes semejantes á la Divinidad. Esta facultad ño es 
efecto de la ignorancia, superstición y fanatismo: en España, ade- 
mas de las razones eh qué se funda, es efecto de la Constitución; 
y es bien estraño que merezca tan negras calificaciones lá augustfli 
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prerogatíva de que igualmente gozan k)s tempUtó, etí que \á% testitó . 
coronadas arrojan á los pies de los altates sn$ cetros y sus coronas, 
protestando solemnemente que ni ellos ni todas las grandezas dd 
Inundo son nada á la presencia del Supremo Ser que reside en ellos, 
19 Son superstición, ignorancia y fanatismo los. sagrados asilos* 
Es muy duro para mí el oír semejantes espresiones. Apenas nuestra 
augusta y verdadera religión empez<5 .á gozar de alguna libertad, 
fíie tan profundo el respeto que se tuvo á los templos, que desde 
luego empezaron á mirarse como seguros los delincuentes que se re- 
fugiaban en ellos. E^ta persuasión, tan antigua comp la misma igle- 
sia, y que empez<$ á producir el debido efecto en tiempos de Cons- 
tantino, ¿será posible que se considere como un efecto de la ignfO- 
rancia, superstición y fanatismo? De esta suerte fue fanático san^ 
Basilio, que acogió i una muser delincuente que se reíBgió en el 
templo; fanático san Gregorio Nacianceno , que alaba el hecho de san 
Basilio, diciendo que hizo lo que debia hacer cualquier sacerdote, y 
refiriendo el origen del asilo eclesiástico al derecho divino, que man- 
da guardar el debido respeto á los templos ; fanáticas la$ leyes de 
todos los legisladores cristianos que afirmaron mas y roas este de- 
recho, fundado en el sentimiento universal de todo el linage hu- 
mano , y por consiguiente en la ' misma voz de la naturaleza ; h^ 
náticos los padres africanos que en el año de 399 enviaron lega- 
rlos á los príncipes para reclamar el restablecimiento del derecho 
<ie asilo á favor de los que. se acogiesen á la iglesia; fanáticos va- 
rios concilios, y señaladamente el XII de Toledo, que á petición 
del Rey Hervigio restableció este mismo derecho ; tanáticos mu*-, 
cbos santísimos obispos, que penetrador no menos de, los sentimieo- 
tos de humanidad que del respeto debido á las cosas sagradas , de- 
searon, como dice un célebre canonista nada sospechoso en esta 
materia, que este derecho $e estendiese á los deudores públicos y i 
los reos de cualquiera crimen. Mucho menos deberán quedar liores 
de tan detestable nota los reyes francos, que anin^ados de iguales 
sentimientos, quisieron qve el asilo. favorecieise á los reos de pena 
capital; de manera que los refugiados en la iglesia viviesen seguros 
de que ni se les quitaría la vida ni cortarían los miembros, y que 
solamente quedarían obligados á satisfacer á la parte agraviada. ¿Qué 
dirá la comisión de los germrn^s y demás pueblos setentrionales,. 
que por el efecto de los sentimientos de religión y humanidad, y 
por el estijsmado horror qiie tenían á la efusión de sangre, sola- 
mente castigaban con penas pecuniarias los mas enormes crímenes^ 
fíi aplicaban jamas la pena de muerte sino cuando los criminales no 
presentaban esperanza alguna de corrección? 

mAs! pues la mansedumbre de; Jos cristianos y el zelo de los 
sacerdotes se notarán de ignorancia, ^persticíon y fanatismo, cuan- 
do á la mitigación de las penas» tan conforme á la hun^anidad de 
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los ])iiéblóS) prooirarod reomr el respeto á la Divinidad/ que ré?- 
dama no menos la voz de la religión que de la naturalezas Y esto 
(en qué siglo? En un siglo que se llama de las luées, de la ilustra- 
clon y filantropía; en un siglo en que los célebres criminalistas 
Bentham y Becaria , que tantas veces se han citado en este congre- 
so > tanto se horrorizan á la sola consideración de la pefia capital, 
y en que se ha llegado á establecer como un axioma que en tas im- 
clonesen que está en uso la pena capital, mas valiera conservar la 
facultad de perdonar sin restricción , que la de suprimirla entera- 
mente. 

» Finalmente, cuando un juez cree que del proceso de un reo 
debe resultar contra el mismo la sentencia de pena capital , si en 
medio de las tristes reflexiones que le inspira la suerte de aquel in- 
feliz se le ofrece algún recurso por medio del cual pueda sin per- 
juicio de la ley suavizar el rigor de la pena , por poco que esté 
dotado de sentimientos de humanidad le parece haber hallado un 
tesoro ; se levanta del abismo de tristeza en que le habia hundido 
la precisión de ejercer la mas terrible función de su ministerio, y 
el dia en que ha podido apartar la cuchilla de la ley del cuello de 
un, desgraciado es el mas hermoso y sereno de su vida. ¿ Quién 
calificará de superstición estos dulces sentimientos de humanidad? 
Y cuando el legislador halla en el sentimiento universal del linage 
humano, en el respeto debido á la religión, en los códigos de tan- 
tas naciones , y señaladamente de la España , establecido un pode- 
roso y sublinie recurro para evitar Ja efusión de sangre, ¿se drce^ 
que este recurso es efecto de la superstición, ignorancia y fanatismo? 
n Me he estendido tanto sobre esta materia , porque nunca he 
sufrido, ni sufro > ni sufriré el que se den tan negras caliñcaciones 
á una institiicion que por tantos y tan relevantes títulos ha sido 
objeto de la veneración de todos los siglos. ÑO por cierto , no son 
^tas caliñcaciones ios. motivos, en que la comisión pueda fundar la 
csclusion del asilo ^lesiásticí). Pero lo que íne propongo demos- 
trar ahora es que la abolición de este derecho ni seria justa, -ni po- 
lítica, ni i^omotmt á la Constitución. Digo en primer lu^ar que no. 
seria just^. Prescindo yo ahora de si este derecho %e- deriva inme- 
diatamente de la ley divina , que manda guardar el debido respeto 
á los lugares sagrados en que reside de un modo especial la I>¡vi- 
fiidad, si es de derecho eclesiástico, ó de derecho misto, 6 de de-^ 
recho puramente civil; pero noí^tijero que se dude de mi opinión,. 

Íno me avergüenzo de decir que este derecho es anterior á toda 
y civil , y derivado del respeto que todas las naciones y todos, 
los mortales, tanto gobernantes como gobernados, deben á la ver- 
dadera religión. No me seria dificil hacer evidencia de esta ver- 
dad; pero lo que me propongo ahora es demostrar que la aboli- 
ción de este derecho no es. justa. ¿Por qqé? Porque seria despojar 
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i la iglesia de España de tma prerogativa dé qne ha estado en po-* 
sesión por la menos desde el concilio XII de Toledo i esto es, por^ 
espacio de doce sidos , no en virtud de leyes que hayan estable* 
cido esta prerogativa , sino porque la^ leyes la hallaron establecida 
ya ^ y porque los legisladores han reconocido como legítimos los 
cánones y constituciones apostólicas que prescriben su observancia. 
No recorreré los siglos remotos que tan frecuentemente caliiica-t 
mos de ignorantes y bárbaros , tal vez con mas ligereza que justi- 
cia. Está todavía en su vigor el concordato celebrado entre Cle- 
mente XIV y el señor rey don Felipe v en el año de 1737 sobre 
los puntos concernientes á la inmunidad local. 

nEl legislador mando la observancia de este, concordato 9 y la* . 
ley en que está mandada es la 4.% tít. 4.^, lib i.** de la Novísi^ 
ma Recopilación. No es-necesario prevenir que citar un concorda-i 
to es citar un tratado público entre soberanos independientes, en 
que las altas partes contratantes, después de ventiladas las diferen-^^ 
cias, se obligan al cumplimiento de los empeños estipulados en el 
contrato. Estos empeños producen por ambas partes una obligación 
de rigorosa justicia; y si quedase al arbitrio de cada una de las par* 
tes el separarse del cumplimiento de sus respectivas promesas, no^ 
habría cosa mas ridicula que estos tratados públicos, asi como na 
habria cosa mas inútil é ilusoria que los contratos particulares sí 
cada una de las partes ^diese disolverlos* 

nY fcuál es el empeño á que se obligó, el legislador en el con-* 
cordato de que se trata ? Se empeñó en hacer observar las órdenes 
que diese S. S. en cartas circulares á los obispos para establecer que 
la inmunidad local no "^fragase en adelante a los salteadores ó ase- 
sinos de caminos; se empeño en mandar la observancia de lo que 
S. S. ordenase en orden á que el crimen de lesa magestad, que .por 
constituciones apostólicas está escluido del beneficio del asilo, com-' 
prendiese también á los que maquinasen ó, trazasen conspiraciones- 
dirigidas á privar á S. M. de sus dominios en el todo ó en parte; 
finalmente, se empeñó en mandar la observancia de la orden que el 
romano pontífice tiabia de dar relativa á estender á los reinos de Es- 
paña la disposición de la billa que empieza In suprema jusHii/e 
/^//0, últimamente publicada para el estado eclesiástico. 

»f En este concordato se presentan dos supremas autoridades:; {a 
eclesiástica , que conviene en disponer y ordenar sobre puntos per- 
tenecientes á la inmunidad local; y la autoridad civil, que manda 
observar ló que sobre el punto en cuestión dispone y ordena la ecle- 
siástica. No es preciso advertir aqui qne los t/atados públicos, co- = 
mo lo son los concordatos, no pueden celebrarse sino por las auto- 
ridades supremas que contratan en nombre del estado. Asi pues el 
legislador reconoció en el romano pojtitífice una autoridad suprema 
6 independiente pata tratar.de est<e negocio. ¿Qoé.recoiiocimienta 
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mas claro' y ma$ solemne de la inmunidad de U iglesia qne manda^i^ 

la observancia de lo que dispusiese y ordenase la suprema autori-* 
dad de la misma ? 

n Y para llevar esta verdad al grado de demostración y eviden- 
cia de que es susceptible esta materia ^ veamos cómo resulta de dos 
antecedentes, de cuya certeza nadie puede dudar. Aquel legislador 
reconoce eií nombre de la nación española la inníunidad local de la 
iglesia, que en un tratado público se empeña en mandar la obser- 
vancia de lo que disponga y ordene la suprema autoridad local de 
la iglesia sobre la misma : el legislador se empeña en nombre de lá 
nación española y en virtud de un tratado público en mandar la 
observancia de lo queí disponga y otdene la suprema autoridad ecle? 
siástica sobre la inmunidad local de la iglesia; luego la reconoce; 
£sta consecuencia parece que no puede ser ni inas cierta ni mas 
evidente. ' - ^ 

ff Ya sé que se me dirá que el legislador se equivocó en recono-* 
cer una autoridad estrangera en esta materia; que hizo lo que no 
debia, ó mas de lo que debia en acudir á ia santa silla; que no 
debía concordar ni entenderse con elt^ para el arreglo de un nego- 
cio inseparable de los derechos de la soberanía temporal ; ó que por 
la menbs, si reconoció una autoridad dif<^ente, no fue porque lo 
reclamase la razón de rigorosa justicia, sino porque en circunstan- 
cias muy diferentes 4e las actuales lo exigían asi las razones de uti- 
lidad y conveniencia pública. £sta será sin duda la opinión de la 
comisión , y la contraria no será mas que efecto de la sujpersticion^ 
ignorancia y fanatismo^! 

n Quisiera que la comisión me dijese en qué principios funda sú 
optnion. ¿Son ciertos y evidentes estos principios ? ¿ festan exentos 
de toda contradicción razonable? ¿La aserción que saca por con^ 
secuenda es una verdad demostrada? ¿Pasa de tos límites de una 
opinión mas o menos fubdada? Los canonistas que la sostienen pro- 
ceden ene^to ^ií fodá la timidez que exige una cosa dudosa en su 
concepto. La instUucion de los asilos en las iglesias mas pare ct 
ftrtenecér á la autoridad civil que Ala eclesiástica , dice un 
canonista que nada omite de cuanto pueda deprimir esta autoridad. 
Pues ^i 00 es mas que una opijaion , a que razonablemente se puede 
oponer tína opinión contraria, ¿cómo en este estado de incertidum- 
kre^uieré la comisionr que 96 despoje á la iglesia de una prerogativa 
desque ha gozado por tantos siglos , y á la suprema autoridad dé Ja 
misma del defecho dé ordenar y disponer Sobre ella , de que está en 
legítima y pacífica posesión ? 

wNo creo que la comisión quiera .dar al artículo sobre el asilo 
eclesiástico eí mérito de una verdad demostrada. Los hombres mas 
sabios han .estado y estarán siempre sujeto? á errores, preooupacío- 
&es y e¥jtraviosr ¡Miserable condición del énten(Kmiento humano! 
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Pe]ro si error hay en el mondo capaz de precipitar á nn sabio á te^ 
do$ ios estravíosi errores y preocupaciones mas depk)nd>Íes, es el 
colocar la opinión en el lugar que corresponde á la verdad evidente^ 
Asi pues » SI el asunto de due se trata, en el concepto de la comisioa 
debe quedar en el estado ae.duda entre las razones que se contrabar 
lancean por una y por otra parte , ¿adonde iríamos i parar ^ si ea 
casos duaosos se ]^udiese autorizar el despojo del que ha estado ea 
legitima y pacífica posesión de alguna cosa ? In aubiis melior est 
conditio fomdentis\ y j^n icste principio de la jurisprudencia ci« 
vil y en la presente disfMita la balanza debe inclinarse á favor de U 
iglesia / de la suprema autoridad de la misma, que en todos tiem- 
pos» y señaladamente en España» han estado en la posesión del de«^ 
recho de asilo , por lo que su abolición seria en mi concepto una 
injusticia manifiesta* 

ff He dicho en segundo lugar que esta abolición no seria confor*- 
me á la política» Supóngase que U autoridad civil tiene á su favor 
todas las razones de justicia para abolir este derecho: estas razones 
que producen la evidencia en el concepto del legislador , ¿ la produ-f 
cirán igualmente en el concepto de , todo el cuerpo de la nación 2 
I Serian capaces de disipar las preocupaciones que le jian hecho mi- 
rar este derecho como sagrado y como esencial é inheirente á la igle^ 
sia; preocupaciones, que ú lo Fuesen, darían ser respetadas por el 
legislador , si no como verdades filosóficas, por lo menos como ver- 
dades políticas, por hallarse identificadas con la misma nación á con- 
secuencia, de una costumbre de tantos siglos, y de las leyes , tanto 
eclesiásticas como civiles, que la han obligado á reconocer y i res^ 
petar esta prerogativa? 

f» Arranque el legislador, si puede, unas preocupaciones fumfa^ 
das en autoridades tan respetables, y haga después lo que estimo 
conveniente; pero ¿cómo las hade arrancar? Sí se tratase xleuit 
asunto de que peodiese 4a reunión de las Am^ricas á la metrópoli»* 
ó la estincion de la deuda pública, ó la pronta y expedita ejecución 
del nuevo sistema de hacienda publica,, ó la calma de las terriUes 
convulsiones que nos agitan, la grandiosa, perspectiva de estas ven- 
tajas podría suplir en el espíritu del pueblo la impresión que no po- 
drá producir el legislador , por poderosas y convenientes que fae-* 
sen las razones en que se funda. El pueblo no es capaz de racioci- 
nar en estas materias, y mucho menos en el estado de preocupación 
en que se le quiere suponer. Pero i qué utilidades , que venta|as taa 
grandes podra presentar esta abolición, qué inconvenientes de tant^ 
bulto puede precaver , para que la nación forme un justo concepto 
de los motivos que han obligado al legislador á dar un golpe tan aea* 
comunal ? Algunos reos de pena capital dejarían de llevar el digna 
castigo. {Grrande inconveniente por cierto en un siglo en que 9e 
buscan todos los medios para eviur la efusioa de si^ngrcí y ea que 
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Qfl iafeliir:» q^ mas por desgmcia que p6r multóla ;8e* ha hecbo drir 
minal» antes, es objeto de la cóasniseracion publica que de la iiid'g-? 
QacioQ ! Yo me persuado que semejante abolición , lejos de produ*- 
cir resultados felices , seria un nuevo material añadido al inmenso 
volcan que fermenta por todas partes, y que tal ve? no está lejos 
de reventar y wvolvernos á todos. AM que > oonsideto pocjo confofr. 
me á la política una abolidocí , que sin producir, ventajas sensibles» 

pu^de producir grafides ipcpny^nientes* ,., \ 

» He dicho por 'fin que esta abolición es menos conforme á la 
Constitución. Esta última parte de mi discurso parecerá acaso es- 
travagante. Por ventura ¿habla la Constitución del derecboide asilo, 
i?i de 00^ que lo^parezoaf No Mbla Ciettamento del derechct de 
a^ilo ; perp habla de derechos legítimos., y habla de la religión ciy 
tólica apostólica romana., única verdaidera..£n cuanto á lo. primero^ 
i consecuencia de un artículo de la Constitución de la monarquía 
la (uicion se obliga á protejer por leyes sabias y justas los derechos 
legítimos de todos los individuos que la componen. El derecho de 
asilo á favor de la iglesia espwola es un derecho legítioio. ¿ Qué <x>-í 
st es derecho legítiaio?» Aqwíl que es <j€laforme á las^ byes, aquel 

Sue es arreglado á rázc^.y justicia, i Qué; cosa mas conforme á las 
yes que un derecho que nuestros legisladores han reconocido,* 
respetado, y mandado reconocer y respetar por el trascurso de tan- 
tos siglos? ¿Qué cosa mas arralada á la equidad y justicia que un 
derecho fundado en el respeto que todos los legis,ladoi:e& y rodos 
los hombres, han. cteidoQüe^tebian á la fell^n? Yfri se'medice 

3ué la, nación se'obUgia soíamen^íe 4 proteger k>s: derechos legítimos 
e sus indlvidqs, yo digo qu^ mucho ma^ está obligada á protegec 
los derechos de la iglesia, que son los derechos de la religión. 

w Sé muy bien que el derejcho de. asilo ño es Ja religión que la na* 
cion prote^ por leyes jsahías y «justas 5 pero tambiea $é que es un 
rje^pejto.-gueíse ha^ícarejidojdebersie'árlattí^ipn^ El.mi^mo, Jesujcrlst<3i 
jmrece¡que;sa<y:kwtóe«tft:dcíredK><wiiid<) tíespuesde j?aberse presen-? 
t^e, á una muger.^í>rj3tíreíodida ra» MWterjo, yíque según la ley d^ 
Mpisesdebia ser! condenada á>pen* capital, juagó muy propio do 
au infinita misericordia el absolverla , sio que la autoridad civil so 
atreviese á reclamarla para el 4igno castigo. Pregunto yo alK>ra á la 
^omisíoot: tí la nwsm^ Bívtoidaa ,1 que segu» los dogmat de tvuesjtra 
augusta religif^ jreside.ds¿^xmmodoítaaln^terÍQ^oC)too?r0ai;y Verd^ 
d«ro en nuestros .ten^ploí, deaptég^seánnestravista el terrible apairdtf^ 
de su magestad yrs».¿L^¡a., ¿tendría ¡valor piara prctpdneresre artículo?. 
Si algún delincuente, por JragiUdád , con^ la muger adúltera, del 
Evangelio, sé acogiese 4 ]la somWa^ide su protección , i la autoridad 
c¡|FÍI se atí^v^ia Aíaírancarleí ¿EstaWeistwa pQ^$í .misrtia fasíuegliis 
par% no.fattac al t^^pet^ «tóbMQ'ijl.lttg^rfdf te mage^tad y gloria -del 
oi|sn90 JQÍQ6 2;¿:Na c^m^featto la.Mtí3«¡íd«dqd§Javígfes¡4i qu^ ^sel 
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intérprete legítimo de la voluntad de Dios en estás materias, par^t 
ooncUiar'con la justicia el respett> debido á ia religión ^ Si estoha^ 
ria la- autoridad civil en el caso propuesto, lo misino debe hacer 
ahorá^ pues para mí y para todos los que respeten como conrespon-» 
de 14 Constitución , lo mismo es que la Divinidad se presente visi- 
blemente en nuestros templos, oque oculte bajo unos misteriosoa 
velos los rayos de su magestad y su gloria. Concluyo pues insistied?^ 
do en que la abolición del asiló político está en contradicción coa 
un artículo esencial del derecho de gentes , y que la del asilo ecle- 
siástico no es justa , ni política , ni conforme a la Constitución de 
la monarquía**' 

£1 señor Vadilh: n Ha insistido mucho et señor preopinante en 
que este derecho de asilo es un derecho que ha adquirido la iglesia» 
la cual va á ser despojada <le é\ sí se aprueba el artícelo. Dije antes 
que no se podía citar en apc^o de la institución el ejemplar de loi 
nebreos, que eran un pueblo regido por un gobierno teocrático, y 
donde se hacia con et asilo, respecto del leeislador supremo de 
aquel pueblo , lo que nosotros hacemos con el derecho de indulto 
concedido al gefe del estado; mas el derecho de eximir del castigo 
temporal á los reos y delincuentes no puede haberle adquirido la 
iglesia nunca sino como una gracia que se le haya dispensado por 
la autoridad civil« ¿ Y esta autoridad civil no podrá poner límites , y 
no podrá anular cuando le parezca conveniente esta gracia que ha 
dispensado á la iglesia por razones en cuyo análisis no entraré , pe- 
ro que ciertamente nada ha dicho el señor preopinante que destruya 
la aserción de que han sido hijas absolutamente del fanatismo y de 
la superstición ; del fanatismo,^ repito^ y de la s&perstfckm rehgio- 
sa y civil? £1 fanatismo y superstición civil Uegd á unos términos» 
que asi como se proclamd por axioma legal que era sacrilegio dudar 
de la verdad y de la justicia de lo que ios príncipes y emperadores 
decían y iallaban, del propio modo se cfeia tambieti especie de 
este sacrilegio, no sólpel no recetar la autüridad de los mfsmosi 
príocipes ó emperadores cuandb un criiainal iba: á; acogerse: bajo 
$ó auxilio y amparo , sido tX ifj^ no se dispensase idéntica proéec* 
cion por una estatua suya de piedra , de madera á de la materia 
mais despreciable y ridicula , y- aun por sus vestidos » caballos &c« 
I Ha sido acaso barrenar la autoridad civit «I derecho d^ia iglesia 
et redudr los asilos <omo se ha hecho en d^reñtes épocas en Es- 
paña» y óltínaamente en ttempo del señ^r don Oírlos ni ^ ( No err el 
asilo tan ilimitado, que al principio ^)eaban<{e esta t>rerogatiVa to- 
áci& los templos ? < y & autoridad civil , sin que la eclesiástica le hicie* 
se la menor oposición , no lo ITmit<$ según creyá conveniente ^ ¿ Pues 
cdmo se podra decir ahor^ lo que no sé dijo entonces ? ¿ Se dijo en- 
tonces por ventura qué era despojar á la autoridad ectésiástitra á» 
tas prtvitegJLos d de sus prerogattras ^ digámosla de una vex> de la* 
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gracias arrancadas á la autoridad civil del modo que todos sabemos, 
y 3^0 no necesitf) esplicar? ¿Como entonces no 5e hieiero^ estos ar- 
gumeñtoS) y los asilos fueron reducidos á los términos ^uE^íCadíe 
ignora y constan de una tey recojSllada t La autoridad ccleáástíca 
pues jamas podrá decir que este es un derecho que le compcáe> nt 
por su instituto, ni por la esencia de la religión en que estrlBa, ni 
por los cánones I ni por nada de cuanto ha dicho el señor preopi*^ ^ 

«ante. Si es una gracia, si es un favor que le concedicS la autoridad; ¿ l:'í^ 
civil, y nada mas, esta misma autoridad civil no solo podrá restrin-%¿T^^Y>' 
girle , sino abolirle cuando lo estime oportuno , como debe' creerlo o ot ^'^ 
miora , y la comisión la ha creido. Por lo demás , que la religión, 
iiiente de la justicia y del orden, pueda tener un interés en abrigar 
á los malhechores y dar pábulo á los delitos, ¿cómo puede caber 
^en ninguna cabeza verdaderamente religiosa ? ¿ Pues qué , hay razón 
para que prosigan ó se aumenten los abusos á que han dado lugar 
ios asilos? ¿No son estos una esperanza casi cierta de impunidad 
^ue se concede , 6 influye poderosamente en el malvado para que 
«tente osadamente á violar lo mas sagrado que hay en la sociedad, ' 
que son las leyes? ¿No sabemos todos que con esta esperanza se han 
«lehtado muchos á cometer delitos que de otro modo no hubieraa 
^cometido? ¿No sabemos todos que aun del recinto de esos mismos 
asilos sallan los malvados á perpetrar crímenes, de que sabian que 
-habían ide salvarse por esa protección indebida qué gozaban, y por la » 
facilidad que tenían devolver á refugiarse en ellos? ¿Pues cómo pue- 
<de suponerse á la religión interesada en abusos tan execrables ? ¿ Có- 
'mo es imaginable dquiera que la religión , que se ha acomodado siem« 
•pre i las l^es, que subsiste bajo cuantos sistemas de gobierno so« 
-cial se conocen , qiie jamas es capaz de cdntraríar los {«rincipios 
• eteñaós de justicia^ de moral y de filosofa, puede tener un interés 
-en minarlos todos como se minarían , si después de proponer la co- 
tnidon el modo dé obtener los delincuentes la gracia única á que 
rpueden a^rar , qnesoa los indultos genérales y particulares ^ toda* 
r.TÍa se les convidase :á delinquir mas diciéddoies: f»la religión os 
echará.un manto paca quel^Mménte y sin temor jpódais entregaros . 
:á todos lostiescesósy^fean ddlgénedo^ue fueren r Yo, señor, no lo 
'Compsendo: yiuptMtoi^oe varios señoies diputados han pedido la 
'palabra en>favor del artículo, yo, aunque desearía esplanar mas es- 
tas ideas , me iabstengo de ello para, dar kicar á que lo hagan coa 
:mayor ibistracioQ los ^pe me sigan enbita c&óusion«'V 

~')''.: .':•:: -ii ■/ r ! .b . ':?• 'vi"*! •/. vf rr . ? > , -vi / •> ■ . •■ 
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SESIÓN DEL día í." DE ENERO DE i«22. 



El señor Martínez de la Rosa: n Cuando ayer pedí la pala6rf 
fue casi indeliberadamente por contestar á varios argumentos que se 
espusieron contra este artículo; pero en ñianera ai^na fué mi áni- 
mo espooer los fundamentos en que estriba , ni menos añadir razo« 
nes á las que anunciaron los sráores de la comisión , y que son tan 
conocidas y notorias que seria inútil repetirlas. Me limitaré .por lo 
tanto á seguir el método que ayer me propuse^ contestando á las 
observaciones hechas , según me lo permita mi memoria. 

f»£l señor Cas trillo fue el primero que impugnó este artículo^ 
y llevado de los sentimientos benignos de su corazón mas bien que 
de la exactitud de su ent^dlmiento ^ habló á favor del derecho de 
asilo ; pero su señoría no pudo ni desconocer los verdaderos princi^ 
piosy ni menos impugnarlos; y asi I^uscó ciertas razones de conve.^ 
niencia para tratar de modificar este artículo hasta cierto punta^ 
proponiendo una especie.de capitulación con las opiniones recibi-»- 
dasy para dejar reducidos losmal^ al menor número posible. Esta 
fue la mente del discurso del señor Castrillo. 

n Su señoría empezó por joianifestar la anti^dad de este llama- 
do derecho , conocido en las naciones mas remotas de la antigüen 
dad ; y aun citó con mucha exactitud que en Homero se encuentran 
ejemplos para probar que entonces existia. ¿Pero- esta antigüedad de 
^ los asilos prueba algo en su favor ? Paf a conocer la índole y na;- 
^turaleza de. ^ste derecho, y deddir^sobre s^ abolicicm ó permanei»* 
cia, basta una reflexipo; y ^ que á pcopoardb^ .que las sociedades 
se han ido perfeccionan(ío>9 y las leyes adquiriendo mas fuerza , y 
los códigos siendo mas humanos , se ha ido restringiendo leste dere»- 
cbo. Mas breve: el nacimiento^ prc^esos, técminp y extensión de 
este deredio prueba el estado de barbarie ¿ó .de. civilucacien en que 
^-halla la soaedadw.En ttetjjnpo; de: Homero hab^ (derecho de aálo^ 

{)orque ea los siglos hetóiboscfe la Greda ^ ea>p!^blos que estaban m 
a infancia debia haberb^Xo mi^ib^iuGedia^iBntrpflot ant%Q09 gM>- 
manos; y lo mismo ha debido acotitederea otras .naciones que se 
hayan encontrado en el mismo punto de % escdia de la civiliza- 
ción. Cste derecho.ha nacido i necesariamente en puéUosiiárfaa^oaié 
incultos : entre hombres que autorizaban la venganza privada , y ea 
pueblos en que las leyes tenían poca fuerza, debia buscarse el apo- 
yo de la religión para contener la ferocidad de los hombres. Éste 
es el origen mas probable del derecho de asilo. A mí me ha ocurri- 
do varias veces una observación , que no sé si parecerá á los demás 
tan exacta como i mí. Se ve en todos los pueblos , estudiando el 
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nacimiento y desarrollo de la sociedad , qné el ííltinílD derecho con- 
cedido á la autoridad civil habido el de castigar á los individuos^ 
y que aun entonces los castigos se han impuesto en nombre de la 
'Divinidad. Esto lo vemos en todas las sociedades nacientes , y se 
descubre mas 6 menos claramente en la historia de las naciones. En 
unas los reyes y primeros gefes eran sumos sacerdotes ^ para hacer 
valer el prestigio de la Divinidad en apoyo de la ley : en- otras los 
cuinos sacerdotes imponían la pena de muerte : en aquellas las per^. 
-sonas condenadas á muerte eran Imiradas como víctimas consagradas 
i los dioses : en todas en fín se ve á la religión contribuir á dar fuer- 
za á las leyes; se ve á los hombres indóciles y con los resabios de 
Ja independencia no sufrir el castigo sino como impuesto por ins- 
piración ó i nombre de la Divinidad ; de dónde naturalmente debía 
derivarse la idea de buscar en los templos un lugar de asilo , y de 
interponer á ios dioses cotño mediadores para minorar o suavizar la 
pena. Véase pues lo poco que prueba la antigíiedad en favor del de^ 
Techo de asiló. 

n El señor oHsfo Casírilh dijo después que este derecho emana- 
ba del respeto á la Divinidad. En esta parte me^ perdonará su señoría 
si le digo que no convengo con su opinión. La idea de dar asiló á un 
delincuente infractor de la ley, lejos de estar enlazada á la de ua 
Dios de justitia, f$ idea tan incoherente y estraáa que sólo ha podi-* 
do unirlas la costumbre ; asi como solo la costumbre ha pqdido ha-» 
cer que veamos sin estrañeza enterrar los cadáveres en los templóse 
porque en mi dictamen tan dificil es a}ñcebir que sirva de asilo al 
-crfmen un templo consagrado á Dios , como, depositar en un luga^r 
tan santo un cadáver inmundo y corrompido. Y lo mas singular es 
^ue aun respecto de i^estras idíeas religiosas daba ocasión el dere- 
cho de" asilo á ana contradicción muy notable: por una pártela 
;perpetracion de ciertos crímenes mancha los templos » y es menes^r 
^na purificación del lugar profanado ; y por otra parte esos niismoi 
templos han servido de atíb á los delincuentes. ¡Contradicción sin-^ 
^ular , que no nos maravilla conio debiera por 9er tan ordinaria ^sta 
tsnífermedad en la historia del hombre! ( 

^^- n El señor Caii/n/b ^peló eñ Intimó lugar á Ja suma. protección 
^e nuestra Cónsiimcion^ disdnguiéndoie en esto de las leyes poli-^ 
^cas de otras naciones, concede á la religión. Esto es exacto; pero 
'{qué se deduce de aqni? ¿El artículo 12 de la Constitución tie-^ 
-ne 'alguna reladoft cí analogía con el ,asilo de los delincuentes? No 
•ae tfau de pcoceger la religión , sino al qtie infringió una; ley ; y 
aun cuando* se tratase der proteger á^ la religión , que es lo que la 
Constitodon prescribe, aempre quedaba por apUcár la otra parte 
del artículo , que manda proteger á la religión por leyes sabias y 
fustas , y entrarla ia cuestión de ú es sabia y justa la ley que coa^ 
^ode el'-derechó d^ asilo» . i 
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#iEl seftor Moreno ñst ti segundo <Mie impiig;no eite-srtícúiovSii 
señoría dijo que el derecho de asilo se derivaba ^el e^rim de nues^^ 
tra religión ; y que lejos de buscar su origen en la superstición y el 
fanatismo f se podia decir con mas exactitud que se deriva de las 
máximas y principios del cristianismo. No entiendo que esta propo^ 
siclon pueda sostenerse: .en primer lugar, porque sien todas las 
páginas de nuestros libros sagrados se encuentran ejemplos y máxi- 
mas de clemencia y perdón cuando se trata de agravios 6 injurias 
personales , no por eso se encuentran respecto de indulto 6 asilo con* 
cedidos por la autoridad pública en favor de los delincuentes» Hay 
un hecbo, que aunque singular y aislado » puede dar mucha luz pa- 
ra ju^ar si este derecho de asilo nace ó no del espíritu de la reli- 
gión. En un estado naciente, en que su fundador y primeros habi- 
tantes llevaron el espíritu del cristianismo á un punto estremado ; en 
ese mismo estado > ^ue es el de Pensilvania, no se reconoce en su^c<5« 
digo el derecho de asilo» 

99 Deseando el señor Moreno "^poysLt su proposición , trajo por 
ejemplo el cddigode los hebreos ; pero esto no tiene aplicación nin- 
guna á la cuestión de que se trata , pues aunque aquel código emanase 
de Dios , era en calidad de legislador de aquel pueblo , y como tal 
no podia menos de acomodar las leyes al carácter , cultura y demás 
circunstancias peculiares de aquella nación» Pero i qué tiene que ver 
esto con una ley que ha de aplicarse ahora á la nación española? 
Aun tratándose de la legislación civil de los hebreos, dijo su señoría^ 
y dijo muy bien , que el detecho de asilo era solo para el que co- 
metía homicidio involuntario; quiere decir que no era un asilo pa« 
ra el delincuente^ sino un refugio para eLde^rtciádo* 
- »En Tsegüída trato su señoría de probar que ; este derecho habla 
existido desde los primeros siglos de la igle^ ; pero esto es inexac-» 
to. No ^lo no himo ese derecho de asilo , sino que no Id pudo ha- 
ber , y la razón es sencillísima. Hasta que el gobierno permitió el 
ejercicio de la religión cristiana, delpues de la paz de Gonstantino, 
no hubo asilo ninguno; porque {cómo podrían los crktianos-dar 
asilo, ni servir de asilo sus templos,, cuando los milmos.'que profcr 
saban la religión cristiana le necesitaban ^rá sí ? Proscrita la relí« 

Eion y perseguida > obligada á esconder su cultoen las ¡entrañas <^ 
I tierra , mal podia oftécer asilo á los delincuentes : le habia me« 
nester para poner á salvo sus virtudes. Lonue dijo^u señoría no era 
propiamente derecho deasib, iáno rebaja oe la pena canónica, con- 
cedida por intercesión d^ los mártires; estotra propio de una: sor 
ciedad secreta; ella pódia rconceder la remisión de las penas que 
imponía á sus individuos ; pero en man^a aleuna pi^de concebirse 
que una religión perseguida. ofreciese á los (klincuentes una dimi^ 
ancion del ca^goiiiipuesto.poií Ja autoridad pública. Hasta hi pac 
de G>nstañtino no empezaron estas concesión» ; y ek nttoral que 
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sucediese asi: eri primer lugar , porque eii' un gobierDo en que se 
concedía cierto derecho de aslio al que se acogiese á las estatuas de 
los emperadores, luego que estos se convirtieron al cristianismo , de-» 
bi<5 concederse á los templos un favor semejante ; en segundo lugar, 
porque teniendo aquella nación un código tan duro y atroz , de- 
Djan buscarse y admitirse todos los medios de dulcificar las penas^ 
la religión debia interponerse para que no fuese tan pesado el bra- 
zo de la tiranía ; y con un código tan cruel como el de los roma- 
nos bajo sus emperadores , yo mismo estarla muy lejos de impug- 
nar, el derecho de asilo^ 

ff Citó después su señoría la historia de los siglos medios* Es ver* 
dad que hubo en aquella época el derecho de asilo ; pero fue por 
una razón muy semejante á la que acabo de decir , para dulcificar 
las costumbres de los pueblos bárbaros j y poner un límite á las ven- 
ganzas privadas : lo mismo que existia la tregua de Dios ó tregua 
sagrada ; lo mismo que se concedía á varios obispos y cabildos et 
derecho de indultar » y se adoptaban todos los recursos para suavi- 
zar la ferocidad de aquellos pueblos, y desarmar la venganza. Asi 
esos argumentos no son aplicables al artículo en cuestión. El señor 
Torres^ que siguió impugnando este articulo, dijo que prescindía 
dé si el asilo podia llamarse de derecho divino. Hizo bien su señoría 
en prescindir de esta cuestión* ¿ Cómo podia ser esto disputable ni 
dtíaoso ? Sin mas que ver que semejante derecho es variable , que 
nace , se estiende y se limita seeua los tiempos y las circunstancias^ 
es claro que lejos de derivarse de un origen tan alto y tan inmuta- 
ble, pende absolutamente de la voluntad del legislador. Ni aun tam« 
poco puede decirse que sea de derecho eclesiástico ; porque ¿ cómo 
puede ser de derecho eclesiástico una cosa tan puramente civil , co*- ^ 
mo que la autoridad pública minore ó perdone las penas que ella 
mtisina ha impuesto contra los infractores de sus leyes? 

nStí señoría dijo también que por su antigüedad y por el trem-" 
po que ha* estado en uso, había en ese derecho una especie de pres^ 
cripcion. No concibo cómoesto pueda decirse, ni mucho. menos pro- 
barse. La sociedad ha podido en ciertos casos conceder esta gracia; 
Jas leyes que la haü dado la restringen , y pueden quitarla : en ese 
derecho propio „ inherente de la sociedad » ni hay prescripción ni 
puede haberla i ademas de que siendo perjudicial la concesión de Iqs 
a^los „ los abusos jfamas prescriben ; mientras mas antiguos son^ mas 
daño han hecjio , mas urge el estirparlos.. 

- «No puedo tampoco dejar de áecir que toda ía doctrina que 
desenvolvió el señor Torres^ parecia anunciar como que se miraba 
á iü sociedad y á la religión como dos estados uno dentro de otro* 
Dijo su señoría que si las Cortes quitaban el derecho de asilo co- 
meterian tm despojo; de modo que parecia que había de una parte 
iiil«er llamado ri/^^«, y d¿ otra parte otro ser Ihunado reH¿i<m^ 
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qoe trataban de etítabtar una lucha , pretetidñmdo el mai fuerte des^ 
pojar al mas débil de sus adquiridos derechos. Yo no sé cómo se 
puedan confundir hasta este punto las ideas* No puede haber en es- 
te caso despojo 9 porque la nación no despoja á nadie cuando anula 
un privilegio que ella misma concedió por creerlo útil , y que ya- 
reconoce como perjudicial y funesto: no puede haber prescripción 
en semejante derecho y porque entonces las leyes no podrían jamas 
hacer variación ninguna de esta especie ; y la sociedad ,. al conceder, 
una gracia, y al permitir su continuación, se ligaría las manos, y se 
imposibilitaría de ejercer un derecho de que.el|a misma no puede^ 
despojarle» Redúzcase pues la cuestión á sus verdaderos principios, 
y se verá cómo se allana y se resuelve por sí misma. Lá oadíon con^^ 
cedió el derecho de asilo; la nación. lo fue limitando según lo juz- 
gó oportuno: ¿es llegado ya el caso de que lo suprima enteramen- 
te? Yo estoy por la afirmativa. Sí hacemos un código humano; 
si proporcionamos las penas á los delitos ; si al establecer las penas 
las limitamos á la estrecha necesidad; en una palabra, si aseguramos 
el bien público cpn el castigo de los culpables y la protección debi- 
da á la inocencia , entonces habremos aado á la nación el verdade- 
ro derecho de asila** 

£1 señor Cabarcas : «Según este articulo la iiiacion española no , 
reconocerá en lo sucesivo asilo alguno que pueda indultar á los de- 
lincuentes , causando la impunidad de los delitos , ó disminuyendo . 
las penas establecidas por la lejr. Aquí hay dos partes: una« que no 
habrá asilo que cause la impunidad de los delitos; ptra, que oo ha- > 
brá asilo que disminuya las penas establecidas por la ley. Los asilos - 
que hasta hoy ha reconocido la nación española no han servido mas 
que para indultar la pena de muerte al reo que la había causado á 
otro sin alevosía. Este era el único efecto á que últimamente estaba 
reducido el asilo de algpna de las iglesias; pero este reo Jndpltado . 
de la pena capital no quedaba impune, porque se le condenaba 
luego á presidio , y espiaba de este modo su delito. Es Visto pues r 
que el asilo eclesiástico no causaba la impunidad de los detitos, si- 
no que disminuía la pena legal del homicida , connnitándola en otra 
pena, y salvando de este modo la perfección de la justicia. Ni po- 
día ser de otra maqera un homenage á la casa del Señor : seria mas .. 
bien un insulto ó un pretesto de religión para destrozar uno ^e los - 
principios mas irrefragables d^la misma religión. Los señores de I9 . 
comisión reconocen tan bien como yo esta doctrina;, y por eso, sí-', 
guíendo la letra del artículo 171 del código fundamental, repro- 
ducen en el artículo 159 de este código penal la facultad que en', 
aquel se le concede al Rey para indultar la pen^a de muerte con-.. 
matándola en otra pena. KI artíci^lo constitucional.con^eal V^^ í 
la facultad ¿p, indultar.: este código no la contradice ni ifqáisL'G^Qrii 
traaedrla^ ¿có^io^se co^icede este, ^om^a^e al ^LRey c^^^dQ r 
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impuoidad de los delitos 5 cuaqdo esto el lo que justamente tratt 
de evitar la comisión en este artículo en cuestión ? Los señores de Is 
comisión, siguiendo mis principios, conceden de tal modo esta pre- 
j^ogativa al Rey, que ponen á salvo Id perfección de la justicia, es- 
to es, salvan el castigo necesario de los crímenes, porque el real 
indulto en virtud de esta prerogativa no será mas que una diminu- 
ción de la pena seóalada por la ley, como lo dice el artículo 162» 
Si pues castigando al reo indultado por el Rey no se falta á la jus* 
ticia; si los asilos eclesiásticos se^consideran en igual caso, y remue- 
ven toda la razón formal y victoriosa que pudiera oponerse á sir 
permanencia ; si al Rey se le concede esta facultad , porque no lia-* 
ce impune los delitos , parece que se concilia muy bien el bomena-< 
ge concedido á su real persona > y el que hasta hpy ha tributado lá 
nación española, con el necesario castigo de los crímenes. Dése {niea 
á ambas magestades igual homenage; que si la dación aparece gran« 
de y generosa concediéndolo á la magestad de la tierra, aparecerá 
inucho mayor continuando la misma prerogativa que estaba conce- 
dida á alguna de las casas de la magostad del cielo. No entraré eit 
}a cuestión sobre el origen de este asilo , porque estoy convencido 
de que es puramente civil y muy civil; y pues la diminución dd 
las penas que causaban los asilos eclesiásticos no hacían la impunidad 
de los delitos , y por esta causa se concede al Rey esta prerogativa, 
es mi voto que concedido al Rey de las £spañas , se conceda tam^ 
bien al Rey de los cielos.** ■ 

£1 señor Puigblanch : n Mi ánimo al pedir la palabra para ha«i 
l;|Iar en pro del artículo fue solo responder ai argumento, cfel señor 
obispo Casiriilo ^ ton^dp del antiguo testamento , y reproducido poc 
otro señor eclesiástico ; y si bien me ha precedido ya en su solu-f 
don.hasta cierto punto el señor Martínez dcia Éesay falta aua 
dar otra mas completa y mas radicaL El asilo de que se habla en el 
libio de Josué ^ no solo lio puede servir de cstremo de comparación 
en la cuestión presente , por razón de que se concedía al que con* 
tra su voluntad y por un accidente imprevisto quitaba la vida i 
otro, sino también porque np tenia. carácter alguno religioso, sien-» 
do meramente civil. Asi es que el lugar del asilo no era el templó 
de Jerusalen , únicp que se conoció en la nación hebrea ^ ortodoxa , y 

3ue aun no existia cuando se dictó aquella ley , ni era el lugar don* 
e se hallaba el arca antes que se édincase el templo , ni talnpoco la 
norisma ciudad de Jerusalen que se designó con el epíteto de santa^ 
sino otras seis ciudades, que situadas la mitad al Oriente y la otra 
mitad al Occidente del rio Jordán, ofrecían comodidad para que s^ 
refugiara^á ellas el involuntario hoiñicida. A fin de qjie se compren-^ 
da 5 espíritu de lá citada ley, debo hacer memoria á las Cónes dd 
que una de las costumbres Dárbtrís: trasmitidas pQf la untigfedad 
entre los hebreos era la de estar facultado uno de los parientes d^^ 

TOMO lU CCG 
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muerto » que llamaban redentor ó vengador de la sangre j para to«^ 
mar por si la venganza ^ dando muerte al matador en cualquier par- 
te que le encontrase» por inculpable que hubiese sido el hecho. 
Proponiéndose pues Moisés debilitar la fuerza de una costumbre, 
que hallándose arraigada con el trascurso de los anos no creyó fá-> 
cil abolir de una vez, se contentó con prohibirla en aquellas seis 
ciudades* y tolerarla fuera de ellas , transigiendo en este punto, 
como transisio también en otros , con un pueblo de dura cerviz y 
de corazón duro, cual era el hebreo, De consiguiente nada tiene que 
ver el asilo admitido por aquel legislador con el que se ha conoci- 
do antes de ahora entre nosotros, y la comisión trata de suprimir; 
al contrario, si hubiera de traerse á colación la antigua sinagoga en 
la cuestión que nos ocupa , mas bien deberia sacarse de sus ieye^ 
una consecuencia en contra que en favor del asilo. Porque si siendo 
teocrático aquel gobierno , y religioso aquel pueblo hasta la supers- 
tición, no estimo oportuno su legislador este obsequio á la Divini- 
dad, ¿qu<f razón habrá para que le estime tal la nación espanolag 
cuyo gobierno , aunque religioso , no es teocrático ? 

n £1 prini:ipal argumento pues de los dos señores eclesiásticos^ 
tomado del amiguo testamento j por el que se concedía al ¡nocente 
{perseguido, no al culpado, un asilo que reclamaba la humanidad 
y aun la iusticia, y que ninguna relación tenia con el culto, fla- 
queandoen sus mismos cimientos, nada prueba contra la abolición 
del asilo religioso que propone la comisión^ No lo atribuiré sin em- 
bargo á abuso, antes reconozco $u utilidad en la edad media , en que 
gimiendo, el común pueblo bajo el yugo de hierro de los reyes y 
de los señores de feudos , se estrellaba en él, ó á lo menos se tcm- 

glaba su furor y su venganza contra un vasallo desvalido^ pero de-* 
en también confesar los señores eclesiásticos que desean su conti- 
nuacion^ que sin pxoducir bien alguno , ha causado graves males en 
los tiempos modernos , cuales son los que nacen de la impunidad* 
Retraíase á sagrado un delincuente; le reclamábala autoridad ci- 
vil 5 y moviendo la eclesiástica un juicio de competencia, se dila- 
taba el ipegociojí fausta que al fin se fugaba, el reo. Mas que esto se 
ha visto todavía: se ha visto guarecerse en una iglesia hombres de 
mal vivir, y permaneciendo en ella seguros y tranquilos de día, sa- 
lir por las calles y aun fuera del pueblo á robar de noche ; pudién- 
dose decir de ello$ con toda propiedad que tenían convertida la ca- 
sa de Dios en cuev'd de ladrones. No deben pues las Cortes detener- 
se un momento en abolir el asilo , aprobando el artículo $egun le 
propone la comisión^** 

Declarado este artículo suficientemente discutido » quedó apro<" 
badd. 

Se leyeron las siguientes adiciones; 
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Del señor Cano Manuel. 

wPido á las Cortes que al artículo 106 se añada que los jueces 
y magistrados » en la misma sentencia en que condenen á muerte i. 
los reos de que habla el artículo > especifiquen los que no debaa cn-** 
tsar en el sorteo." 

Del señor La-Llave (don Pablo). 

wPido que la escepcion que en el artículo 106 se hace en favor 
de los condenados á muerte , se haga estensiva proporcionalmente á 
las penas de deportación 7 estrañamiento^ ó cuando menos á la de 
trabajos perpetuos»'* 

^ Del señor Gil de Linares al artículo 106. 

» Pido que añadiéndose después de los otros las palabras según 
las cuatro clases es presadas en este código, y después de entre 
los demás tas palabras de la clase inmediata ^ y asi sucesivamente, 
quede el párrafo redactado en estos términos : 

n Sin embargo , si entre los reos sentenciados á muerte hubiere 
alguno de mas gravedad que los otros, según las cuatro clases esprc^ 
sadas en este código, sufrirá la pena sin entrar en sorteo, y se veri* 
ficará este entre los demás de hi clase inmediata, y asi sucesivamen-^ 
te hasta completar el número prescrito en el párrafo precedentei 
entendiendo^ por reos tle mas gravedad para eselmrlos dd sorteo 
á los siguientes &c.'* 

De los señores Fernandez San Miguel 
y Gil de Linares. 

nQne la cUsposlcion del articulo 104, se estienda á los jueces de 
derecho en las causas criminales ea que no intervenga jueces de 
hecho según la ley." 

Concluida su lectura fueron admitidas i discusión, y pasaroA 
á la comisión. 
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SESIÓN DEL día 2 DE ENERO DE 1822. 



^ Q ^1 



teido el artículo ii8, capítulo 5.^ (tom. i.% pág. 46) De las 
reincidencias y del aumento de penas en estos casos , dijo 

£1 señor ^alatravaí fíLa 4ioiversidad de Orihuela dice que por 
la ufiala inclinación que supone la reincidencia, cree que no debe ha- 
ber diferencia de tiempos. El colegio de abogados de Cádiz censura 
que se señale término para la reincidencia ; y el fiscal de la audien- 
cia de Mallorca observa en general que la reincidencia en delito no 
capital no debe p::sar de la pena de trabajos perpetuos. Estas son 
las únicas objeciones que se han hecho á este artículo. La comisión 
ha seguido uo principio mas humano » y ha creido ddber preferir 
una opinión apoyada por escritores muy acreditados, que tienen por 
ijndispensable el señalar un término á la reincidencia. En efecto^ se- 
ria muy duro el castigar como reinddenre al que \uelve á delin^ 
quir después de .veinte, años que se ha conservado irreprensible ;;* tan-^ 
to mas que aqui se trata de delitos que ni aun merecen pena corpo«« 
1^1. Después cuando se trata de los que la merecen se aumenta el 
término para la reincidencia. Elque la pena no pase de trabajos perr 
petuos cuando no es capital el delito en que se reincide no puede 
ser ; porque entonces deberían quedar impunes algunos muy graves^ 
y faltaría la gradación necesaria." 

Sin otra discusión se yot6. este .artículo, y foe aprot>ado, como 
también el 119 (iHd,)j sobre el cual no se habla hecho observación 
alguna , según espresó el señor Calatrava. 

Leido el articulo 120 (ibíd.)^ dijo el mismo séñon Calatrava t 

»»No hay objeción ninguna :^solo don Pedro Bermudez dice que 
sobra la palabra judicialmente , y que se le debe sustituir la de so^ 
lamente. Esto no puede ser: tes Cortes han aprobado que searuna 
pena el apercibimiento judicial, y para 'guardar consecuencia es ne» 
cesario usar de esta palabra." 
^i Aprobado el artkulo y leido el 121 .( ibid. )., dijo 

El señor Calatrava \ »»Será mejor que discutamos el primer pái> 
rafo , porque si las Cortes aprobasen la base que la comisión pro- 
pone de que la primera reincidencia se castigue con pena doble y 
la Segunda con pena cuadrupla , lo demás del artículo creo que no 
ofrecerá dificultad , porque es una consecuencia natural de esta base; 
y si las Cortes no» la aprobasen, es inútil el resto^ 

n Entre tanto leeré las observaciones que se han hecho sobre es* 
te artículo. La audiencia de Sevilla , que como recordará el corgre* 
a0| no opinó por la perpetuidad de los trabajos, dice que se evi- 
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tdr!i Id primera reincidencia imppníendo 4a mli^id -mas de la p^Qa 
CDando no llegue al máximum* O no lo entiendo bien y ó me pa«r 
rede muy corra la pena. La universidad de Valladolíd opina c¡uc la 
pena de die2 años de obras públicas y depo/tacion en la escala de 
reincidencias solo debe tener lugar cuando por el delito se incurra 
en mas de diez y seis años de obras públicas ; porque de otro mo*^ 
do no se observará lo dispuesto en d artículo 12?. Lo que este di* 
«e no se opone á lo que se previene en la escala, y basta leerlo. La 
comisión tiene por mas proporcionado y sencillo lo que propon^^ 
La audiencia de Madrid quiere que se arregle la escala . de reinci- 
dencias al principio de no ser perpetuas las penas; pero las Cortes 
han aprobado ya que lo s^ao algunas , y este es el principio á qu^ 
debemos arreglarnos." 

Aprobáronse la primera parte de este artículo qqe.se votó sepa- 
radamente , y cada una de las penas contenidas en la escala haéta la 
de infamia ; diciendo sobre la de suspensión de empUo 
' El señor Echeverríax »No será estrañp que al ver que tomo U 
palabra para hablar sobre una materia que me toca tan de cerca , ^e 
me culpe de poca delicadeza; pero soy hombre, y espuesio por lo 
mismo á debilidades que nadie debe estianar. Veo aqti que de Ja 
suspensión de empleo se pasa á la privación ; y como á la pena de 
suspensión se sujetan descuidos Que el hombre no puede remediar, 
me parece esto demasiado duro. Puede suceder que un juez tenga 
veinte y tres ó veinte y cuatro reos á quienes ha de tomar declara-r 
ciones, conforme á la Constitución, dentro de las veinte y cuatro 
horas: por un olvido natural se deja uno sin tomarle la declaración; 
se le acusa de que infringió la Constitución, y se le impone la pe*^ 
na de suspensión de su empleo por algún tiempo. Reincide en el 
mismo descuido sin poderlo remediar , porque todos los hombres 
no son Scalígero, que dicen tuvo todas las cosas presentes, y se 
vi privado de su empleo. Yo como fiscal de la audiencia territo<r 
rial de Castilla la Nueva tengo que asistir á la visita semanal de cárr 
celes, rckleado de ciento dhcuénta procesos que me estarán esperan- 
do cuando aienos, y aturdido del clamor de las partes por el des^ 
pacho de €us pleitos, y trabajando sin, cesar sobre mi bufete.*,. Ller 
ga un sábado , y no voy á la visita , porque se me olvidó que era 
sábado, y creí que era martes ó míiércoíes: incurro en la pena de 
suspensión , y á otra vez que me suceda quedo privado de mi des- 
tino. ¿Y es posible que por un olvido natural se ha de imponer qni 
pena semejante ? 

»Digo mas: esta pen» ni es análoga ni proporcionada al delito. 
Cuando yo omito el tomar declaración á un reo dentro de las velíl- 
te y cuatro horas, le habré causado el perjuicio de estar preso uno 
ó dos días mas, es decir, un perjuicio de cuarenta ó cincuenta rea- 
Jes. Impóngaseme -enhor^uenA una pcQ». cuadrupla; ^ décupla, «i 
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le quiere ; pero no se me separe para siempre dé mi destino i lañ^ 
riéndome una infamia , porque por mas que se diga , el que me vea 
separado de él ha de creer que se me ha quitado por ineptitud o 
por malicia. Por todas estas razones , y en atención á lo que se pre- 
viene en el artículo 5151 que no sé si se aprobará, no puedo me- 
nos de hacer esto presente , porque me parece muy dura y exorbi- 
tante la pena del artículo según se halla." 

El señor Calatrava : nCreo que al señor Echeverría y k mí em 
á quien menos correspondía impugnar este articulo , por evitar que se 

? tusase que nos hacia hablar el temor de vernos comprendidos en éL 
o creo que la única razón que ha dado su señoría es que es muy 
duro castigar de esta manera un descuido; pero no se ha hecho car-* 
go de que se trata de un descuido grave cometido por segunda vez; 
y ha olvidado que aqui no se propone sino lo aprobado ya por las 
G>rtes, y que en el dia está rigiendo como ley, con la particulari- 
dad de que la comisión no hace mas^ que suavizar la pena que ac- 
tualmente se aplica. El artículo sétimo del decreto de 24 de marzo 
de 1813 dice asi (le leyó). (Pidió la palabra el señor Echever- 
ría para deshacer una equivocación del señor Calatrava ; y conti'- 
nuó el orador ). Calatrava no puede padecer equivocación en esto^ 
á menos que no haya cegado, porque está leyendo á la letra el testo 
déla ley; y añadirá que si no se equivoca, las Cortes han reprodu- 
cido esa misma disposición en la ley de infracciones de Constitu- 
ción ; pero en esto podré equivocarme, porque no la tengo ahora á 
la vista. Aqui tienen las Cortes castigada la reincidencia en un de«* 
lito gue merece suspensión con la privación, y ademas con la in- 
habihtacion perpetua; pero, repito, qué el señor preopinante no 
se ha hecho sin duda cargo de que se trata de delitos de reinciden- 
cia, ni de que las Cortes tienen aprobada ya una base; á saber: c^t 
en el caso de reincidencia por primera vez sea la pena doble, y por 
segunda cuadrupla ; base de la cual ni su señoría ni yo podemos yt 
repararnos." 

El señor Echeverría : m Yo habré padecido esa equivocación , na^ 
cida de que como estamos tratando de hacer un código, me parecía 
que lo que en él se dispusiera debia derogar todas las leyes anterio- 
res ; y hablaba porque ese decreto me parece demasiado duro. En 
segundo lugar debo advertir que yo he hablado de olvidos naturales^ 
y no de delitos." 

Sin otra discusión quedó aprobado todo el articulo \%i. 

Leyóse el 122 (tom. i.**, pág. 47), sobre el cual dijo 

El señor Calatrava: mNo hay objeción alguna* La audiencia de 
Sevilla dice únicamente que se disminuya el máximum 9 porque pro* 
ponia otro menor del que han aprobado las Cortes. Don Pedro Ber- 
mudez quiere que en lugar de las palabras qíte esceda en ocho 6 en 
menos ^ se diga que no escedé^ de ocho* Esto es indiferetit)e:'ea li 
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i?edacción se corregirá, si conviene. La universidad de Zaragoza pro* 
pone una adición, que precisamente no toca á este artículo; á saben 
que al reo de dos delitos cada uno de trabajos perpetuos se le im- 
ponga la pena de muerte, Si el delito segundo es caso de reíncidcn- 
cia, sufrirá esa pena con arreglo al artículo pr<ícedente: si no lo es, 
lá comisión cree qvle no hay necesidad de tanto rigor," 

Aprobado el artículo 1^2% y leído el 123 [ibid*)j manifestó el 
señor Cahtrava que no habla observación alguna sobre este artícu* 
lo; diciendo 

El señor Moreno \ nJi% bien sabido el influjo y potestad que 
tienen el honor y la vergüenza para retraer á los hombres de un de- 
lito. Muchas cosas no se hacen por el honor, cuando no seria su- 
^cíente ninguna otra causa para retraer á un hombre de la eje^cion 
de aquellas* Asi es que el honor es mas apreciable que todo ; mas 
apreciable que el dinero, mas apreciable que la misma vida. Fal- 
tando el honor ni se tiene amistad , ni estimulo para obrar como 
corresponde. Por tanto yo creo que el que. ha siao condenado ju- 
dicialmente por a^un delito ó culpa, esto es, que esté en el caso 
del artículo en cuestión , le falta el honor ó el estímulo mas poder 
roso para obrar bien ; y por lo mismo yo creo que la pena que 
nuevamente se k impone por un nuevo delito no debe ser . tan grave 
como quiere la comisión. Porque si ya sufrió pena , en esto mjsmo 
perdió su honor ; si perdió el honor , tiene menos retraentes del vicio, 
y el que tiene menos retraentes es mas escusable, como el que tiene 
mas es menos escusable«*' 

El señor Calatrava : » Sacar una escusa de la mayor perversf- 
^ dad ó impudencia de los reos no lo he oido hasta ahora. La comi- 
sión projpone una cosa que parece mas clara que -la luz del medio 
dia, que aunque las Cortes no la aprobasen, no dejaría de ser una 
circunstancia agravante en el ánimo de todos. No sé cómo el señor 
preopinante puede oponerse 4 esto» fundándose en una razón tal 
como la que han oidfo las Cortes; á saber; porque estos hombres 
ion mas malos, pues no tienen tantas causas retraentes de los de- 
litos* Esto mismo debería ser en rigor una causa para aumentarles la 
pena, aunque no tanto como á los declarados reincidentes; y sin 
embargo la comisión no trata de esto, y solamente propone una co« 
sa que los jueces de hecho todos precisamente la declararían tal aun** 
que aqui no se previniese: porque < quién habrá que no califique de 
reo en mas alto grado al que otra ves ha delinquido, que al que lo 
ha hecho por primera vez ?'* 

Sin otra contestación se votó y quedó aprobado el artículo, 

Leido el 124 (tom. i.®, pág. 48),. propuso el señor Cala(rav4 
que si al congreso le parecía, podria suspendérsela resolución de 
este artículo, hasta que la comisión presentase los que se le habían 
devuelto sobre las peoas que mereciesen los que se fugasen de loi 
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establecimientos de CAstigo , por la íntima anexión que había entre 
aquellos y este; y asi se acordó. 

CAPITULO VI (tom. i.% pág. 48). 

D^ la obligación que todos tienen de impedir los delitos y noti^ 

ciarlos d la autoridad ^ y de la persecución ^ entrega 6 

remisión de los delincuentes. 

Leidoel artícolo 125 {ibid»)\ dijo 

El señor Calatravax wLa universidad de Zaragoza propone qué 
se agrave la pena en los casos de éste artículo cuando se trate de de^ 
utos fttíroces. Mas adelante cuando se trata de delitos que interesaxi 
mas inmediatamente á la suerte del estado, la comisión propone ma- 
yores penas. La universidad de Granada dice que varios capítuloíf 
de este título pertenecen al código de procedimientos. No debo re- 
petir lo que ya he contestado. La universidad de Valladolid dice 
que esta disposición y la de los attícuios siguientes se estienda á loír 
estrangeros. La comisión debe responder que si se hallan naturaliza-^ 
dos los estrangeros que residan en España, están obligados como los 
españoles, porque lo sori legalmente. Si no tienen naturaleza, la co-* 
misión ha creído que no se les debe imponer igual obli^cion , por-¿ 
que no tienen igual interés ni iguales derechos. La audiencia de Ca-f 
taluña dice que la obligación de denunciar es antisocial , desmora- 
liza al pueblo, y fomenta la falta de caridad. La comisión no ten- 
drá reparo en contestar á su tiempo á esta objeción, y hacer. ver 
cuál es la verdadera caridad , y lo que el interés de la sociedad exi- 
ge, y lo que en esta parte contribuye mas á la desmoralización ;pe-i 
ro esto no es del caso todavía , pues ahora no se trata de la obliga- 
ción de denundar , sino de la de impedir los delitos , ó dar cuenta á 
la autoridad mas inmediata parajque los impida en el acto. La au-^ 
diencia de Madrid dice que no le parece muy razonable imponer 
esta obligación y la del siguiente artículo á todos los españoles, mu- 
cho mas cuando no se especifica cuál ha de ser el perjuicio ó riesgo 
que deba eximirlos. En cuanto á lo primero creo que las Cortes ten-f 
drán por mas razonable esta obligación que la audiencia, pues lo 
contrario seria olvidar que vivimos en sociedad. Por lo relativo ^ 
que no se espresa cuál ha de ser el perjuicio ó riesgo, es imposible 
especificar estos casos enteramente al gusto de todos los lectores. Se 
trata de establecer jueces de hecho : estos serán los que con mucho 
mas conocimiento que las Cortea podrán graduar en los casos res- 
pectivos cuándo por el perjuicio y riesgo due se corra se deba éscu- 
sar la falta de cooperación. La universidad ac Salamanca dice que es» 
te capítulo , el 7.^ 8 "*, 9.® 1 1 y 11 tocan al código de procedimien-í 
tos^ y que,; por lo mismo sin tener este, á la v|sta^ nada puede ia^* 
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lormar sobre eílosi Peroy« ycn lasCdrtes que aq«i se trata de im« 

Sonar unas penas , y por lo mitmo.toca sin duda al código penal, 
te lo demás ya he hablado.**. 

El señor Gil de Linares y n Yo presumo que las obligaciones 
que se ponen^ en este artículo como en los sucesivos no solo son pri- 
vativas de todos los españoles , sino de cualquiera que se halle en el 
territorio español: asi para «vital? equivocación quisiera que empe- 
zase el artículo espresando esta* circunstancia 9 y que comprendiese 
á.espdñoles y estranget^^cpmo^ ha hecho en la variación del ar-« 
tículo 13T." 

£1 señor Calatravax yt Ha sido una inadvertencia mia cuando 
estendí la variación al artículo \'¡\ no haberla^ ampliado á los de-t 
inasj.que soq.^l 126, 127 y 1^8." ^ j _,_ _j. _ > 

Sin otra reflexión S0 a|>rob(5 este ^rtíipijiloy dici^jado sobre ^126 
{ibiJ.) ,j . '. ,.,;• :: 1-1 

El señor Calaír^ipa: »No hay :míis objecíoa contra este ártica-^ 
lo, que la que hace la audiencia de Valencia > considerando por muy 
suave la pena» £1 tribunal de ordenes propoiie que, se suprima ei - 
adjetivo injusta Que^o ^ /habla áor agresor ^ y que s^ añada ó fa^ 
ra, frecaver una .desgracia. Las Cortes ju2^arán si es suave la pe- 
ijifs^. La gotnisiod cree haber evitado jos estreraos en esta parte, y 
cree también im» e^ta disposición debe guardar absoluta conformi-* 
dad con la del artículo precedente. En cuanto á que se suprima el 
adjetivo injusto , la comisión no conviene , porque cree que en tan- 
to uno est^ obligadp í^ socorrer 4 otro , e^i cuanto e>i un injusto agre- 
sor aquel que le acomete : de otra manera nos espondriamos á que 
uno estuviese fobligadp á impedÁrhCtialquIera pend^ntía que una mu- 
ger tenga con sju i^arido. Sise añade el caso de precaver una des- 
gracia, como quiere el tribunal de órdenes-, es muy vago esto, y 
1a comi&loa cree que quedando el artículo como e$tá , y teniendo pre* 
^nte lo que se propone en el ($98, se logra cuanto puede desearse 
íobre jel paíticja^lar.^'- ,. • ! • , - 

.. Aprobado jbI artículo preceder^ te., se leyó el 127 (itid), sobre 
<} <:ual idijo el ^hot Caldtro/va no* haber objeción alguna , y que- 
dó aprobado. 

Leido el 128, dijo 

£1 señor C(;i/4/f^^:»f£I: tribunal de órdenes dice que falta \m 
definioioi^ de \q% delitos públicos, y que. puede dar lugar á equivo- 
caciones laespre^ion de ain perjuicio ni riesgo suyo. Creo haber con* 
tiestado ya á esto .áltlmo, y me parece que ni viene bien aqui la 
definición de los delitos públicos , ni se necesita mas esplicacion so~ 
bre esto que la que da el capítulo siguiente. La universidad de Za- 
ragoza ,dt^ que se agrave la pena quapdo se trate de delitos atro- 
pa. La c<HnÍ9ÍQn cree quei no hay necesidad de que se agraven mas dé 
1^: que §^ <agi(4ysM.en ^l^rtíciil^ sigujiente. La uaiyersidad de Oii«- 

XOIÍO n. DDJD 
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hücla dteíí <JiK efí los casos de éste áfrfcOte'y írf'íígüteñfé pódíii 
dxigir^e< la reserva del nombre del dc^iriiciidor hasta aquel estadb 
de la causa en que no se pueda ocultar ^'-^ra fadlitár por este me- 
dio las denuncias. La comisión ¿íinóa érttrará en tales reservas; ade- 
mas de que eso no corresponde á este código , sillo al de procedi- 
mientos. La universidad de Valladolíd dice que es inútil este arrí- 
coio, porque nada añade^l^ii'5/ Yo creo qtíeüo- hay mas que leer 
los dos para conocer que ho es intítil.'''j '» ^" ' '. ♦ 

Aprobado el articuló laffij «e-leyá^^aptobd el 129 (/¿ir^.), fia-i 
hiendo dicho el señor Calatrava que no habia observación ninguna. 

Leido el i3o( tom. i.% pág. 49) , dijo el mismo señor: »No hay 
mas observación que la qiie hacen la audiencia de la Goruña y <ion Pe- 
dro Bermudez, reducida á que la e^ncíori de denunciar se lilmite á 
los ascendientes, descendientes, dóüyuges y hermanos.- La comisión, 
por los mismos principios que ya las Cortes han reconocido alapro* 
Dar igual escapcion respecto á. los receptadores , creé qoe es indis- 
pensable eximir de esta obligación de denunciar á los amigos, aman* 
fes, discípulos, pupilos, criados &c. Este artículo va consiguiente i 
aquel que deberá pHndpiar según propuso la comisión en las va-^ 
riaciohes. w Toda persona que por cualquiera dé los actos espontá- 
neos- espresados en los artículos 1 i 5; hasta el 1^9 liictasivé, y ski 
ejecutarlos por interés ni agravio pefrsbnal , iíi por íazoií de outoií-' 
dad, empleo ó cargo público que ejerza ^ h^ga á la socfedad el sef- 
vído de precaver ufi delito &c«'* - . ' 

Aprobado que fiarse feyó él 131 ( toni¿^ i.% pégs^'4f9 y r{f5 ),- 
y difo ''""•***"'''•'*' '*"'' '"'^■^ :■ ''^^r'' r"*'*^ '^ .•^".r—;" ^! f-j; ;^' r, t --' 

Et señor CaJa^raf4 ^^^Uiit^uiiú díí oráeríeíi dfbe ^ue éite ar- 
ticulo toca al c<5d^o'dB íécompensas,' y'que se inéhiya la conspi- 
ración contra la religión. La comisión no sabe que hayamos -de te- 
ner código de esa clase. Me parece que después d^ haber Ímt>u6stl> 
una pena á los:que cum|ilan con las ol^lígaclo»ésíp?tócfitaí$íMij«)S^ís 
artículos precedentes , estaba en el orden de la ¡Ú9tí¿k pwpobef líní 
recompensa propércíonadíi á-los^qtíe és^ííSitáAéiaifténltc «lás^tieséiApe- 
ñetii, y hftgan este ^rvido al ¿stfráo:- No hay ne^sidád <de espvesáí 
los delitos contra la religión, porque se había de todos' los ique me- 
rezcan pena corporal ó infamatoria. La universidad de Zaragoza, 
con la cual conviene siistan^linéhte él cótegio de abobados de a^ue- 
Ha ciiidad, tt^tañdb del álrtíCuioí segtin esir^ba/r^lactado ai princi- 
pio, dice que á la palabra ^^faiSofit¡ ^ñsídsi é^sirangero ^ qoe 6d 
vez de céticiudadanós sñá\%2LS€m4Jántesí*'j'€^e é lai palabi^s w 
hará acreedor tt añada si lo quisiere el interesadá,ík comisión 
reconoce la justicia de esta observación en cuanto á lo principal , y 



por eso ha variado el - aitíailo* Aqui, que se trata de recomp»en$a, 
bien la merece éf estrante^ro qué hlaga ígudWrvkia qoe^Ie!*piiñ<>t^ 
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cioa ba^uoá p^nst. Pero si sin embarco de lo^ti^'he dicho étitesM 
quiere igualarlos tambiea en Ja obligación», bágaie lo que. las Cortes 
gusten. 

Aprobado este articulo con la variación > dijo sobre el 132 (to^ 
mo i.^, pág. 49) 

. El señor Calatravaí ntA univcfísidad de Alcalá dice/que esto 
autoriza una traición ó .perfídría». y qiJbe da i conocer la debilidad 
de las r^eyes.. Eata c^servacion seria justa si la comisión iibsolviera 
de toda pena al cómplice que denuncie el delito después de cbme^ 
tido ó descubierto ; pero ha cuidado muy bien de evitar que la Com- 
plicidad de un denunciador^ aunque haga un servicio indirecto á la 
sociedad y quede impune en este caso: solo I9 queda > aunque con su* 
jecion.á la vi^lancia de las, autoridades» cuando ante» de. cometido 
el delito la denuncia es cauisadé que se precava oportunamente el 
daño y porque lo qtie mas importa es precaverlo. Don Antonio Pa«- 
checoy vecino dé la Coruña» opinando al contrario de la universi-- 
dad de Alcalá , dice que en el caso del párrafo segundo se debe exi«^ 
mir al denunciador de toda pena» porque al fin hace un beneficio ji 
la sociedad; y aun'.eneldeLpátrafo tercero se le d^be dbsplver tam* 
bien cuando el jurado declare que hizo un servicio á la Causa pú- 
blica. La comiéion jamas convendrá ;etf qtiet el tómúiice de un de« 
lito ya cometido o descubierto quede libre de toda pena por la 
denuncia que haga. Esto sí que sería inmoral: esto sí oue manifes-- 
taria debilidad en las leyes» y una^ especie de superchería en los tri- 
bunalesy porque era invitar á un hombre que se considera ya perdi- 
do á que busque su salvación perdiendo á ^uS pompañeros. Pero 
cuando este hombre hallándose plenamente lióte se presenta por Su 
voluntad» y. su manifestación contribuye á que se descubra y evite 
.un mal que de otra manera ni se descubrirla ni se evitaría , entonces 
las Cortes , sin faltar á los principios de la justicia » pueden hacer 
la gracia de que ise le conceoa alguna rebaja de la penai atendiendo 
al bien que ha proporcionado á la sociedad, y al arrepentimiento 
que ha manifestado. El que después de preso descubre el delito es* 
te no merece ya tanta consideración » porque no hay igual liber- 
tad ni igual arrepentimiento ; y por esto propone la comisión sota- 
mente que se le puedan conmutar las penas ae muerte 6 de traba** 
jos perpetuos en la de deportación.*' 

Aprobado este artículo y el 133 y 134 (toni, t.*, pág» 50), so- 
bre los cuales no habia objeción alguna, se leyó el 135 » y dijo 

El señor Calatrava t n Don Pedro Bermuaez » magistrado de lá 
Coruña , dice que se fijen las insignias de las autoridades. Creo que 
esto no es de 1á inspección de la comisión , aunque también lo con- 
sidera muy conveniente. La universidad de Salamanca con motivo 
de este y otros artículos implora de las Cortes una declaración ter- 
minante de si pertenece ahora á los jueces y uibuoales el perseguir 
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los deHtos y ddinciiefites como no lo sean eñ fragafit!, ó si toca k 
• las antoiridades gubernativas la averiguación de las conjuraciones ó 
tentativas, y el dar cuenta á los tribunales, con otros puntos que re- 
conoce ser mas propios del c<5digo de procedimientos , fijándose en 
la necesidad que cree haber todavía de discernir los límites del po- 
^er judídal y el efecütivo como encargado de cuidar de la admi- 
niistracion de justicia. Cualquiera qne sea la importancia de estas 
^declaraciones, la mismK universidad reconoce queao corresjponden 
al código penal." * ' ' 

Se aprobó este artículo , diciendo sobre el 1 36 ( tom» i.% pág. 51) 
£1 señor Calatrava : n Las Cortes recordarán que este artículo 
-está copiado de la ley que decretaron en la primera legislatura. Don 
Antonio Pacheco parece que quiere que en- ningún caso sea entren 
gado el estrangéro^ y pregunta quién ha <le calificar el delito del 
refugiado. Sobré esto deberán preS<Sfib|rse l^sr reglas- oportunas en el 
código de procedimientos. El tribunal de órdenes dice que se com- 
pare este artículo con el 1 2 y el 129. No sé para qué > pues son muy 
diferentes." . « í 

^ Sin mas -reflexión quedó aprobado ;este artículo. ; 

' ^ CAWTÜLO VII (tom. u^'í^, 51). .1 

Del derecho de acusar hs deUtos ^ y de los acusados 
y procesados. ■ 

Xeido el artículo U 7 '(/í/V.), dijo ^ ; ^ , ' 

El señor Calatrava: ff El tribiinal de órdenes clfce qne este ar- 
tículo toca al código de procedimientos. La universidad de Valla- 
dolid cree que no es necesario esceptuar aqtii á los infames 1 si las 
demás escepciones del artículo se han de fijar en el código de pro- 
cedimientos. La comisión no lo tiene tampoco por necesario; pero 
cree que conviene hacerlo aqüi como una consecuencia de lo que ya 
tienen declarado las Cortes en el artículo 77 respecto >de la pena de 
Infamia, y para ennoblecer, por decirlo asi, el derecho de acusar 
los detitos públicos tan indispensable en los estados libres. La au- 
diencia de Mallorca dice que sí el acusador se separa de la acusación, 
incurra en la pena de calumnia. Esto seria injusto y desproporcio- 
líadó. Enhorabuena que el acusador responda siempre de las resul- 
tas del juicio, aunque se separe, como lo propone la comisión en 
los artículos 431 y siguientes; pero castigarle co¿ la pena de ca- 
lumnia antes de saber si efectivamente ha calumniado, y aunque 
después resulté que no calumnió, me parece que seria muy mons- 
Vuoso.** * 

Aprobado, el artículo precedente, se leyó el 138 (tom. i.*, pá- 
ginas' 5 i y 1 5^5 ) con lá adición propuesta por lacón? ision en. las va- 
riaciones para colocarse al fin del penúltimo párrafo , y es como sigue: 
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intert>entores 6 promotores fiscales 6 jueces arbitros , por lo r^-* 
lativo al negocio en que lo sean , / los corredores de lonjas y 
cambios con título. 

El %^xiox Calatravax wEl fiscal de la audiencia de Mallorca di- 
ce qué la simple infracción 'de ley por los funcionarios públicos nc 
sea acusada sino por los agraviados y por los fiscales , conforme á It 
ley de 24 de marzo de 181 3. Es verdad que en aquella ley se con»* 
cedió á solo las partes agraviadas y á los fiscales la acción de acusar' 
á los jueces cuando por ignorancia ó descuido fallasen contra ley* 
espresa, ó diesen lugar á nulidad , dejando siempre la acusación pú- 
blica contra la prevaricación y el cohecho ; pero cuando se trata de 
formar un código que hará mas indisculpables el descuido y la ig- 
norancia, la comisión ha creído que conviene variar aquella ley, y^ 
que conforme á los principios de la Constitución , éste delito , que poif 
su naturaleza es publico, pues á todos en general interesa, jpuede y 
debe ser acusado por todos. En mi concepto importa siempre á fá 
causa de la libertad que se estienda todo lo posible la facultad de 
acusar francamente los delitos públicos ,' al paso que <lcben ser re- 
primidas con mano fuerte las delaciones clandestinas y alevosas: es-^ 
tas destruyen la libertad; las otras la afirman. El tribunal dé órde- 
nes propone que se definan los delito^ públicos» Creo que es mucho 
mejor espresarlos , como se hace en el artículo. Don Pedro Bermudez 
dice que el párrafo cuarto no se conforma con la Constitución ni 
con la ley citada. Esto es reproducir sustancialmente la opinión del 
fiscal de Mallorca, á la cual he contestado. Y en cuanto á'que el 
artículo no se conforma con la Constitución^ quisiera yo que se di- 
jese én *qué. Xa Constitución concede^ accioil popular contra la pre- _ 
varicación y el' soborno; pero. ¿prohibe por ventura directa ni in- 
directamente que las leyes la concedan contra otros delitos? <Y no 
hay en realidad la misma razón para concederla contra los jueces 
prevaricadores que contra los que por cualquiera otra causa delin- 
can en el ejercicio de su ministerio? Los corredores de lonja de Bíl-r 
baío piden que se declare su oficio comprendido entre los de los fun- 
cionarios públicos. La comisión no lo nabia tenido presente , y co-i- 
nociendo que se fundan , lo ha añadido en las variaciones. El colegio 
de Páhiplona dice que se dé un orden inverso al artículo , señalan- 
do antes los delitos privados. La comisión cree que esto es indífe-?- 
rente. El colegio de Granada opina que no corresponden á la clase 
de delitos públicos lo$ de los artículos 410, ^^i y 412. Estos ar- 
tículos hablan de la falsificación de docurtientos privados 5 pefo la 
falsificación por sí es uü delito público , cualquiera que sea la cosa 
que se fasifique. Todos están interesados en que un falsificador no 
quede Impune, aunque no haya hecho mas que falsificar la firma 
de un particular. Esto ataca la fe pública, no menos que ta falsifi-^. 
caclon de un docmnento de oficio j y acaso puede ser m^or el da- 
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fio qae cause por el uso que se haga de la firma (alsificada» La uni- 
versidad de V alladolid dice que se estiende demasiado el concepto 
de funcionario público , aplicándolo á los arbitros y á aígun otro 
que no espresa* Los jueces arbitros , cuando proceden como tales en 
asuntos cleterminados, «in duda merecen en ellos el concepto de. 
^ncionarios públicos ^ y deben estar sujetos á la responsabilidad 
que la ley Impone á los jueces, porque en el hecho de aceptar el en-* 
cargo se comprometen á ello. La ley, que da un efecto público á 
sus decisiones como si fueran verdaderos jueces, debe cuidar tam-> 
bien de que no abusen del ministerio que se les ha confiado. La au- 
diencia de Valladolid opina también que este artículo está en con- 
tradicción con la ley de 24 de marzo , y añade que se puede abu- 
sar de él. De todo se puede abusar ; pero la comisión cree que se 
E revienen en lo posible los abusos con la disposición del articu- 
} 142^ Sobre lo demás ya he respondido. La comisión debe antici- 
parse á la objeción que podria hacérsele por haber tenido que adoptar 
una palabra , que aunque consagrada por el uso , no es tan castellana 
acaso como quisiera. Hablo tle la de funcionario i t>ero su raiz /un" 
m» es castellana, y. el uso común, que es el que debe decidir en es- 
to, la tiene ya establecida. La comisión la ha adoptado en el pro- 
yecto por necesidad, pues la de empleado no equivale á la de tiin- 
cionario, ni comprende todo lo que se necesita: un regidor v. gr., 
im alcalde de un pueblo no es empleado , pero es un funcionario 
público. Ha sido preciso usar de una denominucion que los com- 
prenda á todos^ la de oficiales ni seria propia ni acaso decente pa- 
ra algunos.*' 

£1 señor Sancho : w Hay una clase que no está contenida aqui, 
y es la de los empleados nombrados por las Cortes, como son los 
principales del crédito público." 

£1 señor Calatrava : n El señor Sancho podrá hacer la adición 
que guste, si cree que no están comprendidos entre los nombrados 
por las Cortes ó los que espresa el penúltimo párrafo." 

El señor Gil de Linares : w Me parece que deben espresars^ 
también los nombrados por los gefes políticos." 

^ El señor Calatrava : » El señor preopinante podrá hacer otra 
adición para que la comisión la examine, porque de pronto no 
puedo responder de la opinión de mis compañeros." 

Sin mas discusión quedo aprobado el artículo con la adición; 
diciendo sobre el 139 (tom. i.**, pág. 52) 

El señor Calatrava i nNo hay mas objeción que una de la uni- 
versidad de Valladolid , la que dice que k acusación pública en este 
caso puede traer mas inconvenientes que el limitarla al funcionarlo 
injuriado. No da las razones : por consiguiente la comisión no ha 
podido hacerse cargo de ellas; peco cree que el bien común se in- 
teresa en que estas injurias hechas á un funcionaao, que acaso se ha 
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espuesto á ellas por cumplir con su obligación y ser\'ir al público^ 
teigan también en el publico mi^mo un acusador, como tan intere-> 
sado en impedirlas. Pues somos rígidos contra los funcionarios pú-' ' 
blicos que no cumplen con su deber, la misma rigidez debe obser«- 
varse contra los que les calumnian 6 infaman por razón de su mi- 
nisterio : se ha dado acción popular para acusarlos , y la justicia exi- . 
ge que se dé también para defenderlos. Sucede por lo común que la 
delicadeza mal entendida de los funcionarios , ó su falta de medios, 
6 la multitud de sus atenciones aumenta la impunidad de estos dé« 
litos, porque no quieren ó no pueden querellarse, ó no tienen tiem- 
po para cuidar de estas cosas; y asi parece muy oportuno que se * 
dé á sus amigos y parientes el derecho de querellarse por ellos, ' 
6 í cualquier ciudadano zeloso que se interese eficazmente ^r la' 
justicia." ' 

Quedó aprobado el artículo 139: diciendo sobre el 140 {ibid.) 
El señor Calatravaí wEl tribunal de órdenes dice que este ar- 
tículo toca al código de procedimientos, y que no está bien defini- 
do en cuanto á los delitos privados ; pero la comisión cree que es 
im>posible darlos á conocer con mas exactitud y precisión que di- 
ciendo nson delitos privados todos los que no son públicos," pues 
habiéndose especificado estos tan por menor , lo quedan también los 
otros en el hecho misino de ser diferentes. Don Pedro Bermudez di- 
ce que se favorece demasiado al acusador de delito privado en con-* 
cederle un promotor fiscal que le represente. í-a universidad de Za-^ 
ragoza halla inconveniente en esta disposición. El colegio de abo- 
gados ^de tó mlsfna í-iüdad pfbporie que se fije el capital qiíe ha de 
tener d que no deba ser defeiKlidp gratuitamente. La comisión cree 
que esto no tocáál código penal,- sino al de procedimientos , asi co-<. 
mo los demás requisitos para la declaración de pobreza. La audien-- 
cía de Madrid no se conforma tampoco con el nombramiento ^e 
promotoíSr , porqtie basta , según dice, que se defienda al acusador 
sin Retechos. La comisión ia . creído -que debe hacerse en favor -de; 
I0& ingresados este nombraipicnto para que tengan mas espe<Ktas y' 
francas las puertas de la justicia. Aqui no se trata de uníi acción de* 
que puedan eximirse sin perjuicio particular suyo; no se trata de 
una acusación pública , que puede no hacerla el acusador si no quie-^ 
re , y que es enteramente voluntaria cuando la hace: se tratado úrfa^ 
acusación primada , en que él actor se ve inipelido por la necesidad;* 
de vindícarseó defenderse. Asi como las leyes deben esmeraríe muí- 
cho en proteger la inocencia de los acusados, es preciso también que 
den á las partes agraviadas todos los medios para hacer valer siis de- 
rechos, y reclamar los perjuicios que se les hayan irrogado, lo cual 
contribuye mucho á prevenir los delitos, y áque no queden sin cas- 
tigo. No basta la defensa sin derechos, puei ya sabemos lo que es*- 
to suele ser< conviene que la ley vei)ga en apoyo del agraviado im** 
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p^clido ó falto de recursos* Esta disposición va coosigftlente con la 
que mas adelante propone la comisión para qué á los. acusados que 
resulten inocentes se les conceda también un promotor fiscal que re- 
presente sus veces en las demandas de indemnización." 

Aprobado el artículo anterior ^ dijo acerca del 141 (tom. i.% 
pág. 53) 

El señor Calatravaí f»£l tribunal de órdenes dice que es im- 
propia la primera parte, y que está dislocada la segunda. Juzguen de 
ello las Cortes. El colegio de Cádiz cree que este artículo es una re- 
petición del 128. No hay mas que verlo para conocer lo contrario: 
alli se -trata de denuncias , y aqui de acusaciones formales. La uni- 
versidad de Valladolid dice que esta disposición comprende una es- 
calente máxima de moral 9 pero vaga é inútil en este código. La co- 
misión contestará á la universidad y á la audiencia de Valladolid 
que no solo no tiene por inútil esta, cláusula » sino que tiene por ne- 
cesario ó á lo menos por muy conveniente que se declare por la ley 
que el que acusa un delito público , presentándose ante los tribuna- 
les para promover la administración de justicia) hace un verdadero 
servicio a la sociedad. Es necesario que destruyamos una id^a^ que. 
por desgracia está muy arraigada entre nosotros, de que el acusair 
unos delitos que no nos interesan personalmente es una acdoa dp 
menos valer* Én esto se ha fundado la comisión. En cuanto á si está 
6 no en su lugar la indicación de que será castigado con arreglo á 
este código, me parece que no tiene fundamento la censura." 
. Se aprobó este artículo , y dijo sobre el 142 (.ibialé) 

El señor Calatravax n Son varias las <á>servacione$ sobre este ¿ir-, 
tículo. El tribunal de órdenes dice que es impropio del código penalf 
y yo reproduzco mi contestación. Declarado aqui el derecho de 
acusar , es consiguiente que se prescriba también el requisito mas 
esencial para ejercerlo. La audiencia de Sevilla propone que se. 
ioipoñga ademas alguna pena, al abogado del acusador., Xo creo 
que basta la responsabilidad de la parte , pues el abogjado no der 
h^ responder de ]que esta pueda ó no prooar los becbíos. La au- 
diencia de Granada dice que á la querella acompañe la fianza i y 
que se tenga presente la diferencia entre acusadores , delatores y de- 
nunciadores. La comisión no reconoce ni cree que jamas se reconoz« 
ca ya en España esa clase de delatores ; y le parece que los dennn- 
oiaQ^e^ no deben e$tar sujetos á la fians^, bastando que lo estén á. 
la pena , siempre que resulte calumnia , porque el denunciador no 
hace sino avisar al juez lo que sabe -para que proceda según corres-» 
ponda, sin meterse en nada mas. En cuanto á que la fianza se pre- 
sente siempre con la acusación^ no podemos convenir , porque esto 
seria poner una traba inútil á las acusaciones : basta que se exija la 
fianza cuando lo pida qI acusado y lo exija la importancia del asun- 
to. La universidad de Sevilla por el Qontrario censor^ áltamete 
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que se exija h fianza , y dice que esto no cuadra sino á On gobierno . 
despótico. Yo no sé qué tenga que ver aqm el despotismo : la fianza 
no se exije sino para poner á cubierto la inocencia de ios tiros de 
un calumniador, y esto es muy propio de un gobierno liberal. La 
audiencia de Mallorca quiere también que no se admita la acusación 
sin la fianza; y el colegio de abogados de Pamplona dice que este 
artículo toca al código de procedimientos. El colegio de Zaragoza 
es de la propia opinión, y añade que no haya fianza para los re* 
cursos de nulidad. La comisión , por la esperiencia , aunque corta, 
que tienen sus individuos^ y por las noticias que le han dado per- 
sonas que la tienen mucho mayor , cree que hay absoluta necesidad 
de exigir una fianza para evitar la ligereza y sinrazón con que sue- 
lea interponerse esos recursos en descrédito de los tribunales y ea 
gravé perjuicio de los interesados. De esto podría citar muchos 
ejemplares. Si los señores de la comisión del código de proce- 
dimientos no piensan de otra manera, la comisión del penal cree 
que debe exigirse fianza , dejando á aquel el prescribir la cantidad 
y demás requisitos. £1 colegio de Granada dice también que no se 
exija la fianza para los recursos de nulidad ni para acusación algu- 
na contra funcionario público* La comisión no puede conformarse 
con este parecer. Pues i qué salvaguardia le queda entonces al fun- 
cionario público contra una calumnia ? ¿ Por qué se ha de dar está 
fianza en favor de un particular, y no en favor de un funcionario 

Eúblico ? Castigúese á este cuando delinca ; pero pongámosle á cu* 
ierto de los tiros de la malignidad , siquiera como á los demás 
ciudadanos , aunque está mucho mas espuesto que ellos. La audien- 
cia de Estremadura propone que se exija también la fianza en los re- 
cursos sobre fallo contra ley espresa. Estos no son tan frecuentes 
como los de nulidad ^ ni en el concepto de la comisión son de la * 
misma naturaleza ; á mas de que , propiamente hablando , este ño 
es un recurso formal 9 no es mas que una queja que se deduce ea 
apelación 6 súplica. Él colegio de abogados de Madrid dice que es- 
te artículo restringe un poco el derecho de acusar; y si bien aprue- 
ba la fianza en las acusaciones, la desaprueba en el recurso de nuli- 
dad , porque en su concepto la coarta al pobre : pero ya se sabe que 
en estos casos las fianzas respecto de los pobres se suplen por una 
simple caución juratoria ó por otros medios semejantes. Últimamen- 
te la audiencia de Pamplona quiere que la fianza comprenda tam- 
bién á los abogados de las partes, sobre lo cual ha contestado ya la 
comisión : tan injusto seria esto como imponerles una pena cuando 
las partes no probasen. Los abogados no deben responder sino del 
punto de derecho: si por ejemplo introdujeren mal un recurso d( 
nulidad, entonces vendrá bien castigarlos, como creo lo harán los 
tribunales ^ -y lo prescribirá sin duda el código de procedimientos.*^ 
El señor Cubar cas x t» Estoy conforme en todo este artículo,.^ 

TOMO n. BBB 
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cscepcion de la óltlma ólaásúla de su segunda paite ( la ley 6) : pere- 
que es demasiado cierto que los casos de las leyes que demarcan 
nuestras obligaciones particulares no se presentan siempre con tanta 
claridad y precisión , que nos dejen conocer la intención del legisla- 
dor sin causarnos ambigüedades en la opinión y desconfianza en la 
ejecución de su espíritu. Hay circunstancias concomitantes en el ca- 
so de una ley, que sin faltar á las reglas de lógica se puede asegu- 
rar que por ellas ha mudado de especie 9 y de consiguiente que está 
fuera de la intención del legislador , porque el legislador siempre 
propone los casos en general , sin que sea posible pueda prever las 
circunstancias particulares que los alteren , trastornen ó destruyan : ta- 
les son las circunstancias esenciales y accidentales que acompañan a la 
acción humana. Las primeras si faltan destruyen y hacen mudar el 
caso de la ley : las segundas si sobrevienen lo alteran ó trastornan, 
w En este concepto yo puedo creer que el juez en la aplicación 
de la ley me ha faltado á la justicia por circunstancias que en mi 
juicio la ponian fuera de su caso. El concepto del juez está en con- 
tradicción con el mió , porque la verdad es un prisma de cuatro ó 
de seis faces, y cada uno le vé por el lado que se le presenta; y he 
aqui un motivo de nulidad contra la providencia del juez, en que 
es preciso haya un tercero en discordia. Y en asuntos en que los 
Casos de las leyes no son tan claros, de modo que dé lugar á que 
se formen opiniones diferentes entre el juez y el reo , ¿por qué se 
te quiere obligar á que dé fianza de calumnia al tiempo de intentar 
su recurso de nulidad ? Si tuvo la desgracia de que la audiencia opi- 
nase como el juez dé primera instancia , bastante pena lleva consigo en 
los gastos indispensables para el recurso , y no seamos tan austeros, 
añadiendo la fianza de caluimiia donde solo hay una cuestión de 

* opiniones , que las mas veces acompañan á los recursos de infracción 
de ley ; cuestiones originadas del error en que hemos vivido , tal 
como que los jueces no están obligados á motivar sus sentencias de- 
finitivas, ni sus autos interlocutorios que tengan la misma fuerza, 
cuya oscuridad hace que el reo ignore la ley que le condena , y si 
su aplicación está en su caso ó fuera de él. 

n Ademas en los recursos de nulidad es necesario distinguir dos^ra- 
do, uno ordinario, otro estraordinario. El primero es el de tuición 
que se interpone contra la providencia ilegal del juez eclesiástico. 
Este es uno de los principales deberes de la soberanía para con sus 
Subditos , amparándoles en sus derechos y libertades contra el injusto 
opresor. Y ¿ por qué en este cai»o se ha de exigir fianza de calumnia 
del que implore la protección soberana cuando es un deber el pres- 
itarla y un derecho el pedirla? En su conformidad, siendo las leyes 
vigentes mas liberales en esta parte que la que ahora se propone á 

. la deliberación del congreso, me opongo á que se apruebe la |)ar*- 

' te de este artículo que acabó de impugnar." - 



Digitized by 



Google 



^ , "(403) 

El señor Crespo Canmlav f»£l rectirsb de nulidad <le. que se 
habla al final de la segunda parte de este artículo no tiene cone- 
xión alguna con los reQursos que se interponen en los tribunales 
eclesiásticos , conocidos con el nombre de recursos de fuerza. £1 re- 
curso de que se trata es aquel que se entabla, contra los jueces y 
tribunales cuando han contravenido á las leyes qqe arreglan el pro- 
ceso , y el motivo porque en este caso se exige fianza es porque des- 
de luego lleva consigo una especie de injuria ó acusación contra el 
tribunal ó juez que han intervenido en, el negocio, porque se supo- 
ne que ha habido desarreglo. No sucede otro tanto con respecto á 
las sentencias; porque cuando se trata de aplicar la ley á un hecho 
puede haber sus dudas, y la apelación no envuelve ni lleva consigo 
nunca injuria ni agi;gvio al tribunal ó juez que ha sentenciado* Asi 
que la fianza se exige solo en los casos en que puede haber injuria, 
y también para que no se desampare la acusación hasta que recaiga 
sentencia , con el objeto de que la autoridad judicial , si se ha arre*- 
gíado á las leyes , quede en buen lugar , ó. que > se castigue como 
corresponde si ha faltado, sirviendo esta misma fianza de freno pa- 
ra que no se interponga sin motivo este juicio de nulidad , que na- 
da tiene que ver con los recursos de fuerza." 

El señor Qabarcas : » En los términos en que está concebido este 
articulo se comprenden los recursos ordinarios y estraordinarios de 
nulidad , y por lo mismo deberá entenderse comprendido el recurso 
de tuición contra los jueces eclesiásticos cuando infringen las leyes 
canónicas 6 civiles. Si se pretende que este artículo solo comprenda 
los recursos ordinarios de nulidad , que se esprese claramente para 
no dar lugar después á dudas ó arbitrariedades en los tribunales; 
porque como el recurso de tuición ó de fuerza se interpone mu- 
chas veces por infracción de iey , y esíoes lo que, se llama recurso 
de nulidad , es necesario que se diga en este artículo espresamente 
que no se habla de los recursos estraordinarios de nulidad , sino de 
los ordinarios." 

El señor Crespo CantoUa : n Yo suplico á su señoría que espli- 
que cuáles son los recursos ordinarios y cuáles ; los estraordinarios." 

El señor Cabarcasi w Recursos estraordinarios de nulidad son. 
aquellos que se interponen contra el juez eclesiástico por infracción 
de ley en un tribunal civil , á quien sin embargo de su incompe- 
tencia se le concede la facultad de conocer del puro hecho que mo- 
tiTÓ el recurso , esto es, si hubo infracción de ley ó no la hubo, sin 
pasar á conocer en la cuestión principal coino acto contrario á las 
libertades pclesiásticas ; y lo estraordinario de este recurso consiste 
en que sin embargo de dichas libertades , están autorizadas las au* 
diencias para obligar á los jueces eclesiásticos á qye observan exac- 
tamente las leyes civiles y canónicas , manteniendo á los diocesa- 
nos en eljnflujo y protección de las leyes* Recursos ordinarios* soa 
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aqneilos que se háceo á los tribunales civiles superiores ^ en quienes 
hay una autoridad ordinaria competente para conocer y alzar las 
providencias de otro juez inferior civil .*^ 

£1 señor Calaírava: t» Nosotros no reconocemos ya mas de un 
recurso de nulidad marcado por la Constitución , y particularmente 
por la ley de 9 de octubre. £1 de fuerza no se llama de nulidad 
ya entre nosotros , ni en realidad se ha llamado nunca. No debe 
pues reconocerse mas recurso de nulidad que el que seUnterpone por 
contravención á las leyes que arreglan el proceso , recurso que en 
la citada ley de octubre tiene sus trámites señalados. De este pues 
se habla, y no de los recursos de fuerza que equivalen á recusación 
de fuerza , no de nulidad, aun cuando surta el mismo efecto.** 

El señor Zapata : n Voy á impugnar la misma parte de este 
artículo que ha impugnado él stñot Catarcas ^ aunque en diferente 
sentido. Yo me hago cargo de que el objeto de la comisión al pro- 
poner que se exijan fianzas en ios recursos de nulidad es el de que 
no se embarace y ocupe á los tribunales con la multitud de los que 
se interpondrían sin este requisito, y sin incurrir absolutamente en 
pena alguna ; pero yo no quisiera que por evitar un inconveniente 
cayésemos en otro mas grave. Es de presumir que si se cometen 
injusticias , y si se falta á las leyes que arreglan el proceso á sa- 
biendas , sea mas bien en favor de los ricos que de los pobres , ppr- 
que aquellos tienen á su disposición los medios de que estos care- 
cen para hacer prevaricar al )uez ; y digo yo ahora : si el desvalido 
no tiene con que dar las fianzas que aqui se piden , ¿ no se verá obli- 
gado á pasar por la sentencia , aun cuando sepa que en el curso de la 
causa se ha contravenido á las leyes? Yo quisiera saber si este caso 
está previsto por la comisión , y si bastará la justificación de po- 
breza , 6 qué otro medio podrá suplir una fianza que le es imposi- 
ble prestar." 

El señor Vadillo ; w A la duda propuesta por el señor Zapata 
creo que ha dado solucjon antes el señor Calatrava , cuando ha di- 
cho que no püdiendo los pobres dar fianza, se suple esta por medio 
de la cfaucion juratoria, que ha sido^íempre adtótida en tales casos 
por nuestras leyes. Todos los negocios deben según la Constitución 
fenecerse ert las audiencias respectivas; y en cuanto á Jos recursos 
de nulidad que ella permite, asi como antiguamente en los recursos 
llamados eistraordinarios se exigía fianza , la comisión quiere también 
que en este se exija en lo sucesivo. Si para mayor claridad del artí- 
culo se necesita hacer alguna mayor esplicacion^ la comisión no 
tiene inconveniente en que asi se haga , porque tal vez la idea no 
estará tan bien espresada cómo se quiere. No es precisamente la 
fianza de calumnia de la que habla el artículo en esta parte ; se es- 
tiende también á otra que no tiene semejante carácter , sino el de re- 
frenar 6 contener de cierto mpdo la malicia ó temeridad de los liti- 



Digitized by 



Google 



(405) ¡ 

f ¡antes , con el fin de evitar el que se multipHqOéft los recursos de nu- 
idad en menoscabo de la justa opinión de los jueces y de la mas 
pronta administración de justicia. Lo que se propone en realidad es 
lo mismo que se está practicando y se ha practicado hasta el dia." 

El señor Zapata : » Yo había supuesto que de la que se hablaba 
era solo de la fianza de calumnia , porque asi lo dice terminante- 
mente el artículo en el párrafo primero^ al que se refiere el segundo, 
que dice {leyó)'' 1 

El señor Calatrava : n Esa fianza de que habla ese párrafo se- 

fundo , respectiva á cuando la acusación es contra funcionario pú- 
lico , debe ser de calumnia ^ y por consiguiente la palabra que se 
usa está puesta con exactitud* La fianza que no debe ser de ca- 
lumnia es la respectiva á los recursos judiciales de nulidad ; y si no 
está bien claro podrá decirse también se dard fianza en el recurso 
judicial é^r." 

El señor San Miguel \ » Haré dos observaciones sobre este artí- 
culo : la primera es relativa al testo literal qué comprende, y la se- 
funda á la interpretación que podrá dársele. El artículo dice [leyó). 
a comisión hace una distinción juiciosa entre las acusaciones que 
se hacen de delitos públicos. Generalmente siempre que el acusado 
lo pida, el acusador debe afianzar de calumnia; mas si se trata de 
delitos cometidos por un funcionario público en el ejercicio de su 
empleo , entonces la fianza es indispensable , debe acompañar á la 
acusación, y é)sta no es admisible sin aquella: disposición altamente 
justa y necesaria para poner á cubierto á la autoridad contra el vi- 
lipendio y el anonadamiento á que querrían reducirla hombres in- 
morales, que no puedan sufrir nunca el yugo suave de la ley. Pero 
ño olvidemos que esta acusación puede mezclarse con la acción ci- 
vil que los interesados particulares agraviados pot las providencias 
de una autoridad inferior pueden interponer ante las superiores pa- 
ra repararse de los daños y perjuicios que aquellas les hubiesen cau- 
sado: y he aqui por qué digo que si el artículo es justo (hablo de 
la segunda parte o párrafo separado) en su testo literal, no lo será 
en la interpretación que pueda dársele , y que es preciso prevenir 
en cuanto sea dable, porque ya sabemos los abusos de la interpre- 
tación á que siempre conspiran Ik ignorancia de los leguleyos y la 
malicia de los interesados. Para esto se hace preciso recordar que la 
privación ó suspensión de empleo en los funcionarios públicos , es- 
pecialmente los jueces y magistrados , procede mudias veces , no pre» 
cisaménte en virtud de acusación legalmente intentada , sino por el 
menor reconocí mieilto de las mismas operaciones del juez ó magis- 
trado p tribunal de quien se tratare. Asi el decreto de 24 de marzo 
de 18 13 dispone que la suspensión de empleo y sueldo á los jueces 
y magistrados que por falta de instrucción ó por descuido fallaren 
contra ley espresa, ó diere lugar á que el proceso formado se re* 
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ponga por el tribunal SDperior, haya de acompañar precisamente í 
fa revocación de la sentencia , sin perjuicio de la audiencia que se 
concede después. Pues vamos ahora á la interpretación que podra 
darse al artículo. Se interpone en un pleito ó causa judicial un re- 
curso de apelación ó de nulidad ; pide el interesado principalmente 
Ja revocación de la sentencia ó la deposición del proceso , y por in- 
cidencia añade también que se imponga al juez lu pena déla ley. 
I Se exigirá en este caso la fíanza? A mi entender seria un absurdo; 
pero también juzgo que por algunos se intentarla , fundándose en la 
letra de este articulo si se aprobase tal como suena. En primer lugar 
este recurso, dado que se repute como acusación criminal, porque 
tiende á imposición de pena, se apoya únicamente en el mismo pro* 
ceso, que de todas maneras ha de ser inspeccionado por el tribunal 
superior; y en segundo esta acusación es insignificante, porque sin 
ella el tribunal superior tendrá que imponer la misma pena , si. en 
efecto resulta que se ha fallado contra ley ó que se ha contravenido 
á las que arreglan la formación del proceso. No asi seria si en el 
mismo recurso se acusase al juez de prevaricación , soborno 6 co- 
becho, de que hablan los primeros artículos del citado decreto de 24 
de marzo. J tizgo que esta acusación debe entablarse por separado; 
mas en todo caso la disposición de que hablamos debe limitarse á 
la acusacioa^ue se intenta por los interesados , como pudiera inten* 
tarse por cualquier otro por la acción puramente popular^ esclu- 
yendo siempre la que se añade como ribete al recurso civil para re- 
paración de la injusticia ó daño recibido. Quisiera por lo mismo 
que se esplicase asi claramente en el artículo , no porque dude yo 
de su verdadera y genuiná inteligencia , sino para obviar las sinies- 
tras interpretaciones que preveo podrá sufrir en la práctica. Mas de 
ninguna manera puedo convenir en la parte del artículo en que sedi« 
oe que se exijirá también fianza en el recurso judicial que se haga con- 
tra los jueces ó tribunales sobre nulidad por contravención á las leyes 
que arreglan el proceso. Digo que no puedo convenir en que se exi- 
ja fíanza en estos casos , y mucho menos fianza de calumnia , como 
parece dar á entender la letra. Yo bien sé los abusos que hasta el 
dia ha habido en la introducción de estos recursos , porque todavía 
no se ha comprendido su verdadero carácter. He visto causas biea 
sustanciadas con arreglo á las leyes, y en las que, dada la sentencia 
final que causaba ejecutoria, porque no agradaba como era regular á 
una de las partes , y sin tener mas motivo que este , se interponia 
el recurso de nulidad , con el fin solo de entorpercer y detener la eje- 
cución de la sentencia. También preveo que podrá decirse que ha- 
biéndose introducido estie recurso de nulidad en lugar de los de in- 
justicia notoria y de secunda suplicación que habia antes , los cua- 
les no se admitían ^in mmza de pena pecuniaria, por una r^izon de 
analogía debe imponerse también una pena fija al que pidió la nu« 
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Hdad cnancío se declare no haber lugar al recurso , y que este es eí 
objeto de la fianza. Pues no , señores : en este caso no puede ni de-» 
be haber otra pena que la que corresponde á los litigantes temera- 
rios. Justamente el recurso de nulidad es de aquellos que no ofre- 
cen resolución dudosa. La simple inspección del procejo da un re- 
sultado claro de si se han observado ó no en su formación las leyes 
ue la arreglan. Se interpone maliciosamente ; i y qué se hace cuan- 
[o se entabla una demanda á todas luces injusta , cuando se resiste 
otra por pura malicia conocida? La imposición de costas y perjui- 
cios al litigante de mala fe; y si todavía hubiere intervenido algún 
otro fraude ó superchería , este delito tiene también su pena marca- 
da en el código. No es^poco esto, y dejémonos de exigir otra fian- 
za para la admisión de los recursos de nulidad: ademas que esto cor- 
responde esencialmente al código de procedimientos civiles , pues- 
to que no hay tales recursos en las causas criminales. Lo demás se- 
ría entorpecer ó dificultar el uso de un recurso sabiamente estable- 
cido , y tan necesario como económicamente dispuesto por las leyes 
de 9 de octubre de 1812 y de 24 de marzo de 1813. Aun conven- 
dría yo mejor en que en el caso de un recurso notoriamente malicio- 
so fuese mas bien multado el abogado de la parte que no este,' 
porque á aquel únicamente incumbe examinar la justicia ó injusti- 
cia del recurso para introducirle ó sostenerle ; pero repito que esto 
toca al código de procedimientos civiles , en donde podrá determi- 
narse lo que parezca- mas arreglado ; y en cuanto al presente con- 
cluyo que debe descartarse enteramente el último estremo del pár- 
rafo segundo del artículo que se discute.** 

El señor Vadilloi wTres son las cosas que acaba de decir el se- 
ñor San Miguel; la primera se reduce á que su señoría aprueba el 
que se exija fianza de calumnia , según propone la comisión , cuando 
la acusación se hace en forma , siendo la razón de esto , porque tra- 
tándose de una acusación legal intentada formalmente y ejercitándo- 
se esta acción , debe haber una garantía que es la fianza. Él segundo 
caso que ha propuesto su señoría ha sido el de apelaciones introdu- 
cidas de sentencias que son apelables ; pero este caso no pertenece á 
este artículo bajo ningún concepto. Los trámites regulares para las 
apelaciones de ningún modo están sujetos á nada de lo que propone 
áqui la comisión , y los litigantes libremente podrán entablar todas 
las alzadas que la ley les concede. El único objeto de la última par- 
te de este artículo es el recurso contra los jueces ó tribunales sobre 
nulidad por contravención á las leyes que arreglan el proceso. Ya 
dije antes, contestando al señor Zapata ^ que la comisión había es- 
timado que estos en cierto modo no son trámites ordinarios de los 
negocios en los tribunales, sino que deben reputarse por trámites 
estraordinarios , sustituidos á los recursos que antes se conocían con 
los nombres de segunda suplicación é injusticia aotoria ,- y por \o 
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tanto parecía que debieran considerarse sujetos á los mismos gravá<* 
menes y fianzas que en aquellos se exigían. 

f» £1 señor San Miguel opina que seria tal vez mejor que el 
que introdujese sin motivo un recurso de nulidad quedase sujeto á 
las costas y multas que el tribunal supremo de justicia tuviese por 
conveniente imponerle ; pero la comisión ve este asunto de otro mo- 
do y y cree que conviene no solo no dar pábulo á que se hagan re- 
cursos indebidos acaso por cavilosidad 6 interés de los causídicos p 
curiales con ruina de los litigantes y con notable embarazo de la 
administración de justicia, sino que se deben atacar de raiz los abu- 
sos que hasta ahora ha habido escandalosamente en esta materia. Por 
lo demás es bien cierto que aunque la fianza sea de la mayor enti- 
dad y siempre que la contravención á la ley sea cierta y notoria , no 
habrá ni litigante ni letrado alguno bastante ilustrado que deje de 
introducir el recurso de nulidad. ¿ Qué es pues lo que se va á evitar 
con esto? Que algunos litigantes ó letrados ignorantes ó demasiado 
temerarios no entablen estos recursos maliciosamente y sin el mas 
leve fundamento* La comisión ha creido muy juiciosa esta práctioi 
establecida anteriormente en los tribunales para los recursos estraor- 
diñarlos 9 sin introducirse en designar la cantidad y circunstancias dé 
dichas fíanizaS) lo cual es propio del código de procedimientos, y 
sin estender la de calumnia a mas que á los dos primeros casos^ 
pues en el último repito que no exige mas que una simple fianza de 
seguridad ( llamémosla asi) con el fin de que los recursos no se mul- 
tipliquen tanto que se entorpezca la administración de justicia en 
daño muy conocido de los tribunales y de los contendientes." 

£1 señor San Miguel : n Aclararé un hecho. Yo conozco que la 
comisión no habla aqui del recurso de apelación , pues espresamen- 
te se manifiesta en el primer párrafo que habla de la acusacioa; pe- 
ro yo debo observar que muchas veces sucederá que se dé una sen- 
tencia por un juez inferior contra ley espresa, y entablado el reme- 
dio competente ante el tribunal superior , entonces este recurso de 
apelación irá mezclado con el de acusación. 

n En segundo lugar debo decir que el recurso de nulidad esta-r 
blecido por la ley de 9 de octubre respecto de las 'sentencias que 
causan ejecutoria debe considerarse como un recurso ordinario, co- 
mo la apelación en su caso y tan legal como esta. Por consiguien- 
te deben regir las mismas reglas , porque al fin es el único remedio 
que la ley presta para que se dectare el proceso nulo cuando no^ se 
han seguido los trámites prescritos para su formación ó sustancia- 
cion. El sistema judicial no reconoce en el dia recursos estraordina- 
rios." 

El señor Calatravax n El artículo está bastante claro , y yo veo 
que el señor San Miguel lo entiende como la comisión. En el pri- 
foer párrafo ¿de qué se habla? No de quejas 1 no de recursos i sino 
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de acnsaclon. Y ¿qué significa esta palabra en el lenguage adoptado 
ya por el .congreso ? El señor San Migiiel me confesará que no es 
acusación la apelación , ni el recurso de nulidad , ni la simple jqueja 
que se da contra un tribunal. Acusación en este proyecto de código 
y en el lenguage forense no se llama sino la demanda formal que se 
presenta por cualquiera, diciendo que acusa criminalmente á tal tri- 
bunal 6 magistraao , porque ha infringido las leyes. Esta demanda 
es de la que habla la primera parte del artículo. 

H En cuanto á la segunda parte, esto es, la relativa á los recursos 
de nulidad , el señor San Miguel no cree como la comisión que de- 
be haber la fianza de que tra$a el artículo. Eso quiere decir que svi 
señoría no se conforma con el dictamen de la comisión , la cual 
siente tener esta desgracia ; pero no puede menos de insistir en lo 
que propone , advirtiendo que el recurso de nulidad de que habla 
es el mismo que establece la Constitución , el que está ya especial- 
mente arreglado por la ley de 24 de marzo de 1813 , y que no 
puede confundirse con ningún otro ; por lo cual prescinde de las 
distinciones que se han hecho de recursos ordinarios y estraordi- 
narios." 

Declarado el punto suficientemente discutido , se acordó que el 
artículo se votase por partes , resultando aprobada la primera. 

Al irse á votar la segunda pidieron algunos señores que pasase 
á la comisión para que esplicase la clase & fianza que debería pre- 
sentarse , opinando otros que no la hubiese ; y deseando el señor 
Presidente conciliar los estremos , mando que se preguntaseis! di- 
cha segunda parte volverla 6 no á la comisión , en concepto de que 
si se resolvía por la afirmativa , se entenderla que era para que espli- 
case la especie de fianza que quería establecer , y si por la negati- 
va que no habría fianza. 
" Hecho asi , resultó que no volviese á la comisión. 



SESIÓN DEL día 3 DE ENERO DE 1822. 

Se aprobó sin discusión la segunda parte del artículo 142, supri- 
miendo las palabras ny recursos de nulidad;" y leído el 143 (to-: 
mo i.%pág. 53)jdUO 

El %Qfiot Calatravax nEl colcho de abogados de Zaragoza la- 
siste en que se fije el capital que ha de tener él que no deba ser de- 
fendido gratuitamente. Ayer dije , y ahora repito que esto íoobl a! 
código de procedimientos. La audiencia de Madrid dice que se man- 
de defend<er á los procesados sin derechos ^ y se les nombren defensor 

TOMO 11. FFP 
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res de oficio , suprimiéndose como vaco lo dé que las autoridades 
les proporcionen gratuitamente los medios oportunos para la defen- 
sa. La comisión no tiene esto por vago , antes lo cree sumamente 
importante. No basta que se les nombre un defensor de oficio ó que 
se, les defienda sin- derechos; necesitan que las autoridades les auxi-^ 
lien muchas veces , y la suerte de la inocencia se interesa mucho 
en esto. De muy poco servirá al procesado tener quien le defienda 
de balde , si por ejemplo su prueba consiste en un testimonio ó en 
la comparecencia personal de un testigo que se halle fuera del pue- 
blo , y no se impone espresamente á las autoridades la obligación 
de prestarle estos auxilios cuando corresponda»'* 

El señor G¿f7v/i : w Yo no me opongo á la sustancia de este ar- 
tículo; pero me parece que no corresponde á este código. Se trata 
de^ una disposición conocida ya entre nosotros ; pero no siendaes-* 
to ni en favor de la inocencia ni contra el crimen , me parece 'que 
. no se debe poner en este código , y que estarla mejor en el de pro-* 
cedimientos." 

El señor Calatrava : » Esta disposición , cómo he dicho de otras, 
se ha puesto aqui para desenvolver todo el sistema , ya que no se 
han presentado á un tiempo este código y el.de procedimientos; 

{)ero esto no merece la pena de que nos detengamos. Por lo demás 
a comisión cree qu^ lo que aqui se propone es favorable á la ino- 
cencia." 

Declarado el punto suficientemente discutido , se aprobó el artí-i 
culo , y se mandaron pasar á la comisión las siguientes adiciones» 

Del señor Sancho al artículo 38. 

1/ »> Declárense funcionarios públicos todos los dependientes del 
crédito público, bien seaii nombrados por la junta de esté Tamo 6 
por sus subalternos. 

2.^ w En el párrafo que empieza compréndense en la clase de 
funcionarios públicos , después de las palabras comisionados 6 en- 
cargados por el gobierno añádase ó por sus agentes. 

3.*. wín el mismo párrafo, en lugar de las vzhhras nombrados 
por estos , dígase y los comisionados nombrados por los ayunta- 
mientos. 

' 4.^ ii Después de las palabras 6 del Rey en el misnio párrkfo, 
añádase 6 nombrados por estos empleados^ - 

Del señor Gil de £iWr^x al artículo 138. 

» Que se tengan poí funcionarios públicos los dependientes de 
los gefes políticos y dé hacienda pública nombrados por los mis-^ 
mos, como lo son los de las diputaciones y ayuntamientos." 
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Se leyó el artículo 144 (^*¿^*í^-) > y^í¡<> 

El señor Calatrava : »E1 tribunal de órdenes dice que todo es- 
fe capítulo toca al código de procedimientos , por lo cual se abstiene 
de esponer sus dificultades. Esto me imposibilita á mí también de 
icon testar á ellas. La comisión co tendrá reparo en que, aproba- 
rlo este capítulo , se traslade , si parece mejor , al código de procedí- 
mientos; pero ademas de las razones ya dichas , cree muy conve- 
niente que se esprese aqui que las penas corporales ¿ infan^atorías 
no han de poder tener efecto sino contra el que sea juzgado de pre» 
'Sente, y que solo puedan ejecutarse en sus bienes las pecuniarias, 
sfo necesidad de esperar á que se presente el reo. La audiencia de la 
Coruña propone que sea suficiente por sí sola la sentencia de pri- 
«mera instancia en rebeldía. La comisión no convendrá en esto ja- 
mas. Para que surta efecto , aunque sea en la parte pecuniaria , cree 
que la sentencia debe seguir todos los trámites que exijen las demás 
^ue causan ejecutoria. No olvidemos que estas semencias , aunque 
sea solo en la parte pecuniaria, pueden causar grave perjuicio á los 
hijos inocentes del reo. £1 colegio de abogados de Madrid dice ^ue 
•es menos severa la ley francesa contra los contumaces , pues no eje- 
cuta las penas pecuni;irias , aunque secuestra los bienes del reo au- 
sente. Sabido es que en el código francés apenas se reconoce ó no se 
reconoce absolutamente nuestro juicio en ausencia y rebeldía. Pero 
no sé que sea mas severo lo que propone la comisión conforme á 
nuestras leyes actuales. Es verdad que los franceses no juzgan ni 
ejecutan la sentencia en rebeldía; pero secuestran todos los bienes 
del prófugo , que es el modo de destruirlos, y arruinar por entero á 
su familia. ¡Cuánto peor es esto que ejecutar una sentencia que tie- 
ne ya todo el carácter de la justicia en solo una cantidad cíetermi- 
nada! Basta ver lo que dice de ese secuestro un escritor francés muy 
moderno , el jurisconsulto Berenguer , para penetrarse de la injusticia 
y de las fatales consecuencias ae aquella aisposicion." 

El señor Echeverría : t» No me opondrá á que se ejecute ía sen- 
tencia <iada contra el reo en cuanto á efectos civiles , como restitu- 
ción de cosas jrobadas , costas causadas , indemnizacton &c. ; pero 
á las multas ó penas pecuniarias me debo oponer, porque la pomi- 
síon del código de procedimientos no ha pensado así , y quisiera se 
áé el término de un año para que se oiga al reo si se presenta ; y 
esta disposición es mas humana y liberal, pues si no, acaso se le re- 
traerá devolver á España si está ausente ó prófugo en nación estraa- 
gera.*' 

Él señor Garelitn Dos soil las observaciones que se me ofrecen 
en este artículo. Primera: que se suprima, como ya se ha insinuado, 
la palabra multas. Enhorabuena ejecútese la sentencia contra el que 
no comparece al llamamiento judicial en costas y demás que versa 
ínteres ae tercero; pero la mulía es ana verdadera penai.de que solo 
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se utiliza el tesoro, y parece justo oír acerca de ella al qué después 
se prcísenta: á lo menos creo que debe fijarse algún plazo, dentro 
del cual será oído. Segunda : las palabras rebelde y contumaz quer- 
lia yo se sustiiuyesen con otras para que se guardara mas analo- 

Í;ía con el espíritu del sistema constitucional. En el artículo 291 de 
a Constitución se prohibe tomar juramento á nadie en materias cfi- 
jninales sobre hecho propio , y llegará el día en que sea abolida la 
confesión del reo en lo criminal ó no se haga mérito de ella, como 
.es frecuente en Inglaterra según Blakstone. ¿Qué quiere decir rebel'- 
del Un hombre que emplazado para ser juzgado criminalmente no 
5e presenta. Y bien, ¿ por qué se le ha de apellidar asi? La ley em- 
plee todo su vigor en busca suya ; pero no se le dé un dictado que 
parece suponer criminalidad en el acto .natural de evitar el golpe, 
aunque justo, de su espada Es cierto que las leyes antiguas y la 
práctica canonizaron este lenguage; pero también autorizaban la 
confesión jurada y los apremios. Asi pues me parece que se debe 
.mud r la nomenclatura." 

El señor Calatrava\ 9> La comisión no encuentra motivo para 
quitar Jas palabras rebelde y contumaz. \ ya se sabe lo que signifi- 
can; no >s el rebelde contra el estado , sino el prófugo que no quie- 
re comparecer al llamamiento de la autoridad judicial. La copiision, 
.6 ha de usar de las palabras acostumbradas , ó inventar otras, y no 
es tan fácil encontrarlas que suplan á las primeras. Sin embargo , á 
virtud de lo espuesto por el señor Echeverría , y de acuerdo con 
los señores de la comisión de procedimientos, creo que podrá po- 
nerse el artículo de manera que acabe en estos término?: w y la senr 
tencia última que recayere se ejecutará desde luego en sus bienes en 
cuanto á las condenaciones pecuniarias ^ con arreglo al código de 
procedimientos/' ! - 

En este concepto fue aprobado el artículo y el siguiente 14 j 
(/¿/V.) sin discusión alguna. - 

Leido el 146 {ibid.)\ dijo 

El señor Calatrava : n Don Pedro Bermudez , único que hace ob- 
servación sobre este artículo , dice que no se declara si el fallo en alir 
sencia causará ejecutoria, como le parece justo, puesto que se su- 
pone mas de una sentencia. La comisión supone mas jde una senter^- 
cia , porque supone que en el código de procedimientos no se dafá 
á la primera el efecto de ejecutoria sin admitir alguna apelación ó 
revisión; pero prescinde de esto , y solo trata deque la dada en au- 
sencia y rebeldía no cause ejecutoria sino después de haber seguid 
do todas las instancias ó trámites ordinarios que se establezcan pa- 
ra las demás. No sé si los señores de la comisión del código de pro- 
cedimientos pensarán de otra manera." 

El señor San Miguel: «Las penas infamatorias pueden surtir 
efecto aunque el reo esté asente: asi, para evitar los abpsos, é im- 
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pedir que él reo nunca parezca » y por consiguiente quede sin 

efecto la pena , podia limitarse el tiempo á dos o tres años ó lo que 

pareciese conveniente » pasado el cual sin comparecer el reo , se le 

impusiese la pena infamatoria á que hubiese sido condenado." 

Se declaró el artículo discutido, y quedó aprobado, leyéndose 
el 147 (tom. i.^, pág. 54)^ acerca del cual di|o 

El señor Calaírava: n Varios de los informantes han hecho ob- 
servaciones sobre este artículo. El tribunal de órdenes lo elogia ; pero 
encarga la circunspección, y duda si es conforme á la Constitución 
el conceder los derechos de ciudadano. Aqui no se conceden al que 
nunca los ha tenido , sino que se le rehabilita para volver á ejer- 
cerlos ; y esta rehabilitación de los que han sufrido penas aflictivas 
ó infamatorias está espresamente prescrita ó reconocida en la misma 
.Constitución , como saben las Cortes. La audiencia de Sevilla dice 
que se conceda rebaja al deportado después de cinco años , pasando 
los otros cinco bajo la vigilancia de sus ^fes« La comisión no halla 
^ue esto sea mejor que lo que propone. La universidad de Granada 
opina que ^sta gracia es propiamente un indulto particular, y que 
está en contradicción con el artículo 163 : que los muertos civilmen- 
te reviven , y que la esperanza de remisión dará mayor osadía á los 
delincuentes; concluyendo con decir que no debe haber rebaja, ó lo 
que llama indulto , para los trabajos perpetuos, estrañamiento y de- 
portación. La comisión no sabe si se equivoca ; pero juzgando aqui 
por los sentimientos de su corazón, puede asegurar á las Córtes^que 
este artículo es uno de los pocos que la satisfacen en el proyecto, y 
acaso el que presenta con mas cotifianza de que será bien recibido. 
La comisión, como dije desde el principio á las Cortes, no se hu- 
biera resuelto á proponer la pena de traoajos perpetuos y la depor- 
tación , si no contase con que se habia dé dar esta esperanza á los 
reos para obtener cierta rebaja por medio del arrepentimiento y lá 
enmienda. Hemos creid^ que el fin d« las pen^s no debe ser tanto 
castigar á los reos como mejorarlos ; y el medio de sacar aJgun par- 
tido de ^stos hombres en su desgraciada suerte es animarlos con la 
esperanza de ua alivio , y presentarles este estímulo tan poderoso 
para la enmienda. Que esta rebaja sea un indulto particular y 
^ue esté en contradicion con el artículo 163 , me parece que no 
.hay necesidad de rebatirlo haciendo- ver lo contrario. La rehabilita- 
ción no es indulto:. la Constitución habla espresamente de ambas 
^qósas, y las distingue muy bien. La ley por punto general impone 
las penas con esta rebaja á todo el que se enmienda , asi como po- 
dia imponerle otras penas menores ; lo cual es muy diferente del in- 
dulto que el Rey puede conceder de las penas especiales prescritas 
por la ley. El colegio de abogados de Pamplona dice que aunque 
muy humanas las disposiciones de este capítulo', no son confo):mes á 
la Constitución y porque los tribunales no pueden mas que juzgar y 
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hacer ejécntar lo juzgado. Esto ine parece que es entender muy ma- 
. terialmente la Cpnstitucion. Esta habla de la rehabilitación , y yo 
creo que no se querrá que la haga otra autoridad que la de los 
tribunales , asi como hasta ahora les ha correspondido levantar la 
retención de los reos existentes con esta circunstancia en los estable- 
cimientos de castigo siempre que lo merecen por su buena conduc- 
ta. Cuando los tribunales rehabiliten á un reo , cuando le apliquen 
una rebaja de pena concedida por la ley, sin duda no hacen otra 
cosa que juzgar y desempeñar las funciones que la G>nstitucion les . 
atribuye. La universidad de Valladqlid se opone á la rebaja de las 
penas, creyendo que favorece demasiado á la impunidad, porque des^ 
truye la idea de perpetuidad en los trabajos. Cabalmente esto es lo 
que ha querido la comisión respecto de los reos capaces de enmien- 
da, evitar que estos desgraciados se desesperen y se hagan peores, 
alejar d^ ellos esa idea desconsoladora de la perpetuidad, ó al me- 
nos modificarla en términos que sepa el delincuente que aunque fue 
condenado á una pena perpetua, tiene abierto el camino para que se 
le subrogue en otra mas suave si se enmienda y arrepiente. El tri- 
bunal supremo encuentra muchas dificultades en la ejecución de es- 
te capítulo, bien porque no se fija ni es fácil fijar las pruebas del 
arrepentimiento y^enmienda, bien por la arbitrariedad que suelen 
tener los gefes de los establecimientos. Yo creo que con las precau- 
ciones que se adoptan en los artículos siguientes y las demás que 
pueden establecerse , y que sin duda se establecerán asi en el códi- 
go de procedimientos como en los reglamentos respectivos, se evi- 
tará esa arbitrariedad cuanto puede evitarse entre los hombres, por- 
que decir que no ha de haber alguna , me parece que es un error; 
la habrá , y se abosará de las mejores leyes mientras haya hombres, 
y en vano querremos impedirlo enteramente. La' universidad de Sa- 
lamanca dice que este capitulo toca al código de procedimientos, y 
que aunque todo lo que se establece en el proyecto acerca de la re- 
baja de penas respira beneficencia , le parece opuesto al fin de las 
leyes penales ; añadiendo que lo demás que contiene útil este capí- 
tulo , cree que podria servir para los reglamentos de los estableci- 
mientos de castigo. La comisión cree que las bases que propone en 
este capitulo no son propias de esos reglamentos , y que deben for- 
mar parte del código penal , porque en este supuesto propuso las 
penas aprobadas : de otra manera nó querría ni la perpetuidad de 
ciertas penas ni el máximum que ha propuesto en algunas de las 
temporales, y rebajaría casi todas las que señala mas adelante* En 
cuanto á la objeción principal de la universidad, repito que las le- 
yes penales creo yo que llenai^án m^jor su fin , si castigando mas 
suavemente á los reos , logran hacerlos mejores.*' 

El señor Puigblanch : n i Por qué el condenado á inhabilitación 
no podrá ser rehabilitado? £1 que está privado de su empleo ¿ cómo 
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ha de dar pruebas de enmienda ? Las pruebas serían en tal caso el 
mejor desempeño de su puesto: y ¿cómo podrá darlas si no lo ob- 
tiene?" 

£1 señor Calatravax m Eso mas bien será asunto de una adición. 
Aquí se trata de rehabilitación de penas corporales." 

' El señor Puigblanch : n Está en pie el argumento. Un empleado 
público queda privado de su empleo : ¿ cómo puede dar esta prueba 
de enmienda no teniendo el empleo ? Será hombre de bien ; pero ha- 
brá tenido un descuido ú olvido natural, por el cual se le haya sus- 
pendido de empleo, pues bien puede suceder esto: ¿y cómo dará 
pruebas de enmienda este hombre estando fuera de su empleo?" 

El señor Calatravax «Señor, ¿es temporal, de tiempo deter- 
minado , como dice el artículo , la pena de ese empleado ? Ese em- 
pleado , en sentir de la comisión , después de que sufra la mitad de 
la pena, puede obtener la rebaja. ¿Cómo ha de dar estas pruebas de 
arrepentimiento y enmienda ? Dice el señor preopinante será impo- 
sible que las dé un hombre separado de su destino. La comisión cree 
lo contrario ; cree que puede acreditar su arrepentimiento y enmien- 
da aun no estando en su destino , acreditándolo con la rectitud de 
su conducta." 

El señor Sánchez Salvador;. «Veo muy conforme este artí- 
culo hasta con lo practicado hasta aqui. Habia varios oficiales á 
quienes se destinaba á Jos presidios con la prevención de que si ob« 
servaban buena conducta y comportamiento podrían ser reintegra- 
dos en sus empleos. Esta buena conducta la acreditaban con su ac- 
tividad , su exactitud en concurrir á sus trabajos y su buena morali- ' 
dad. Pues esta buena moralidad , aunque no tengan un empleo ac- 
tivo , ¿ no dará precisamente indicios de que están arrepentidos y cor-^ 
r^^idos ? ¿Por qué no hacer una cosa que hasta á los que van á tra- 
bajos perpetuos se les. concede ? Yo no encuentro dificultad en que 
uno acredite su arrepentimiento aunque esté fuera de su empleo. Su- 
pongamos un oficial que se emborrachó, y se le echó por esto á pre- 
sidio: no vuelve á beber ; esta es su enmienda : lo mismo un jugador, 
y lo mismo por cualquiera otro vicio. Hay enemigos que atacan la 
pl^za eñ que se halla; toma un fusil, y la defiende con valor: estos 
y otros infinitos son los medios de acreditar el arrepentimiento y 
etnmienda." 

r Se declaró discutido , y aprobó el artículo, como el 148 {ibid.)^ 
según se proponía en las variaciones , después de haber dicho 

El señor Calatrava : w Sobre este artículo , tal como se presen- 
tó al principio , observó el fiscal de la aiídiencia de Mallorca que 
era escesivo el término de diez años que proponía la comisión. Esta 
ha tenido por justa la observación , y ha disminuido hasta la mitad 
el tiempo. La audiencia de Madrid díte que no es necesaria la reha- 
bilitación si se suprime la pena de infamia ; pero estando ya apro- 
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bada por las Cortes , la rehabilitación es indispensable." 

Acerca del artículo 149 {iH4») dijo 

El señor Calatrava : n El tribunal de ordenes insiste en que es- 
te y los demás artículos del capítulo tocan al código de procedi- 
mientos. He contestado sobre esto. La audiencia de Valladolid 
propone que se esprese mas claramente el tribunal que ha de conce- 
der la rebaja, si la sentencia fuere dada por el juez de primera ins- 
tancia y confirmada por la audiencia. La comisión cree que lo es- 
presa bastante con decir que' la rehabilitación sea concedida por el 
mismo juez 6 tribunal que hubiese dado la sentencia ejecutada , es- 
to es, la que haya causado ejecutoria: ni ahora se puede decir mas^ 
porque no sabemos qué sistema adoptará el código de procedimien- 
tos para la determinación de las causas criminales, ni sí las senten- 
ciarán los jueces de primera instancia , ni si tendrán que confirmarlas 
las audiencias. La universidad de Valladolid dice que es peligroso 
y no muy conforme á los principios el dejar esta especie de indul-> 
tos al arbitrio de los jueces; pero que si asi conviene, debe limitar- 
se la facultad á las audiencias. Yo no sé quién sino los tribunales, 
y precisamente los que hayan condenado al reo , deben conceder la 
rehabilitación : no sé á qué otra autoridad se podrá cometer esto 
con mas esperanzas del acierto y con mas arreglo á los principios 
constitucionales. Ha contado la comisión con que generalmente se 
establecerá el jurado para las causas comunes , y en este caso no se- 
rán los jueces de primera instancia los que sentencien ; serán jueces 
superiores ó jueces mayores en las provincias. Ignoro cuál será el 
plan de los señores de la comisión del código de procedimientos; 
pero probablemente estas sentencias tendrán que ser revisadas ó con- 
firmaaas en ciertos casos por algún tribunal superior : de consiguien- 
te la facultad de rehabilitar que aqui se concede , creo que no re- 
caerá nunca sobre jueces de primera instancia , sino sobre jueces ó 
tribunales superiores , para lo cual en el mismo código se establece- 
rán las demás reglas oportunas , conforme al sistema que alli se esta- 
blezca , para evitar esa arbitrariedad que se teme. Aqui no se hace 
mas que dar una base que me parece muy justa." 

El señor Echeverría : n Señor , la comisión del código de pro- 
cedimientos está enteramente conforme con lo que han propuesto 
los señores de la del código penal desde el artículo 148 hasta el i^ir 
de tal modo que lo ha adoptado para el lugar que le ha pareciao 
correspondiente en su código , porque nada puede mejorar ni ade- 
lantar en este punto. Asi es que en el capitulo lo del código de 
Procedimientos, sobre el modo de proceder en la rebaja de laspenas, 
a puesto la comisión esta nota (la leyó.) En lugar de esta , si pare- 
ciere mejor á las Cortes, podrá ponerse otra, remitiéndose al códi- 
go penal." 

£i señor Calatrava x f>Ya desde el primer dia he dicho que 
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aprobados por las Cortes cualesquiera artículos, se pueden poner en 

el código que mas convenga.*' 

Se. aprobó el artículo, y leidb el ijo {ibid.) , dijo 
El señor Gareli: wMe opongo solo á los términos en que está 
redactado este artículo. La comisión ha propuesto y las/ Cortes haa 
aprobado cierta clase de penas, como las de trabajos perpetuos, de- 
portación perpetua &c. , en cuanto estaban contrabalanceadas con 
k esperanza de que el que diese pruebí^s positivas de su enmienda 
Jbgraria una diminución de ellas : luego es evidente que al reo que 
condenado á trabajos perpetuos ó deportación perpetua observa des* 
pues una conducta arreglada cual aquí se prescribe, se le da un de- 
recho para hacer esta reclamación ; por consiguiente no sé cómo 
puede decirse que lo ha de solicitar de pura gracia. Sobre todo^^ 
admitiendo el juicio de jurados, ¿daremos á las audiencias 6 á los 
tribunales colegiados la facultad de rectificar, digámoslo asi, el 
juicio de los jurados? Que se haga la reclamación por los trámi- 
tes de derecho y con exacto conocimiento de causa está bien ; pe-^ 
ro por pura gracia equivaldría á conceder á los jueces de dere- 
cho la facultad de indultar. Tal es el sentido que puede darse á es- 
te artículo ; pues al que pide por gracia una cosa se le concede ó 
no , mas no sucede asi respecto del que acude por su derecho pro- 
pio; y desde el momento que lo otorga la ley es claro que es un 
derecho : derecho que debía fijar la ley, pues la Constitución , cuan- 
do en el artículo.24, tratando de la pérdida de los derechos de ciu- 
dano , dijo que se pierden por delitos á que se imponga pena cor- 
poral ó infamante, añadió n si tío se obtiene rehabilitación*** Esta 
rehabilitación la habían de determinar las leyes ; y esto es lo que 
hace el presente artículo, exigiendo de los reos tales ó tales circuns- 
tancias , que tomarán los jueces en consideración para ver si se han 
cumplido; pero en el reo existe este derecho, y no se le puede ne- 
gar, si por su parte ha practicado lo que la ley manda. Quisiera yo 
pues que se quitase la espresion por pura gracia \ bastantes gra- 
cias envuelve por sí el artículo. El es de su naturaleza peligrosísimo 
en Ig aplicación, asi por los inevitables manejos de carceleros, ca- 
pataces &c., como porque han de tratar de la rehabilitación Juec« 
que acaso no han entendido en la causa, y en los cuales por con- 
siguiente no existe la impresión que hizo el proceso en los que le 
vieron." 

El señor Calatrava:n$i el objeto principal del señor Gareli es 
que los tribunales no tengan arbitrio para dejar de conceder esta 
gracia á los reos que hayan dado pruebas de arrepentimiento y en- 
mienda, está coniorme en esta parte la comisión, la cual cree que 
ha salvado ese temor en el párrafo segundo del artículo 1 51* En él 
se dice que el tribunal, en vista de. los informes y demás documen- 
to5, y con presencia de la causa primitiva, declarará si Aa lugar 

TOMO II* GG6 
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Ala rebaja de la pena con arreglo d la tey. Aqni se ve qae la 
comisión no deja ni ha sido jamas su intención dejar al arbitrio de 
los tribunales qtié puedan ó no conceder esta gracia de la ley, si el 
reo la mereciere. Pero la comisión ¿cómo no ha de mirar esto como 
una gracia 9 no de los tribunales , sino de la ley misma? Ha creido con* 
venientísimo espresar qiie lo es, para que los reos la miren también- 
de este modo, y como tal la reciban y se esmeren en merecerla^ La 
ley ha impuesto una pena; el juez al dar la sentencia ha aplicado 
esta ley; el hombre condenado, por ejemplo, á trabajos perpetuos 
es ya declarado por la ley acreedor á pasar el resto de su vida en 
aquella pena : ¿ podrá pedir como de justicia que se le rebaje des- 
pués de ejecutoriada la sentencia que le condeno? Solo una gracia, 
una indulgencia de la misma ley puede dulcificar esta pena^ de la 
cual , por decirlo asi , es ya siervo el reo. La ley ha cumplido ya 
con su deber , castigándole como merecía ; mas sin embargo está ley 
indulgente y maternal abre todavía la puerta para que este hombre 
pueda obtener una rebaja por medio de la enmienda y del arrepen- 
timiento. fX por qué no se ha de decir é inculcar á todos los ciu- 
dadanos que esto no es sino una gracia que concede la indulgencia 
de la ley, acallando el rigor de la justicia? Esta es la. razón pode- 
rosa en mi concepto para espresar aqui y en los demás artículos que 
lo exijan, que es de pura gracia, y no de justicia, la rebaja de que 
se, trata; sin que por eso esté en el arbitrio de los jueces dejar de 
aplicarla cuando corresponda según la ley.'* 

El señor Garelix >» Señor, la razón misma del señor Calatra'oa 
favorece mi opinión. Ha dicho su señoría que el juez no puede apar- 
tarse del testo de la ley , según la cual, si existen las pruebas , debe 
declarar la rehabilitación 6 rebaja ; y si no existen , no habrá lugar 
á ella. Luego es uq derecho. Es gracia ahora el concederlo; pero una 
v.ez concedido por la ley es un derecho. Asi pues basta decir que 
lo pida por escrito; pero ¿á qué decir que poreracia, cuando esca- 
sa que él se ha ganado? La ley le ha puesto tales circunstancias, y 
por ellas en camino de adquirirse éste derecho " 

El señor Calatrava: n Pues el señor Garéli no puede menos de 
confesar que su principal objeto está cumplido por lo misnío que 
propone la comisión , puesto que el juez no tiene arbitrio para ne- 
gar esta gracia , no sé por qué insiste su señoría , particularmente 
cuando ha pido las razones que ha tenido la comisión para esplicar- 
se asi. Dice el señor Gareli que es derecho. No señor, la comisión 
cree indispensable que el reo no lo considere como un derecho. Con- 
viene la comisión con el señor Gareli en que el reo que se enminde 
obtenga la rebaja; pero no conao derecho , sino como gracia Dice el 
señor Gareli que si acaso podrá el juez dejar de concederla. No se- 
ñor: el juez no es mas que el administrador de las leyes ; quien con- 
cede esta gracia es la ley al que se arrepienta y enmiende. Este tie- 
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ne on derecho para obtener esta gracia : el Juez se la dispensa por- 
que no es mas que un instrumento de la ley. Yo Concederé, por 
ejemplo, á todo el que llegue á mi puerta la gracia de obtener una 
limosna : doy encargo de esto á mi mayordomo : mi mayordomo 
no tiene facultad para dejar de dar una limosna á todo el que lle- 
gue á mi puerta ; pero el que llegue á ella no tiene derecho para pe- 
dir la limosna como una obligación , sino como una gracia que yo 
le hago/' 

Declarado el panto suficientemente discutido i se aprobó .el ar- 
tículo , y acerca del 1 5 1 {ibid* ) , dijo 

El señor Martínez de la Rosa : 1» La observación que voy i ha* 
cer es muy sencilla , y creo que los señores de la comisión no ten- 
drán inconveniente en admitirla. Una circunstancia de mi vida me 
ha hecho fijar la atención en ella* No me parece conveniente que se 
esprese en el libro de los delincuentes el nombre de sus padres. En 
primer lugar no veo el objeto de necesidad para poner esto; y en 
segundo lugar las penas no recaen mas que sobre la persona del de- 
lincuente, no sobre sus inocentes padres: por consiguiente qui- 
siera que se suprimiese esta espresion." 

El señor Calatr^a manifestó estar conforme la comisión , y en 
este concepto se aprobó el artículo > y los siguientes 152, 153^ 154 
y 1 5 5 ( tom. I .^, pág* 55}, sobre los que no se habían hecho obser- 
vaciones. 

Leido el 156 {ibid.)y dijo 

El señor Calatravaí nEi tribunal supremo de justicia y el co- 
legio de Cádiz tienen por impropio é insuficiente este encargo de la 
conciencia. La comisión no ha encontrado razones bastantes para 
creer que sea impropio, cuando lo ve tan respetado en muchas de 
nuestras leyes. No sabe si será bastante; cree sin embarco que es un 
deber del legislador hacerlo, y que á lo menos manifiesta con eso 
cuáles son sus intenciones, porque no todo se puede conseguir con 
la responsabilidad, si no se interesa tand>len el honor y la. concien- 
cia de los ejecutores.'* 

Se aprobó el artículo y los siguientes if 7 y i j8 (tom. i.^ pá- 
ginas í5y 56). 

Se leyó el i j 9 (itid. ) , y dijo 

El señor Calatrava: f»La universidad de Alcalá, después de in- 
dicar que no está muy conforme con lo que la Constitución pre- 
viene en materia de indultos^ dice que podrían suprimirse los gene- 
ífales y limitarse mas los particulares, los cuales nunca son masppor- 
tünos que cuando hay muchos reos condenados á thuerte. La comi- 
sión se cree dispensada de responder á la primera observación so- 
bre lo dispuesto jpor la ley fundamental: en cuanto á la segúndalas 
Cortes juzgarán si la facultad de conceder indultos, asi generales co- 
mo particulares, está ó no contenida dentroile sus justos límites. El 



Digitized by 



Google 



(420) 

colegio de abogados de Pamplona impugna los indultos generales^ 
y apoya los particulares, proponiendo que se h^an aun mas ase-» 
quibles. Las Cortes, según se vayan discutiendo los artículos siguien* 
tes, podrán resolver lo mas oportuno si creen que la comisión no 
guarda el justo medio, aunque me parece que no desmerecerán su 
aprobación los indultos generales tales como los propone. 

Quedó aprobado el artículo y el 1 6o [ibid.) sin discusión. Acer- 
ca del i6i [ibid.)^ dijo 

El señor Calatravaí >»No hay mas objeción que la que hace la 
universidad de Orihuela , reducida á decir que cuando el reo no ha 
confesado su delito en el proceso no debe esperarse la ejecutoria pa- 
ra implorar el indulto. La comisión no comprende la razón de di- 
ferencia que hay entre este reo y el que haya confesado para el 
punto de que se trata. Ninguno puede pedir con propiedad un in- 
dulto particular sino después de haber sido sentenciado como reo; 
y á nadie se le puede tener por tal hasta tanto que le declare delin- 
cuente una sentencia que cause ejecutoria. Los indultos particulares 
anticipados, ademas de ser muy impropios y tener otros inconve- 
nientes, no sirven sino para atar las manos á los tribunales: no son 
lo mismo que un indulto general, el cual viene á ser una amnistía 
para poner fín á los procedi];nientos pendientes/' 

Se aprobó el artículo, y se leyó el 162 (ibid.). 

El señor Calatravax »>La universidad de Zaragoza dice que ía 
conmutación de pena se haga en otra corporal para que no, sea casi 
absoluto el indtflto. < Y si la pen^ de que se indulta no es corporal? 
Creo que debemos ser un poco mas generosos." 

Quedó aprobado. 

Artículo 163 {ibid). 

El señor Calatravax >^La audiencia de Sevilla propone que se 
comprendan entre los delitos que pueden ser indultados las estafas, 
engaños, falsificación de obras ajenas y abusos de confianza, y se 
escluya el homicidio premeditado. En cuanto á las, estafas ^ enga- 
ños, falsificación y abusos de confianza, la comisión no puede con- 
venir en que isean indultados , porque cjre^ que estos son delitos que 
suponen una corrupción del corazón , una bajeza de sentimientos 
que no cabe nunca en hombres de bien: son una especie de robo, 
y este delito no merece indulto. 

w El homicidio premeditado puede provenir de un acaloramien- 
to j y es acaso el delito que mas fácilmente puede tener ese origen» 
Hombres, muy honrados suel^ cometerlo en un momento fatal j^y 
aun en nuestras leyes actuales^ aunque no muy generosas, está este 
delito comprendido entre los que pueden indultarse. No escluyen 
otros homicidios que los de sacerdote y los alevosos, y es muy no- 
table la diferencia que hay entre pstos y el simplemente premedita-^ 
do : el homicidio con alevosía ó asesinato también es escluido por 
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la cromision esprcsainérite. La universidad dé Valladólid dice que 
es vaga la espresion de delitos contra las buenas costumbres, y la de 
los cometidos por los funcionarios públicos en el ejercicio de sus 
funciones. Sin duda no ha tenido presente que estos delitos están > 
bastante determinados en dos títulos especiales de la primera parte. 
El colegio de Zaragoza propone que ac csoi^ya del indulto el delito 
de vender hombres para esclavos sacándolos de España, y que a^ 
ponga pena contra éU La comisión cree que no hay necesidad de 
comprender este delito en el código: es tan raro, que ningún indi- 
viduo de la comisión tiene noticia de que haya sucedido en Espa- 
ña. El colegio de Cádiz quiere que se diga mas bien lo que el rey- 
puede per<k>nar , aunque está contra los indultos , siguiendo la opi- 
nión de Bentham. La comisión cree que si el colegio de Cádiz se 
hubiera detenido un momento á espresar los delitos qué puede el rey 
perdonar según el proyecto , hubiera necesitado llenar muchas hojas, 
al paso que para poner solo los esceptuados no se necesita mas que 
una página, y sale lo mismo ó mejor la cuenta. La universidad dé 
Salamanca dice que son muchas las escepciones , y que cuando mas 
podrían reducirse á los delitos de estado en primero y segundo gra- 
do , y á los delitos públicos calificados solo en el primero. De esto 
uzgarán las Cortes; pero si la universidad habla de los delitos pú- 
)licos según el proyecto», creo que de hacerse lo que dice seria mu- 
cho mayor el número de las escepciones. La de Valladólid opina 
también que no deben esceptuarse tantos delitos ni con tanta gene- 
ralidad : que al paso que se esceptúafi delitos muy leves , no se hace 
lo mismo con el homicidio premeditado: que bastarla esceptuar los 
delitos que han solido serlo hasta ahora , y observar los trámites y 
requisitos que se proponen en el proyecto ; y por último que es 
vago lo de delitos contra la Constitución , porque puede compren- 
der aun las mas leves infracciones. Los delitos contra la ConstitUr 
cion están todos espresados en un título especial , y la comisión 
cree que no se querrá que ninguno de ellos pueda ser indultado, 
porque en esta materia no debe atenderse tanto á la entidad como á 
la calidad de los delitos. En cuanto á que bastaría esceptuar los que 
hasta ahora han solido serlo , la comisión no puede conformarse , por- 
que en esas escepciones no se ha guardado el debido miramiento, 
• se ha seguido el espíritu del gobierno que entonces regia, en prue- 
a de lo cual no hay mas que ver alguno de los indultos generales qué 
se concedían , para conocer, cuan poco acertado seria que nos arreglá*- 
semc3S á ellos." 

Habiéndose votado el artículo por partes , se aprobó en las ca- 
torce que contenia; y el 164 (tom. i.% pág. 5 7). sin discusión. 

Leído el 16^ {ibid.)^ dijo 

El señor Calatrava : w No hay mas ob^rvacion que la que ha- 
ce la audiencia de Estremadura; á saber : que no se necesite él con- 
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sentimiento del acosador, puesto que los iadultos se conceden siem- 
pre sin perjuicio de tercero y sin eximir de la responsabilidad pe- 
cuniaria. Pues parece que estamos conformes en la idea, la comi- 
sión cree que conviene exigir espresamente el consentimiento del 
acusador. La calidad de sin perjuicio de tercero puede no compren- 
der al que 50I0 ai=««« por zelo público, y qu€ ningún perjuicio su- 
rte en particular de que sea indultado el reo. Este acusador, qtíe se 
ha comprometido en un juicio, merece ser considerado: la ley le in- 
vita á que entable su acusación ; y asi como él no puede desampa- 
rarla una vez intentada sin quedar responsable de las resultas , tam- 
poco el reo deberá ser indultado ni frustrado el juicio, á menos que 
preceda el consentimiento del acusador ^ porque de otro moBo sería 
muy desigual el partido." 

Quedo aprobado y el 166 {ibid.) siguiente. 

Artículo 167 (/i'í^.) 

El señor Calatrava : 1» Don Pedro Bermudez , magistrado de la 
Coruña , dice con respecto al caso primero que vale mas se esté á 
lo que resulte que á la ciencia particular del juez. Vale sin duda 
mas que se esté á lo que resulte del proceso para aplicar la pena im- 
poniendo la sentencia. La comisión no dice lo contrario , antes su- 
pone que los jueces deben fallar por lo que resulte , aunque sea con- 
trario á lo que particularmente sepan; pero después de haber cum- 
plido el juez con las terribles funciones de su ministerio, si sabe 
que el sentenciado es inocente , ó que no es tan culpable como apa- 
rece, jr por otra parte el delito es susceptible de indulto, ¿qué in- 
conveniente hay en que pueda recomendar este reo á la clemencia 
del Rey? La universidad de Sevilla propone que no se deje á los jue- 
ices esta facultad , y prefiere qué se concedan al reo roídos los me- 
dios para solicitar el indulto. Pero < qué peligro hay en qiie se con- 
ceda al juez esta facultad , en lo cual convienen aun aquellos que es- 
tán mas decididos contra los indultos? ¿Por qué tanta desconfianza 
de los jueces, cuando su recomendación ha de tenerlos trámites que 
la comisión propone después para evitar abusos? El colegio de Bar- 
celona se opone también á que se dé esta facultad á los jueces , por- 
que dice que ellos deben abstenerse de fallar en ese caso. Esta es una 
cuestión sumamente agitada: en pro y en contra se alegan razones, 
y creo que no se saldría de la clificultad adoptando la opinión del 
<íolegio. La comisión ha adoptado un término medio para conciliar 
los doJ5 estremos» El colegio de Gádiz opina lo mismo que el de 
Barcelona. El tribunal supremo dice que este artículo y el siguiente 
Concedeñf á los jueces una facultad muy espuesta al abuso, y que 
acaso seria mas oportuno determinar que los indultos se concedie- 
sen precisamente á instancia de parte, y circunscribir el oficio del 
juez á juzgar y ejecutar lo juzgado. El juez ha cumplido ya con 
sti Gffido dando la sentencia, y la recomendación nada tiene de ín- 
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compatible. Si las Cortes tienen presentes los artículos que siguen, 
verán que al juez no se le concede una facultad tan grande como se 
cree. El juez sentencia con arreglo á la ley , y no hace mas que di- 
rigir su recomendación por el conducto del tribunal supremo : este 
tiene que informar sobre ella; y S, M. lo pasa todo al conse)o de es- 
tado, sin cuya consulta no puede proceder á nada. Me parece que 
esto es bastante para aseguramos. La audiencia de Madrid teme tam- 
bién que pueda dar lugar á abusos la facultad que se concede al juez, 
la cual debe limitarse en su opinión al caso de que aparezcan prue-^ 
bas de una combinación desgraciada de circunstancias que hayan ar- 
rastrado al reo. <Y en estas pruebas no se podrá abusar también? 
Examinadas asi las cosas, de todo podrán resultar abusos. Conside-i- 
rando á los hombres dispuestos á abusar de todo, de todo pueden 
abusar. Los legisladores no deben mirarlo asi : deben tomar las pre- 
cauciones que están en la prudencia humana , y dejar algo á la hon- 
radez y á fa fidelidad de los ejecutores. Desconfiar siempre de ellos, 
y querer precaverlo todo, no cabe en ningún legislador que merez- 
ca el nomore de tal." 

Se aprobó el artículo sin otra discusión y él i68 y 169 (tom'. 
1.% pág. 58) , y se leyó el 170 {ibid.) 

El señor Calatrava'^ wLa universidad de Orihuela propone que 
se añada el caso de que lo indiquen las Cortes por algún grande 
acontecimiento digno de esta recomendación. La comisión no cree 
necesario añadirlo; mas sin embargo es casi indiferente que se aña- 
da. La universidad de Sevilla dice que es peligrosa é intempestiva 
la facultad de indultar al no sentenciado, manifestando sus ideas 
sobre que se economicen los indultos. No veo el peligro de un in- 
dulto general según lo propone la comisión , ni este es lo mismo 
que el particular, el cual efectivamente no debe concederse antes 
de la sentencia. Por lo demás, la comisión cree que las Cortes es- 
tarán satisfechas de que ha procurado economizar unos y otros in- 
dultos todo lo posible. El colegio de abogados de Zaragoza quiere 
que ^e escluyan del indulto general los delitos cometidos después 
que se pudo preVer ó esperar probablemente. Esto seria muy vago, 
muy difícil de apurar , y me parece mezquino. El colegio de Cá- 
diz censura que se escluyan los delitos políticos ,^ que son, según 
Benthám, los mas susceptibles de indulto ó' amnistía. Aqui no se 
trata de amnistías propiamente tales: el legislador las dará cuando 
convenean : lo demás no viene á este artículo , sino al que ya han 
aprobado las Cortes. La universidad de Salamanca dice que á los 
motivos de indulto general se añada el de los rasgos de neroismo 
patriótico ó de virtud eminente de los ciudadanos- españoles ; por- 
que el dia que la historia escribé uno de éstos rasgos debe ser tan 
rausto con^o el de los demás acontecimientos, tocando á las Cor- 
tes esta graduación. La comisión, apreciando mucho tos sentim.ien- 
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tos de la universidad, deja esto á la prudencia del congreso, aunque 
cree que no será tan fácil la calificación de estos rasgos , ni muy 
propia de las Cortes." 

Quedo aprobado y el siguiente 171 {ibid>)\ y acerca del l']^ 
(tom. l.^ pág. 59), dijo 

El señor Calatrava : » La universidad de Zaragoza dice que se 
prevenga que si el indultado reincidiere en el mismo delito ú otro 
de igual 6 mayor pena , será castigado también con la del prime- 
ro, á no ser que se hubiese completado la prescripción. La comisión 
cree que no necesita dar mas reglas que las aprobadas ya por las 
Cortes en el capítulo de reincidencias. La audiencia djB Madrid opi- 
na que es muy ilimitada la facultad que se da al rey para rebajar 
un año de pena á todos los que quiera; y que seria mejor señalar 
por ley ks escepciones. La comisión , después de haber hecho to- 
do lo posible para limitar cuanto conviene la facultad de indultar, 
cree que no Jiay inconveniente en que el rey pueda hacer esta re- 
baja de un ano de pena. Y de hacerla ¿ por qué hemos de escep- 
tuar delitos ? S. M. esceptuará los que guste. La gracia es tan poco 
considerable , que me parece no debemos regatearla." 
Se aprobó el artículo, y se leyó el 173 (ibidi). 
El señor Calatravai^nilz universidad de Salamanca, única que 
hace observación sobre este artículo, dice qué implica contradic-^ 
cion^ porque la orden real comunicada por el secretario del des-* 
pacho respectivo, no siendo contra Constitución, debe ser pun- 
tualmente obedecida, y recaer la responsabilidad sobre el mismo se* 
cretario. Añade que se esprese en la ley que las cartas de indulto 
se dirijan siempre á los tribunales; y con este motivo propone que 
se establezca una ley de hateas cor pus y protectora de las autorida- 
des zelosas de la observancia de la Constitución, por la facultad que 
tiene el gobierno de destituirlas. Esto ultimo cree la comisión que 
no es de este lugar. En cuanto á lo primero no hallo la contradic- 
ción que se dice, ni se previene mas que una cosa que lo está ya 
en nuestras leyes. Enhorabuena que sea la responsabilidad del se- 
cretario del despacho; pero impóngase también al "juez, como su- 
cede en las órdenes contra la Constitución , respecto de las cuales 
ño se ha contentado la ley con exigir la responsabilidad al ministro, 
sino que también castiga al juez que la ejecute. Tan contradicción 
seria esta como la que se supone en el artículo. Cualquiera orden, 
aunque solo sea contraría á una ley, no debe ser obedecida cuando 
la misma lev manda que no lo sea." 

Quedó el artículo aprobado , y se mandó pasar á la comisión la 
adición siguiente de los señores Camus Herrera y Fernandez 
(don Anselmo) al artículo ijo: «Pedimos á las Cortes aue después 
de las palabras pura gracia se añada concedida for la, ley d su 
arrepentimiento y enmienda*'* 
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Se leyó el artículo 174 {iHd.)y y en segnlda áijo 
£1 señor Calatravax nEl tribunal de ordenes dice que duda si 
este capítulo toca al código de procedimientos, y si se observan 
en él las reglas de justicia, aunque no da su dictamen. A esto no 
puede contestar la comisión* La audiencia de Sevilla quiere que se 
suprima la escepcion en cuanto á la ejecución en el cadáver. Laá 
Cortes lo han aprobado , y no se puede suprimir. La universidad 
de Sevilla se inclina mucho contra la prescripción , y dice que le 
parecen muy amplios los términos; añadiendo que en los delitos 
graves solo puede ser tolerable en el caso de morir el delincuente, 
y que aun entonces convendría esceptuar los mas trascendentales 
contra el estado, y perseguir al reo hasta en el sepulcro, confor- 
me á las leyes de los egipcios. Las Cortes han declarado que solo 
se ejecute ed simulacro la sentencia cuando haya muerto el reo 
después de la notificación. Las leyes de los egipcios en esta parte 
creo que harían muy mal efecto entre nosotros; y pues la necesi- 
dad de la prescripción me parece indisputable, las Cortes juzgarán 
sí son ó no proporcionados los términos que propone la comisión; 
£1 colegio de Barcelona dice que este capítulo toca al código de 
procedimientos , y que no haya prescripción para los delitos de vein- 
te y cinco años de obras públicas arriba. Para estos será mas lar- 
go el término de la prescripción ; pero la comisión cree muy hu- 
mano que la haya para todos. El colero de Cádiz propone que en 
vez de decirse contra él se diga contra su fcrsonay y que no de- 
bía prescribirse la pena aparente. Esta no se prescribe por la muer- 
te sola , pues se esceptáa el caso del art. 34 ; pero pasado el término 
de la prescripción común , ¿ qué razón hay para que no se prescriba es* 
ta pena como las demás? La variación que se propone es indiferen- 
te. La audiencia de Madrid elogia las disposiciones del proyecto 
sobre prescripción , pero quiere que se reproduzca la lejr de Parti- 
da que señala la duración de dos años á las causas criminales ; pro- 
poniendo que esto se entienda cuando no ha habido dilaciones in- 
debidas. Esto no toca al código penal; es mas propio del de pro-> 
ceñimientos. La comisión cree que no tiene necesidad de detenerse 
ahora á es^oner las razones en que se ha fundado para establecer 
la prescripción , porque deben estar muy al alcance de todos los se- 
ñores diputados* Por mas que diga la universidad de Sevilla , es tan 
necesario ó conveniente poner un término á la responsabilidad cri- 
minal como á la civil, 6 de lo contrario podrá padecer mucho la 
inocencia; y ciertos castigos tardíos, aunque merecidos sí se -hu- 
biesen aplicado á tiempo, no seívirán: sino para indisponer al pue- 
blo contra las leyes." 

' " ' t7í(tom. i.%píg- 59 
7 
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pone que se añada: Vi dentro de los treinta dias no se intentó la 
conciliación f y dentro de otros treinta la querella. Habla del ar- 
tículo como se presentó al principio; pero para, aclarar lo mas se ha 
reformado como ven las Cortes. El colegio dé Cádiz dice que se con- 
funde la acusación con la querella > y que cuando se acusa es en pie- 
nario. Yo creo que el que confunde las cosas es el colegio de Cádiz, 

E>r np hacerse cargo de que hay mas acusación que la que forman 
s fiscales después de terminado el sumario. Acusación es la deman- 
da criminal de un fiscal ó de otro cualquiera que se presenta á acu- 
sar á otro de un delito y solicitar su castigo, y con ella da princi- 
pio al juicio* Esta acusación es muy conocida en nuestras leyes; y 
tampoco es otra co^ en realidad lo que se llama querella. En las 
causas formadas de oficio , cuando el juez procede por sí ó en virtud 
de alguna denuncia, efectivamente no hay acusación hasta que la 
formaliza el fiscal después de terminado el sumario ; pero en las que 
empiezan por querella o demanda la verdadera acusación existe des- 
de el principio. El tribunal supremo propone que en este y los dos 
siguientes artículos se diga en vez de » abandonar'*, haber hecho la 
ultima ^^x/ww. Ya está declarado en el artículo precedente lo que 
es abandonar la querella ó la demanda; y siendo esta cspresion tan 
propia, creo que es inútil la variación." 
Quedd aprobado, 

•Artículo 176 (tom. i.% pág. 5*9 ). 

■ El señor Calatravax wLa universidad de Orihuela dice que es 
muy largo d término de un año para acusar el adulterio y estupro. 
El colegio de Cádiz por el contrairio dice que es corto. La comi- 
sión lo tiene por regular: las Cortes juzgarán en esta diferencia de 
opiniones." ', 

Queda aprobado. 
Artículo 177 (í/'/^/i). 

E| señor Calatravax i>El colegio de abogados de Cádiz dice 
qué es demasiado el término, y poco conforme con el del artículo 
anterior. No creo que es aceitado comparar estos delitos con los de/ 
artículo anterior. En aquellos y los de injuriási cree la» comisión que 
faiy una razón particular para que sea el lérmino lo mas breve po- 
sible, porque son delitos privados, y. de tal clase que si el ofendido 
há tenido calma para dejar pasar el término de la prescripción sin 
quejarse, interesa al hbnor y á la tranquilidad de las familias que 
tío se publiquen después fuera de tiempo." . 

JSeajprobd sin otra. discusión. " * 

- : Articulo 178. (tom^ i.**, pág. 6o)./ . 

^ El señor Calatravax wta audiencia de Mallorca* dice quesea 
mas corto el término dé la prescripción por la dificultad de defen- 
derse. La de Estremadura propone que sean imprescriptibles ciertos 
delitoí graves; y ei tribunal supremo es de opinión que en estos no 
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se prescriba la acción pública. La comisión repite k> que ha dicho: 
si debe admitirse la prescripción en unos, debe admitirse en los de*- 
mas, con la diferencia de que sea mayor 6 menor el término. Por lo 
demás » cree que el que señala para unos y otros es bastante propor- 
-donado." 

£1 stñorVadilloi ttEn^Ia conclusión de ese artículo falta aña* 
dir ^l artículo anterior y 

El señor Calatravaí mEs cierto; se ha omitido por descuido 
en la redacción. Podrá añadirse ^^^Z mismo- artículo^ porque está re* 
pctido." 

En este concepto fue aprobado. 

Artículo 179 (¿/'¿¿¿J. ^ 

El señor Calatrava : » No hay objeción ninguna contra este ar** 
tículo : solo la audiencia de Valladolid dice que seria mas arreglada 
su disposición si el segundo delito es de la misma especie que el pri- 
mero. Efectivamente seria mas arreglado; pero cualquiera otro de- 
lito cree la comisión que debe interrumpir la prescripción^ porqoe 
no es justo que esta aproveche al que continúa delinquiendo*'* 

Quedo aprobado, y el 180 {ibid.) sin discusión. 

A rtículo 1 8 1 ( ibia. ). 

£1 señor Calatrava: tfLa universidad de Orihuela dice que lé 
acción civil que nace de las ejecutorias podría ceñirse á la prescrip- 
ción de veinte años, respecto únicamente de los que las obtuvieron^ 
Esto no toca al códico penal , ni aun al de procedimientos crimi- 
nales. La audiencia de Madrid opina que en ciertos casos conviene 
que haya prescripción contra lo juzgado,' porque hay delitos que 
no proceden de perversidad , y que se purgan bastante con el aban- 
dono de la casa y familia. La comisión cree al contrario, ^ue con-* 
tra lo juzgado no debe haber prescripción, porque no seria justo que 
atque no solo ha cometido el delito, sino que ha sido rebelde al 
llamamiento de la ley ; se le concediese la impunidad por medio de 
la prescripción contra una sentencia que según todos los príncipioi 
debe surtir cumplido efecto." 
. Se aprobó* 

Artículo 182 (ibid.). 

El señor Calatrava \ »La universidad de Orihuela dice que pa- 
ra evitar colusiones se promueva de oficio por el fiscal la indemni- 
zación del inocente. Yo creo que ese es el mejor modo de que haya 
colusiones. Si el interesado quiere seguir por sí la demanda , ¿ por qu¿ 
se le ha de privar de ello ? La audiencia de Madrid propone ^ue no 
se nombre promotor fiscal , pues basta la defensa sin derechos ; y di- 
ce que en este y los dos artículos siguientes falta la escepcion de 
cuando ha habido justo motivo de proceder ; añadiendo que cuan- 
do el juez ha orocedido con arreglo á las leyes , no halla justa razón 
*para que el gODierno indemnice al Inocente, pues no bastarían cau<- 
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dales paira ello* El nombramiento del promotor es conforme á lo que 
ya está resuelto por las Cortes. La escepcion del justo motivo de 
proceder es cabalmente la que la comisión quisiera borrar de nues- 
tras causas criminales. Con el justo modo de proceder, se ha sacrifi- 
cado á infinitos inocentes , porque es frecuentísimo que bajo ese pre- 
testo se condene en las costas' ai mismo que es absueltb en la senten- 
cia. Cuando el juez ha procedido con arreglo á las leyes, ha cum- 
plido con su deber, aunque un inocente haya padecido ; pero la so- 
ciedad, á cuyo servicio se ha sacrificado esta victima, le debe un re- 
sarcimiento , por mas fundado que sea el motivo con que se haya pro- 
cedido , pues al fin resulta que se procedió contra un inocente. Este 
debe ser siempre indemnizado por el acusador , si ha sido acusado 
injustamente ; por el' juez , si ha faltado á las leyes en el procedi- 
miento ; ó por la sociedad , si ha habido justa razón para proceder^ 
á pesar de no existir culpa alguna. £1 colegio de Madrid dice que 
. es escelente este capítulo , y que podria añadirse que las sentencias 
de absolución se publicasen por carteles y en los periódicos. Esto 
toca al código de. procedimientos. El Ateneo dice que esta disposi- 
ción es digna de una nación justa; pero propone que se suprima y 
reserve para tiempos mas felices , porque es inútil ahora , si debe in- 
^mnizar la nación cuándo se proceda de oficio y no tenga bienes 
el delincuente. En este ca^o no pregone la comisión que indemnice 
d estado, sino cuando no hay delincuente, por haberse procedido 
dn oficio con justa causa y con arreglo á las leyes." 

Se i^robó, y el siguiente 183 íi¿¿rf.). 

Artitndo 184 (tom. i.% pág. 61). 

El señor Calatrava : n No hay mas observación que la que ha- 
ce el colegio de abogados de Granada, diciendo que la indemniza- 
ción ofrece muchos inconvenientes, porque si es pecuniaria, cede en 
perjuicio de la nación, y si seda una condecoración ó destino, pue^* 
de recaer en persona no benemérita ; y añade qiíe si ha habido jus- 
to motivo de proceder, no cabe dicha indemnización. A esto último 
he contestado ya. Que cede en perjuicio de la nación. En concep- 
to de la comisión no importa : antes Jia cedido la persecución en per- 
juicio del inocente. Que se dará una condecoración á una persona 
no benemérita. No es eso k> que propone la comisión , pues dice 
que se h^a sfguM las, circunstancias de la persona ^ y lo que se 
aetermne isnla sefttencia. Si la pecsoiMt no lo nierece^se le im-» 
dpmnizará de otro modo.'* 
. Quedo este artículo aficobado» 
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SESIÓN DEL día 4 DE ENERO DE 1S22. 

Se aprobó sin discusión el artículo 18 j( tom. i.% pág. 61); y 
leído el 186 (ibid. ) , tomo la palabra y dijo 

£1 señor Casaseca : n Me parece que este articulo no está con- 
forme con la Constitución* Esta dice que los eclesiásticos serán juz- 
gados por el fuero que prerendrán las leyes : parece pues que la 
Constitución da á las leyes la modificación del fuero eclesiástico, ' 
pero subsistiendo este mismo. Asi , estinguiéndose por este artículo * 
el fuero eclesiástico en lo criminal , me parece qu^ no se conforma 
con la Constitución. Ademas creo que seria impolítico quitar del 
todo el fuero eclesiástico. £n la actualidad nuestros pueblos no lie- 
varían á bien el ver á un clériao comparecer delante de un juez se- 
cular para ser juzgado, no solamente de los delitos atroces, que en 
estos todavía podría pasar , sino de los delitos comunes ó faltas le- 
ves á que todo hombre está espuesto ; y esto ridiculizarla al clero, 
y le haria aparecer á los ojos del pueblo, no con aquella pureza y 
digqidad que conviene á su alto ministerio , y esta idea desventajo- 
sa del clero no seria muy conducente en política ni en religión* Por 
consiguiente me parece que en la actualidad seria impolítico lo que 
se propone , porque no estamos en tiempo de hacer alteraciones que 
sean mal recioidas de los pueblos. Ya se ve que con el tiempo esto 
podrá suceder ; pero en la actualidad seria perjudicial hacer altera- 
ciones de que no son susceptibles todavía los pueblos. Hallo tam- 
bién esta disposición muy desigual respecto del fuero que se ha con<- 
servado á los militares , del cual no solo gozan en tiempo de servi- 
cio , sino que se ha estendido á los casos en que los paisanos deh'n- 
![uen contra los militares, sujetando á aquellos á la jurisdicción mi- 
itar con pérdida de su fuero propio. Un militar que roba, mata es- 
tando de servicio, está sujeto á k jurisdicción militar: si comete 
cualquiera delito estando en campaña > pasando por los pueblos en 
acto de servicio , en el alojamiento^ &c. , está sujeto también á la ju- 
risdicción militar ; pero los delitos que se cometan por un eclesiás- 
tico estando «n su servicio , y aun basta en los actos mas augustos 
de la religión, están sujetos á la jurisdicción ordinaria ; de modo que 
vienen á ser de peor condición que los militares ,. siendo asi que la 
Constitución conserva á unos y otros su respectivo fuero. Por tan- 
ta teniendo este artículo poca conformidad con la Constitución , y 
siendo ademas impolítico en las actuales circunstancias , y no guar- 
dando ^ualdad coa I0& demás artículos , me parece que ño debe 
aprobaxsífc'^ 
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El señor Vadilloi »Bien persuadida la comisión de la justicia 
de este artículo, que nó puede ocultarse á íiinguno delbs señores di- 

f)Utados , callaría dejando su defensa á los señores que han tomado 
apalabra en pro., si no se viese agraviada en cierto modo, por ha- 
berse dicho que ha propuesto una cosa poco conforme á la Consti- 
tución, Esta inculpación no debe sufrirla la comisión , porque es 
demasiado grave en sí, y porque seguramente los individuos que 
han tenido el honor de pertenecer á aquella han procurado confor- 
marse siempre en todo con las disposiciones de la ley fundamental. 
Asi pues léase el artículo 299 de la Constitución , y después el ar- 
tículo sometido á la deliberación del -congreso , y se verá la abso- 
luta conformidad que hay entre uno y otro. Dice el artículo 299 
de la Constitución (leyó). Y ¿cuál pues es el fuero verdaldero del es- 
tado eclesiástico ? No es ciertamente todo aquel fuero que sucesi- 
vamente se ha ido obteniendo por una serie indefinida de gra- 
cias de la autoridad civil : habla solo el artículo constitucional 
del fuero relativo al conocimiento de las faltas cometidas por los 
eclesiásticos por razón de su estado, y que deben por lo mismo 
ser juzgados por la jurisdicción eclesiástica. Y acerca de ello < qué 
dice la comisión en este artículo? (leyó.) Se ve pues que en la pri- 
mera parte del artículo únicamente se habla dejas culpas y delitos 
de los eclesiásticos como ciudadanos particulares que pertenecen á 
la comunidad de la sociedad española , y en la segunda de Tas fal- 
tas y delitos de los eclesiásticos por razón de su estado, en cayó 
punto, que es el carditial, la comisión dice idénticamente lo mis- 
mo que la Constitución, á saber, que el conocimiento y el juicio 
de semejantes faltas compete á la autoridad y jurisdicción de los 
prelados respectivos para que procedan con arreglo á las leyes y i 
los cánones. La comisión en esto , lejos de haberse separado en lo 
mas leve de lo prevenido en el artículo de la Constitución , se ha su- 
jetado literalmente á ella, y en nada ha menoscabado el fuero ecle- 
siástico: no ha hecho mas que reducir á sus justos límites los escesos 
de su primitivo y esencial fuero arrancados á la autoridad civil, y 
ha igualado al clero en esta parte á los demás ciudadanos , some-- 
- tiéndoio, como es justo, á las mismas leyes á que están sujetos to- 
dos los españoles. Pero, señor, ¿es nuevo lo que propone la comi- 
sión? ¿Nos olvidamos por ventura de la disposición de las Cortes 
en la ley que se promulgó, me parece en la primera legislatura, 
contra los infractores de la Constitución , en que se dijo espresa- 
mente que alli se derogaba todo fuero? En la ley contra los abusos 
de libertad de imprenta ¿no se repitió lo mismo? ¿Y no se ha in- 
culcado lo propio relativamente á los delitos de los eclesiásticos que 
merezcan penas corporis aflictivas} ¿Pues cómo hay quien ahora 
estrañe que se reproduzcan estaS disposiciones? En cuanto á lo que 
ha dicho el señor preopinante sobre el fuero que se conserva á los 
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militares en los artículos siguientes , cuando lleguemos á esto las C(5r« 
tes verán que todos los casos que pone la comisión es de absoluta 
necesidad que queden sometidos al conocimiento de la autoridad 
militar , porque la c(Mnision se ha apoyado en la letra de un decre- 
to de las Cortes , que es la ley constitucional del ejército, i Y qué se 
hace con esto? CumipHr el objeto de toda ley, que es la utilidad co- 
mún ; y esta utilidacl común exige que los delitos cometidos , isea por 
militares , sea por paisanos que tienen una intima relación con la 
disciplina militar, se juzguen por militares. No sucede asi con res- 
pecto á los delitos comunes de los eclesiásticos , porque en ningún 
«aso hay necesidad ni conveniencia pública de que se juzguen por 
eclesiásticos. No. se infiera pues de lo hecho con el fuero militar que 
deba hacerse lo mismo con el eclesiástico , porque son cosas en que 
ni hay identidad, ni semejanza , ni analogía siquiera. Con el fuero 
eclesiástico exige la utilidad general que no se hagan las escepciones 
qué se hicieron á favor del fuero militar , por las razones que se tu- 
vieron presentes en la discusión de la didia ley constitutiva, y que 
ahora no es necesario repetir." 

El señor Caserillo : »No voy á tratar sobre la antiquísima cues- 
tión del origen de k inmunidad del fuero de los eclesiásticos , si pro- 
viene de institución divina , ó de particular .gracia de los gobier- 
nos civiles; nada de esto: yo estoy persuadido á que la potestad ci- 
vil no puede ser soberana, universal é independiente, si existe al- 
?una corporación ó individuo que esté fuera de su jurisdicción, y 
que en vano ceñirla la espada , si no pudiera desenvainarla contra 
los enemigos ó perturbadores del estado sean los que fueren. 

n Convengo en todo esto ; pero suponiendo éstos principios , de- 
duzco ¡de los fundamentos mismos que suelen alegar los que los abra- 
zan, una consecuencia que cede en favor del fuero personal de los 
eclesiásticos , el que qnedará abolido con la aprobación del artículo 
de que se trata. 

, ff La mayor parte de los autores que opinan contra esta inmuni- 
dad de los eclesiásticos alegan la' autoridad de santo Tomas , quien 
dice espresamente que esta exención de los eclesiásticos proviene ex 
fti^ile¿ia frincipuin , quodiquidem aquüatem naíurakm habetj 
y por cohsijguíente que |iciíde enteramc»te d© la voluntad de los go- 
oeri^antes. 

, f»Con efecto , santo Tomas (cuyo nombre debe ser oido con en- 
tera satisfacción en un congreso representativo , siendo de sentix que 
sus obffas por estar comunmente ¡en folio na sean del gusto de mu^ 
^osf literato» del dia), «anto Tohias, :repito, es; verdad qué comen- 
tado ia.¿arta de san Pablo á le»; Rotnanos establece la máxima 
cicada en favor de la potestad civil ; pero de ella misma me sirvo 
al presente pam no apresar el artículo con la generalidad que le 
pf opone la comisión. 
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f» ¿ En qaé se funda esta equidad natiiral que el santo reconoce 
en el espresado privilegio ? Ya lo dice él mismo en la razón que es- 
presa en seguida ; en que los eclesiásticos , desempeñando sus obli- 
gaciones de tales , contribuyen i la paz y tranquilidad de los esta- 
dos I por lo que reciben de estos esta especie de recompensa. 

f» Siendo esto asi , el privilegio de inmunidad que clis'fruta el cíe*' 
ro no es un privilegio arbitrario y amovible ad nutum como otros^ 
sino que es un privilegio de recompensa, una retribución de justi- 
cia I que debe subsistir tanto cuanto la relian contribuya á la sub- 
sistencia y bien estar de los gobiernos. 

f» Y á la verdad ¿qué estado podrá subsistir sin el ^poyo de la 
religión? ¿qué garantía podrá tener la observancia de muchas de 
sus leyes ? La religión es la que les da un carácter de divinas , y les 
presta un género de fuerza , que en vano se pretenderá por medios 
temporales y humanos. Esta verdad se halla confirmada por la espe- 
riencia de todos los siglos. Los brazos de la religión son los que 
sostienen el imperio civil : en el momento que estos cesan de soste- 
nerla , comienzan á disolverse los vínculos de la sociedad : de aqui 
es que todos los legisladores j inclusos los mas fieros conquistadores^ 
han cuidado de respetar la religión del pais dominado , sea la que 
fliere. 

f»Si esto ha sido atendido en todos los países y en todos los 
tiempos 9 i cuánto no deberá atenderse en nuestra España, cuya pro- 
pensión natural, por decirlo asi, es á respetar todo cuanto tiene al- 
guna conexión con la religión santa qué profesa? ¿Y con cuánta 
circunspección debemos proceder siempre que tengamos que deci- 
dir sobre la suerte de sus ministros ? 

f» Desengañémonos, señor: para consolidar el sistema (x>nstita- 
cional es menester interesar al clero de la nación : este no se intere- 
sa con despojos , trágalas y declamaciones , sino ganándole el cora- 
zón con las gracias y beneficios, que , sin perjudicar á los demás, le 
obliguen á la gratitud. Bien doctrinados podemos estar con lo que 
paso y está pasando , y plemie á Dios no tengamos que sufrir con 
el tiempct^speriencias mas runestas* 

f»Lo cierto es que los prudentes autores de la Constitución pre- 
vieron sin duda este inconveniente, pues siendo asi que el espirita 
del siglo , que no podían ignorar , les llamaba á abolir el fuero per- 
sonal de los eclesiásticos, prefirieron atender al estado de la nación, 
estableciendo que continuasen los eclesiásticos gozándole en los tér- 
minos que prescriben las leyes ó que en adelante pr&cribieren. 

f»De]o a la discreción de las Cortes examinar A en el dia son 
menos imperiosas las circunstandai para adoptar esta condescenden^ 
cta , que las en que se hallaron aquellos sabios legisladores. Yo no 
pido, no, la impunidad de los eclesiásticos , antes soy de dictamen 
que deben ser castigados con mayor severidad en rázon de su pa-n 
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iyor malíghídad , y de k nota con que afeaii sn carteter^: pero de^ 
seo alguna dístiticion en el modo y manera del castigo en obsequio 
4qL sacerdocio, aun cuindó la desmerezcan sus; ministros : esta aten^ 
cion en nada se opone ala igualdad propia de un sistema represen^ 
tativo , puesta que la ley castiga igualmente ó con mayor severidad 
al eclesiástico delincuente que al lego. Si guarda alguna diferencia 
^n el modo del juicio ó .de. la. pena, es puntualmente la que exija la 
condición' de su estado , fiíndada en el mérito de su profesión con rest 
pecto al hieú de lasocisdad»'. . ^ ^ 

» La iguakiad en los gobiernos representativos no destruye cier-¿ 
tas distinciones, de corporaciones ó individuos que son 'cx>nsiguien- 
tes 9 6 resultado del lugar que ocupan , o de las calidades qué les 
adornan y aprecia la misma ley. 

wUn militar, por ejempio, disfruta el privilegió de no descuw 
brir la cábe^i.; .entra.en.todas partes. con la espada ceñida > y otros 
de esta clase que no spn^ dados ilos pai^nos^y siki embargo no' se 
cree que tales distinciones afnejas^ái su profesicm $e -opongan á la 
igualdad que d^ reinar entre los conciudadanos: asimismo de- 
biendo ser igual la ley del prendimiento, nadie juzgsi que esta se 
viole porque á un hombre de honor y de reputación se le conduzca 
á la cárcel án apremiarle-, ál paso que á otro que no le tiene, y cu- 
ya fuga se rezeía, se lleve at¡ado y con.map precauciones, por ciian-t 
to esta desigualdad la cxijé la misma, ley , y es el ijesultado de. la 
diversa calidad de los delincuentes* > 

^»f La que yo pido para los eclesiásticos en los términos espresar 
dos es la que es consiguiente al particular mérito de su profesión 
con respecto al bien estarde los ciudadanos, la que es sunwunente 
conforme á la piedad que distingue á la nación española, y la que 
reclaman imperiosamente las circunstancias en que nos ^Hallamos; 
porque jamas deberemos perder de vista ( y con esto concluyo ) aque» 
lia sentencia tan repetida del legislador de los atenienses, >»que no 
son las mejores las leyes mas perfectas, sino las que mas.se acomo- 
dan al genio y circunstancias de los pueblos para quiénes se dictan." 

El señor CW/^i^^rt^^ :» Gravemente ocupado en laidíputacion 
permanente no he podido asistir cuando se empezó la discusión, y 
por lo mismo no se han Irido las observaciones relativas á este artí-^ 
culo y al precedente ; y asi para que no haya este vacío daré cuen- 
ta de las que se han hecho sobre uno y otro. Acerca del artículo 
185 dice el colegio de Cádiz que no comprende que haya otros re- 
glamentos como no *seán- eclesiásticos, militares ó comerdales-, y 
que si son los de viagancia y mendicidad debían estar en este c<5di-r 
go. Ya he dicho que falta el reglamento señera! de policíía , y no sé 
cómo desconoce el colegio que puede haber y probablemente habrá 
otros muchos , como los de sanidad , contrabandeas &c. La universi*- 
dad de Salamanca elogia este capítub , por el cual dice que se pone 

TOMO II. lU 
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^ncillamente en ejecución el 248 de la Constitnciom Sobre el 186 
propone el tribunal de drdoies que se ;ie dé mayor esplicacion ; y 
á mí me parece que tiene toda la necesaria* La universidad de Zara* 
goza dice que á la palabra ^cUsiásticos.se, añada //^r cualquiera cía» 
sf y dignidad y condición , para evitar cuestiones respecto de los 
obispos. Creo que no hay necesidad de esta adición, porque él ar- 
tículo comprende en general á todos los eclesiásticos, y los obispos 
lo son. Ei colegio de Cádiz qui(ere qne se defina mejor la disciplina 
eclesiástica, reduciéndola á los ritos litlirgicos y administración de 
la iglesia 6 su gobierno económico. La comisión cree que ^ oportu- 
na esta reducción , y que basta lo que se propone en el artículo , con 
lo cual se evitan muchas y peligrosas disputas. 

f» Contestando ahora i lo que ha dicho el señor obiífo auxiliar^ 
aunque yo sé bien la pureza de sus intenciones , me permitirá su se- 
ñoría que diga que no quisiera que en un congreiso , cuando se pi- 
den gracias y privilegios para ciertas ciases , se nos amenace con lo 
que estas clases pueden hacer en caso de no concedérselos* Esto ha- 
ce poco favor á esas clases mismas, porque da á entender que podrian 
preferir su interés particular al bien público. Si esta clase, como 
cualquiera otra, olvidándose de sus deberes , quisiese manifestar efec^ 
tivamente algon Tesentimiemo , en esto mismo daria una prueba de la 
justicia con que se habia procedido respecto de ella ; y si por últi^ 
nio llegase á tal estremo su egoismb que intentase subvertir el orden, 
el congreso con mano fuerte sabria muy bien reprimirla ; pero esta 
no es la cuestión, ni yo pienso asi de nuestro clero. Creo que no 
se ha dado razón alguna verdadera contra el artículo ; y si las hay 
es menester esponer otras que las que hemos oido. El señor obispo 
se ha apoyado en esta como única , i saber , que el clero presta ser- 
vicios importantísimos al estado, y que los privilegios que ahora 
tiene son una recompensa de aquellos. Reconozco estos servicios , y 
los aprecio como corresponde ; pero no llevará á mal su señoría que 
yo no sea de su opinión , ni de la de santo Tomas , si creen que el 
clero es la única. clase ique sostiene al estado , 6 la que mas apoyo 
le presta. El clero es una clase que contribuye mucho á sostener ai 
estado , y es una verdad que hace servicios importantísimos ; pero 
¿es solo el clero el que los hace? <No los prestan de igual impor- 
tancia otras clases ? ¿ Serán pues sus servicios una razón para que se 
dé á los eclesiásticos un privilegio que no tienen las demás clases 

3ue contribuyen tanto como el clero á la conservación y felicidad 
el estado? Unos y otros sirven , y sin embargo los demás no tie- 
nen ese priviíegio , y no por esto reclaman ni se resienten. La be- 
nemérita clase militar ha perdido gustosísima el fuero que ha tenido 
hasta ahora. ¿Y no hade tener el clero bastante desprendimiento pa- 
ra imitar este ejemplo tan noble , y sacrificar algo a la causa públi- 
ca, como kfl dema$ clases que no quieren ser superiores unas á 
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otras ? Creo que lo tiene 9 y no temo que se resienta de la pérdida 
de un privilegia que le es inútil ó acaso perjudicial , asi Como no so 
ban resentido los militares. Si sostiene al estado , también estos le 
sostienen: los labradores, los comerciantes, los artesanos le sostie- 
nen también y y sia embargo no tienen ni pretenden privilegio algu- 
no. El premio de los servicios que se hacen á la patria no se halla 
en privil^ios gravosos, á los demás ; se halla en la satisfacción de 
servirla y cumplir con las respectivas obligaciones; y el que no ten-- 
ga bastante delicadeza para apreciar este premio en todo su valorj 
no merece ningún otro. Pero yo creo que no es de premio de lo gue 
se debe tratar ahora, sino de lo que mas convenga al bien público 
para la mejor y mas espedita administración de la justicia , y me 
parece que no se puede disputar que para ella es mas conveniente y 
aun indispensable Jo que se propone. Si para esta cuestión vienen al 
caso las consideraciones particulares que, se deban á los eclesiásticos^ 
{qué mayor consideración se les pu^e tener que la que se les da 
en el proyecto ? i No se. reserva a la autoridad y jurisdicción de 
los prelados respectivos el conocimiento de los delitos y faltas <^ue 
por razón de su estado cometan los clérigos contra la disciplina 
eclesiástica? La comisión y el congreso ¿no han dado una prueba 
muy señalada de la consideración que les merece el clero en los atr 
tículos propuestos y aprobados ^obre las penas? Si en alguna cosa 
puede parecer que se ha quebrantado la igualdad legal es por la 
consideración que se ha tenido al sacerdocio; y no olvidarán las 
Cortes que de ello se ha hecho algún cat^o á la comisión. Sobre 
todo, señores, no olvidemos oue ademas de las consideraciones e$T 
presadas el clero esti recibiendo del estado ptras muchas y otras re* 
compensas de sus servicios , y me parece que no necesita que se le 
conserve también el privilegio de que se trata. 

n Por otra parte el fuero eclesiástico está ya abolido sustancial^ 
mente en los; delitos comunes por la ley que dieron estas Cortes ea 
su primera legislatura. Sí ya no existe para los delitos de pena cor- 

r)ral, jqué dificultad hay ^ que nos igualemos también ep cuanto 
los delitos .mas leves, .que son los que menos importan ? Hemos 
visto que nadie se opuso enitonces á la abolición del tal fuero ; que 
los eclesiásticos se han conformado con la docilidad que era de es- 
perar de sus virtudes, y que no ha resultado ninguno de los males 
que se temen ahora; y á mí me parece muy estraño que habiendo 
sido tan fácil y corriente lo mas , se tenga por tan difícil y pcUgror 
so lo que es incomparablemente menos. En cuanto á lo que ha es- 
.puesto el- señor Casaseca^ yo preguntaré á su señoría: ¿cuándo los 
eclesiásticos han tenido la. facultad de atraer á su fuero al paifano 
que delinquiere contra ellos , á estilo de los militares? Estos la han 
tenido , no por nrivilegio ó consideración á la clase , sino por una 
razón de utilidad pública para que se baga mejor el servicio; y asi 
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fio Sé hace novedad alguna en dejarles jpor te misma razoñ - lo qné 
ahora tienen, aunque se les priva del tuero en lo demás; pero los' 
eclesiásticos nunca han tenido tal derecho , y el dárselo ahora sí que 
seria tina novedad y un absurdo. Solo la inquisición , abusando de? 
sus facultades, fqe la que ^e propasó á juzgar í los que delinquiaa 
contra los inquisidores y atín contra sus criados ; pero el mismo se-^ 
ñor Casaseca no podrá dejar de conocer que este fue uño de lo$ 
muchos desórdenes de aquel establecimiento , que por último did 
lugar á que se le atase muy cofto en esta parte. 

wCreo pues que debe aprobarse el articulo , y suplico á los se-* 
ñores diputados que quieran hablar sobre élj que se hagan cargo del 
estado á que actualmente se halla ya reducido el fuero eclesiástico^ 
y que solo se trata hoy de estender á los delitos leves en que me-» 
nos importa el fuero, lo que ya está resuelto acerca de los mas gra-^* 
ves y trascendentales. De los casos á que ahora se estiende el des^ 
afuero los mas son de policía en que no estaban esceptuados los ecler 
siásticos ; y por otra parte es muy fácil hacer ver que á nadie mas 
que á estos perjudica esa exención de la jurisdicción ordinaria que se 
reclama con tanto empeño»" ' 

El señor Castrillo: ^'Desharé dos equivocaciones; Yo no he di- 
cho mas sino que debian considerarse la situación y circunstancias 
actuales de nuestro clero ; pero no he podido ni aun remotamente 
insinuar que no obedecerá las disposiciones de las Cortes, porque 
creo que no solo obedecerá, sino que debe ser elprimero á dar ejem* 
pío de obediencia á las leyes y á la Coristitudon én todo y por to- 
do; La segunda equivocación es sobre si yo aprobé la modifícadoH 
"hacha anteriormente del fuero eclesiástico: no tansolo nala aprd3éi 
sino que salvé mi yóí^.'* 

El señor Calatravax »Lo que yo dije es que tal vez aquel de-* 
<;r€to se aprobaría por alguno de los señores que impugnaban el ar- 
tfculo ; y en cuanto á lo demás manifesté que yo no dudaba de los 
sentimientos del señor oí/í/»." 

El señor Ceperoi »Yo fui uno de los qiíe aprobaron aquel de- 
creto, ^ no tan solo no he variado deopiniíHi, sino que i no existir 
ese articulo de la Constitución, ó si se tratase ahora de establecerle^ 
seria tal vez de la opinión misma que la comisión ; mas una vez es- 
tablecido en la Constitución el artículo 249 me parece que lo que 
propone la comisión en el presente no debe aprobarse, porque á mi 
modo de ver están en contradicción manifiesta. Aqui se dice que los 
eclesiásticos serán siempre juzgados como los l^os por los mismos 
jueces y tribunales, y elartículo 249 de la Constitución di¿e {leyó). 
El decreto que las Cortes dieron en la pasada legislatura fue la mas 
amplia modificación que este artículo permite ; pero la ley que se 
discute ahora me parece que propone su total abolición; de modd 
que,yo entiendo que no queda ni. rastro del foero eclesiástico que 
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kXbnstitucion quiere conservar. Enhorabuena qv^ se ejecute ló'que 
ks Cortes han decretado cuando «e trate de penas corporales ; pero 
si se ha de cumplir de alguna manera lo que previene el artículo cons^ 
titucional 9 es menester que se conserve en los casos que la Constitu- 
ción misma ha querido respetar. El señor Vadillú ha dicho que los 
eclesiásticos continuarán siendo Juzgados por los jueces y tribunales 
eclesiásticos cuando cometan algan defecto ó falta canónica: mas pre« 
gunto yo: < podrá ocurrir á nadie que esto es lo que ha querido de-^ 
ek la Constitución ) y que solo ha hablado de los defectos que co<^ 
metan los eclesiásticos en el ejercicio de sus funciones? Señor ^ ha-* 
blando de buena fe, yo creo que no puede dudarse de que no es de 
estos defectos de los que la Constitución habla. Esta es la única ra- 
aon que encuentro para oponerme á este artículo , creyéndole dia- 
metralmente opuesto á k Constitución, 

r 9» Yo no entro ahora á disputar sobre la naturaleza de este fuero 
eclesiástico , ni sobre las razones de su concesión y ni sobre si esta 
fue gratuita por parte de los principes , como yo lo Creo : seme- 
jantes cuestiones no son de este lugar ; y á mi me basta que este . 
fuero esté cmisignado en la ley fundamental , para que se le conserve, 
haya tenido el origen que se quiera. En ella se dice que los ecle^ 
siástícos continuaran (cuidado con esta palabra) , continuarán go-* 
zando del fuero de su estado en los términos que prescriben las le- 
yes d que en adelante prescribieren. Los eclesiásticos han estado en 
el goce de este fuero plena y absolutamente y con una estension 
tan ilimitada , que yo ne sido el primero á confesar que se ha abu- 
sado mucho, como que. he sido testigo de algunos casos escanda- 
losos que me parece cité cuando se dascutid el decreto de modiñ- 
cacion, y qua me movieron á votar en favor de esta, de lo que 
flo^stoy arrepentido. Pero, señor, ¿no bastará el que el eclesiásti- 
co quede sujeto á los jueces comunes en todos aquellos delitos que 
«Krezcan pena corporal? ¿Podrá darse mayor modificación? Tio 
uve mueve por cierto para hablar eh este sentido el pertenecer á es- 
ta clase , porque en manos del hombre está el abstenerse de «sne^ 
ter delitos, y por consiguiente el no sujetarse á ningún tribunal: ba-*- 
)o este aspecto me importa poco la aprobación o reprobación del 
artículo ; pero en el supuesto de que la Constitución ha querido que 
el fuero eclesiástico continúe , rae parece que sin aboUr el articulo que 
lo previene, no puede aprobarse lo que propone aqui la comisión. 
El fuero está ya modificado, que es lo que permite la Constitución; 
y decir ahora que los eclesiátócos siempre hayan de ser juzgados 
por los tribunales y jueces de los legps de la manera que se propo-* 
ne, me parece que está en contradicción con el artículo constitu* 
cional. Asi que pido á los señorea de la comisión que me manifies-^ 
ten una razón que me convenza de k> contrario , en cuyo caso seré 
.el primefo ^ 4)robar;este artículo." 
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El se&or Calairavaz nLa comisión cree que el señor preopí^^^ 
mnte se hubiera satisfecho si hubiera leído todo el articulo tal conf- 
ino está , y no en la parte sola que le ha acomodado. Es verdad que 
en el artículo » hablando de que los eclesiásticos sean juzgados coma 
los legos y se dice que lo serán siempre ^ palabra que ha repetido sa 
señoría con mucho énfasis; pero ¿en qué términos se dice esto? ¿de 
qué casos ó delitos se trata? ¿ por ventura de todos, todos en gene-- 
ral ? No : solamente de los comunes ( leyó). Los eclesiásticos que 
€ometan alguna de las culpas 6 delitos comprendidos en este c6^ 
digoj y en los sobredichos reglamentos y ordenanzas partícula'* 
res^ ser^n siempre juzgados como los legos por los jueces y tri* 
tunales civiles. El siempre no recae sino sobre bs delitos comu** 
nes, no sobre los particulares del estado. Estos eclesiásticos que co-* 
meten una culpa o delito común , que nada tiene que ^^r con su es« 
tado y disciplina 9 estos y no otros son los que en concepto de la 
comisión deSen ser juzgados como los legos por los jueces y tribus 
nales civiles , porque delinquen como particulares y no como ecle* 
siásticos. Pero yo no sé por qué el señor preopinante al hacer tantas 
veces mérito de la primera parte del artículo , suponiendo que com«^ 
prende todos los/ casos y delitos, ha omitido siempre la segunda, en 

5 pe se conserva tan terminantemente el fuero á los eclesiásticos ( la 
eró); pero todas las demás faltas y delitos en que i por razan 
de su estado incurran contra la disciplina eclesiástica se reser-- 
van d la autoridad y jurisdicción de los prelados respectivas 
para que conozcan de ellos ^ y procedan con arreglo alas leyes 
y d los cánones* ¿Y esto no es fuero? Sí señor: la comisión cree 
que indisputablemente lo es ; fuero dado por la autoridad civil , y 
conservado hoy por ella, porgue si la autoridad civil no permitiera 
á los prelados eclesiásticos el ejercicio de esa jurisdicción , ellos ttxn^ 
drian autoridad ó potestad , mas no jurisdicción, y la comisión re- 
conoce la diferencia que hay entre una cosa y otra , como la reco- 
nocerá todo el congreso. La comisión sabe muy bien que el obispe 
no tendría tm tribunal ó juzgado si la autcnídad civil no quisie^ 
ra, y sabe que sin permiso de la misma, no podria continuar juz-^ 
gandío y castigando como juez esa porción de delitos y faltas 
que por el artículo se sujetan á la autoridad eclesiástica. Esto me 
parece que basta para deshacer todos los argumentos del señor CV- 
perOi porque si hay un solo caso en que se conserve el fuero ecle- 
siástico, no se puede decir que está abolido, y basta para llenar lo 
que se supone que exige la Constitución ; pero aun debo añadir otra 
cosa con respecto á cierta proposición que heoido con estrañeza , y 
que me ha sorprendido en boca de su señoría. Ha dicho que el ar-i- 
tículo que se discute es hasta diametralmente opuesto al 249 de la 
Constitución , fundándose en, que este supone necesariamente que 
los eclesiásticos han de continuar gozando de su fuero « y que de 
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consiguiente las leyes civiles no pueden snpjriniirle del todo i sino 
reducirle 6 modificarle , porque la Constitución no permite otra co« 
sa. Ya he hecho ver que no se suprime del todo, sino que solamente 
se le reduce ó modiik^ , y creo que bastaría esta contestación : pero 
aunque se suprimiera ^solutamente no veo tal prohibición en el ar- 
ticulo citado , 7 solo dándole una interpretación forzada podrá in- 
ferirse ; atreviéndome á asegurar que ninguno de los que contribuye- 
ron á formar la ley fundamental le dieron esa inteligencia. La Ck>ns« 
titucion estableció el principio de que no hubiese mas que tm solo 
fuero para toda clase de personas; pero permitiendo que pudiese ha* 
ber alguna escepcion de este principio, según el estado, circunstan^ 
cias ó época en que se publicó, previno que los eclesiásticos asi co- 
900 los militares continuasen gozando del fuero de su estado en los 
términos que prescribian las leyes ó que en adelante prescribiesen. 
Pero esto ¿fue mas que omitir entonces la cuestión, y dejar que las 
leyes determinasen mas adelante lo que mas conviniese? Y simas 
«delante las leyes prescriben que no naya ese fuero, ó que no $eá 
en términos que exima de la jurisdicción ordinaria, ¿ se opone acá-* 
so la Constitución á ello? No me parece que fuese esta la idea de 
sus autores; y yo haré ademas otra reflexión al señor Ceptro , re- 
flexión á la que creo no me podrá contestar. La Constitución habla 
del fuero eclesiástico en el mismo sentido que del militar; y si el 
fuero eclesiástico es constitucional de manera que no se puede mas 
que modificar ó reducir , tampoco las Cortes han podido ni pueden 
suprimir del todo el fuero militar, sino reducirle <5 modificarle, j Y 
Ho se ha hecho con el fuero militar en estas Cortes, y acaso por el 
Toto del señor Cepero , lo mismo exactamente que se propone res- 
pecto del eclesiástico, esto es, quitarlo en los delitos comunes, y de« 
jarlo solo para los que se cometan contra la disciplina militar? Si Id 
primero es una abolición absoluta , ¿como no lo ha reclamado su se-^ 
noria por anticonstitucional ? Y si no lo es respecto de los militares, 
¿ cómo quiere que lo sea respecto de los eclesiásticos ? Que el artí«t 
culo es opuesto á la Constitución se dice, quizá para asustarnos; 
pero yo, que no me asusto de tan poco, y que presumo también de 
entender la Constitwion , digo que si la supresión del fuero militar 
en todos los delitos comunes no se consideró opuesta á lá Constitu-^ 
cion , tampoco lo es la del eclesiástico que aqui se propone para los 
mismos casos, conservándolo én aquellos delitos que se cometan 
contra la disciplina eclesiástica , como se conserva respecto de los 
^ue se perpetren contra la militar. Persuádase pues el señor Cepero 
de que la comisión guarda consecuencia y una perfecta conformidad 
con los principios sancionados; que no hay tal constitucionalidad 
en el fuero eclesiástico ; que las leyes civiles pueden con arreglo á 
la Constitución ó^modificarle ó suprimirle del todo , ^5 hacer lo que 
lian hecho con el militar que exactamente estaba en el mismo caso; 
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y en fin que no hay oposición alguna entre este "artículo y el 249 
de la ley fundamental." . ' 

El señor Cepero: » Voy i aclarar un hecho. Es cierto que yo 
he dicho que en este articulo se supone que los eclesiásticos han de 
ser juzgados siempre como los legos por los Jueces y tribunales civi- 
les ; pero he dicho siempre en la inteligencia de que se trataba solo 
de los delitos que este código comprende; y no me contradigo , por- 
que no he podido nunca suponer que las Cortes quisiesen dar leyes 
pertenecientes á la disciplina eclesiástica. Por lo demás, consistiendo 
el fuero eclesiástico én la manera con que hasta ahora han sido juz^ 
gados los de est^ estado en los delitos que como» ciudadanos particu- 
lares han cometido, y tratándose ahora de que quede abolida total- 
mente esta práctica , he dicho y repito que esta disposición no me 
parece conforme con lo que la Constitución previene ; antes bien 
en la aprobación de este artículo veo claramente la s^licion del 
constitucional. Mi amor á la justicia, y mi constante decisión á, no 
hacer traición á mi: conciencia , es quien únicamente ttít ha movido 
á impugnar esta ley, no el propósito de arredrar á las Cortes, co- 
mo ha dicho el señor Calatrava ; pues si el fuero eclesiástico no 
estuviese ya establecido en Ja Constitución , y tratásemos de estable^ 
cerlo , repito que aéaso estaría por la negativa : pero aqui estamos dic- 
tando leyes que esteno en armonía con la fundamental; y parecién- 
dome á mí que la presente no lo está , la reproebo , aunque fuese muy 
conveniente, pues no me considero con facultades para lo contrario.**- 

El señor Sánchez Salvador \ w Constante siempre en mis prin- 
cipios no puedo menos de aprobar el dictamen de la comisión, asi 
como aprobé la modificación del fuero militar. Todos esos delitos 
de que ha hecho referencia el señor Casaseca se juzgan militar- 
mente , porque se pometen dentro del círculo que abraza la discipli- 
na militar. El desacato que se comete contra un militar estando en 
facción por un ciudadano es de esta clase ; y el objeto es contener 
por el miedo del castigo mayor , y también hacer respetar á un 
nombre solo*, y darle mas fuerza de la que físicamente tiene; como 
comprobar previamente si fue omiso , débil y aun cobarde en el 
cumplimiento de sus dd>eres esenciales para la conservación de la dis- 
ciplina y á veces de la seguridad del estado. La Inglaterra misma, 
conociendo esta verdad y la importancia de ciertos depósitos ó al- 
macenes militares, y creyendo que no ofrecerian las leyes civiles 
bastante salvaguardia para su custodia y seguridad , ha puesto á los 
encargados bajo el gobierno y protección de las leyes militares* El 
menor descuido de un centinela comprometerla si no la existencia 
y conservación de los objetos de mas valor é importancia. Igualmen- 
te importante es lo prevenido en cuanto á la conservación del fuero^ 
militar en las nuirchas, pues de lo contrario tendrían que llevarse 
Xq^ testigos. . - ... 
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f9 Se dice qne es constitucional la conservación Jel fuero eclesiás- 
tico; pero la Constitución no dice otra cosa que el que este fue- 
ro continuará con arreglo á lo que determinen las leyes. Está ya 
abolido por estas en las qué rigen sobre responsabilidad | libertad 
de imprenta y en los delitos de pena corporal; de modo que pue- 
de decirse que casi ya no existe este fuero aprobado* El que ahora 
se propone es en lo puramente relativo á disciplina eclesiástica. 
Esto és lo que debe ser, porque estos fueros particulares no hacen 
mas que aumentar empleados., y es necesario que no nos Contente- 
mos con gritar- economía , sino que cuando lleguen estos casos obre- 
mos según esta imperiosamente reclama. Asi que , no puedo menos 
de conformarme con lo que ptopone la comisión , y de decir que es 
muy propia su aprobación de los^ legisladores del año 22." 

El señor La-Santa i »Si fuese una misma la razón que hubiese 
para conservar el fuero eclesiástico en ciertos casos que la que hubo 
para dejar el fuero militar , seguramente los eclesiásticos no debe- 
rían desear set juzgados por jueces y tribunales eclesiásticos. Efec- 
tivamente, si se conserva el fuero militar en actos del servicio, es 
para castigar con mas rigor y presteza los delitos , y para evitar que 
se cometan. Este es el motivo por que á un paisano que insulta á 
"un centinela se le juzga militarmente ; motivo que no existe tratán- 
dose de los tribunales eclesiásticos. Por lo que hace á la repugnan- 
cia de este artículo con el de la Constitución que ha indicado el se- 
aor Ce f ero , yo no la veo. Dice su señoría que los autores de la 
Constitución no pudieron querer, según las palabras de la misma» 
que el fuero eclesiástico quedase reducido en lo sucesivo á los asun- 
tos puramente eclesiásticos ; pero yo evidentemente hallo que qui- 
sieron decir esto fundados en los perjuicios que se hablan seguido 
á la nación de estos fueros privilegiados. Estos eran tantos que no 
habia nación: cada porción de ella se administraba de diversa ma- 
nera, y se juzgaba por diferentes jueces; y no se pudo ocultar á los 
autores de la Constitución que estaba cerca el dia en que hubiese 
nación y en que todos los españoles fuesen juzgados por. unas mis- 
mas leyes y tribunales. Esta consideración hizo que se concibiese 
en los términos en que lo está el artículo 249 de la Constitución, 
en donde se deja á las leyes sucesivas el hacer en el fuero eclesiásti- 
co la variación correspondiente. Estamos ya en el caso de hacerla; 
ya es llegado el dia cíe que se uniforme la nación en una cosa tan 
importante* Esto mismo es lo que se ha hecho con los militares: ¿y 
cómo han mirado los militares esta abolición del fuero en lo que 
00 era puramente militar? Seguramente no lo han mirado con odio«^ 
sidad, porque esto en el r^eimen constitucional habia dejado de ser 
un privilegio, y seria una desigualdad desventajosa para ellos; y así 
no ha)i tenido inconveniente en que se les Iguale con los demás 
ciudadanos. Si las Cortes establecen t^nto en este código como en 
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el de procedimientos unas leyes humanas, y cuales son propias de 
la ilustración del siglo, ¿cómo es posible que se tenga por un bien 
el ser juzgados por distintos tribunales y por leyes diversas? Segu- 
ramente que los señores eclesiásticos no pueden mirar con odiosi— 
<lad el que se les juzgue por los mismos jueces y las mismas leyes 
por que han de ser juzgados todos Jos demás españoles. Y si ahora 
no es el tiempo, ¿cuándo podremos esperar que llegue el diacn que 
no haya mas que una nación y un solo tribunal para toda clase de 
españoles ? Esto es lo que sé acostumbra y está establecido en to- 
dos los paises cultos, y en la misma Italia: en la Toscana, en ei 
Piamonte , en los estados de Ñapóles no hay ningún fuero privile- 
giado ; los eclesiásticos son juzgados como los demás ciudadanos y 
por los mismos tribunales. Aun en los propios estados de Roma los 
cdesr^ísticos son juzgados por los mismos tribunales y las mismas 
leyes que los legos ; aunque también es verdad que alli la mayor 
parte de los jueces son eclesiásticos por la naturaleza del gobierno. 
rot todas estas razones yo creo que no hay motivo ninguno para 
que los eclesiásticos deban ser juzgados por distintas leyes y regla-, 
•mentos en los delitos comunes de que trata el artículo en cuestión." 
£1 señor Navas : »> Aunque me alegraria de que se pudiera apro- 
bar este artículo, sin embargo me parece que debe reprobarse en los 
términos con que está concebido como incompatible con el artículo 
249 de la Constitución. La Constitución dice (¡e^6 el arL 24^). 
Por este artículo que se discute pregunto yo: ¿queda abolido el 
fuero eclesiástico ? Si queda abolido, es contrario á la Constitución 
que quiere que continúe* Se dirá que en la Constitución se previe- 
ne que el fuero continuara en los términos que prescriban las leyes; 
pera ¿como se entiende esto? No puede entenderse mas que de una 
modificación y no de una abolición ; porque decir f» los eclesiásticos 
X continuarán disfrutando del fuero, abolido el fuero, en los térmi- 
cos que prescriban las leyes", esto no tiene sentido común; ademas 
de que yo asistí á la discusión de este artículo en las Cortes estra- 
ordinarias, y alli no se pensó que puesto el artículo en los térmi- 
130S espresados podrian las leyes sucesivas abolir el fuero eclesiásti- 
co :• todo lo contrario , se prevjó que podrian modificarle ó restrin- 
girle,, pero no abolitle, porque seria mucho desatino decir » abolido 
el fuero continuarán gozando del fuero." Asi que , si' en este artícu- 
lo queda abolido el fuero , es un artículo diametralmente opuesto al 



artículo de la Constitución 



» Voy ahora á probar que queda abolido el fuero. El fuero ecfe- 
siásticoestá reducido á las camas criminales.* los delitos han de es- 
tar comprendidos en el código criminal : es asi que por todos los 
delitos comprendidos en el códiga criminal quedan los eclesiásticos 
sujetos á la jurisdicción civil y ordinaria; con que por esta parte 
^ueda abolido el fuero. Se dice que se esceptuan los delitos pura- 
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mente eclesiásticos í y ¿qué quiere decir esto? <esto es fuero? El 
fuero es propio de las personas y no de la especie de delitos: asi es 
que cuando se establece algún tribunal para que entienda de cierta 
especie de delitos , no por eso se dice que los que están sujetos á 
aquel tribunal por aquellos delitos gozan de fuero. Por ejemplo, el 
tribunal especial de guerra y marina y los consulados juzgan de 
cierta clase de delitos; y no poreso se dice que tienen fuero los 
que son juzgados en ellos. Supongamos que un eclesiástico y un le- 

fo cometen un delito cuyo juicio pertenece por las leyes a un tri- 
unal de guerra ó de comercio : es claro que estos tribunales juzga- 
rán del eclesiástico y del lego , aunque ni uno ni otro sean milita* 
res ni comerciantes ; y en esto no hay ni sombra de fuero , porque 
no hay distinción de personas , y sí solo de delitos^ De modo que 
la jurisdicción eclesiástica quedará como un tribunal especial para 
cierta clase de delitos , pero rio quedará ni rastro de fuero eclesiás- 
tico, pues que no habrá ya distinción de personas, y si solo de 
delitos. Quedará un tribunal especial como el de guerra y marina 6 
los consulados, ú otros que reconoce la misma Constitución pafa 
cierta especie de delitos. En el código criminal deben jestar -com- 
prendidos todos los delitos, ó si no, está defectuoso : los -eclesiásti- 
cos han de ser juzgados por todos los delitos coatenidos -en el có- 
digo del mismo modo y por los mismos tribunales que los demás 
ciudadanos; luego queda abolido el fuero: y si se me dice que la 
jurisdicción eclesiástica podrá entender en los delitos puramente 
eclesiásticos i digo que eso no es fuero ni piensa en serlo. Repárese 
pues bien el artículo de la G)nstitucion , y véase si querría que que- 
dase fuero, abolido enteramente el fuero, y si semejante artículo 
tendria sentido común* Asi, mi opinión es^ á pesar de que conozco 
las ventajas que al mismo clero se seguirían de adoptar este artícu*^ 
lo , que estando prevenido por la Constitución que los eclesiásticos 
continúen disfrutando el fuero, y no pudiendo permitir por lo que 
hace á mí que se le añada una tilde ni se le quite , no se puede 
aprobar el artículo que actualmente se discute, por el cual queda- 
ría abolido el fuero eclesiástico.** 

El señor Dolarea: n'So he tomado la palabra, para impugnar 
el derecho que tiene la potestad suprema temporal de someter a su 
jurisdicción el castigo de todos los eclesiásticos, mandando sean juz- 
gados como los legos por los jueces y tribunales civiles , porqué co- 
nozco que originalmente es suya esa acción, y que el fuero privi- 
legiado que con mas ó menos estension están gozando en este puñe- 
te se debe esencialmente á contestones del poder temporal, y á mé- 
ritos distinguidos que lifi iglesia ha hecho al estado: esta, que la 
tengo por opinión mas sólida , tiene «n su apoyo en mi concepto 
las mas respetables autoridades. La sujeción úc los eclesiásticos á las 
supremas autoridades civiles en lo temporal está mandada indistin-- 
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tamente á todos, sean apóstoles » evangelistas 6 profetas , como re* 
cuerdo haber leido en san Juan Cnsostomo y otros santos pa- 
dres &c.; mas si es conveniente en el dia según las costumbres es- 
pañolas declarar el desafuero de los eclesiásticos con la estensioncon 
que habla ese artículo » es para mí una gravísima dificultad. He oido 
a algunos de los señores que este asunto está ya declarado por el 
decreto de las Cortes de 26 de setiembre de 1820 , y que de consi- 
guiente en este proyecto de ciSdigo penal no se hace sustanciaknente 
otra cosa que redactar lo que está alii decretado; pero no nosequi"- 
voquemoSy esto es inexacto, y hay una notable diferencia entre lo 

3ue aqui se propone, y está alli dispuesto. En los artículos i.** y 2.^ 
e aquel decreto se derogó el fuero de todos los eclesiásticos secu- 
lares y regulares de cualquiera clase y dignidad que sean, y los de* 
mas comprendidos en él, respecto/ de aquellos delitos que por las 
leyes del reino tienen establecidas las penas capital ó corforis aflic^ 
iiva^ declarando 'ser de esta última clase las de estrañamiento del 
reino, presidio, galeras, bombas, arsenales, minas, mutilación, 
azotes y vergüenza pública, aunque algunas de ellas no estén ea 
uso actualmente; pero en este artículo se hace estensivo el desafuero 
¿ toda culpa 6 delito coniprendido en el proyecto del código y ea 
reglamentos y ordenanzas particulares no incluidos en ¿1 , sin reser- 
var á la jurisdicción de los prelados eclesiásticos otra cosa que el 
conocimiento de las faltas, culpas ó delitos en que incurriesen por 
su estado contra la disciplina eclesiástica* Es pues obvia y muy no- 
table la diferencia entren aquel decreto y este artículo : en aquel era 
limitado el desafuero á penas capitales y corporis-aflictivas; y si no 
se tratase de otra cosa que de reducirlo ó pasarlo al código penal, 
nada tendría que hablar por estar ya acordado en una ley, cuyo 
objeto es (como sucede poco mas ó menos en todas las naciones) 
preservar los estados de los escándalos y crímenes graves , cuya im- 
punidad ofrecía la privilegiada constitución del fuero eclesiástico de 
que en España no ultan /recuentes ejemplares , y leyes también que 
bajo el nombre de privilegiados T:onceden el conocimiento de. seme- 
jantes crímenes esclusivamente á la jurisdicción civil. Los autores 
mismos de la sabia Constitución que «os rige conocieron la clxcans- 
.peccion y gravedad con que en este punto debía procederse, mani- 
lestando en %\x discurso preliminar que no creían debía hacerse al- 
teración en el fuero hasta que las dos autoridades civil y eclesiásti- 
ca lo arreglasen conforme al verdadero espíritu de la disciplina de 
la iglesia* ¿Y se ha dado este paso para llegar á este «stremo? y 
esta nación piadosa, que respeta su carácter en los ministros del 
santuario, ¿está bien preparada para recibir de un golpe el desafuero 
absoluto de los eclesiásticos ep todos los crímenes y culpas? y es- 
tando ya acordada en decreto del año de 20 la sujeción absoluta i 
la jurisdicción civil de todos aquellos delitos graves que pueden al- 
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ierar el orden > turbar la tranquilidad , y maquinar contra «1 estado, 
¿hay necesidad de hacerlo estensivo á todos ? Paréceme que no es* 
coi^veniente ni político en la actualidad , hasta que los españoles, 
penetrados de la verdad de estos principios , á fuerza de la mayor 
instrucción y conocimiento que reciban de la libertad de 'imprenta 
y establecimientos de instrucción pública , se convenzan por si mis* 
mos de que en nada se ofende al decoro y consideración de los 
eclesiásticos en sujetarlos á las mismas penas y fueros que á los le- 
gos. Por algún señor diputado se ha sacado el ejemplar de los mili- 
tares y su desafuero en delitos comunes en iavor de la aprobación 
del articulo; pero para mí no tiene ese ejemplar toda la exactitud 
necesaria: el militar es cierto que como defensor de la patria, y es* 
puesto por su destino á sacrincar su propia vida por ella> merece 
una consideración muy singular; pero al cabo no sale de su esfera 
primitiva de un ciudadano lego que ha entrado en aquella carrera 
gloriosa para ejercitarse en objetos puramente temporales. Mas el 
eclesiástico sin dejar la suya primitiva pasa á otra mas eminente, 
consagrándose al servicio de la religión y á la dirección de las con- 
ciencias, con ciertas graves privaciones que debe sufrir por su desti« 
no, observando una conducta particular y propia del instituto si 
ha de cumplir con las estensas obligaciones que exigen de él los cá- 
nones de la iglesia y leyes civiles; y siempre han sido aquellas mi- 
radas con un carácter y respeto sagrado aun entre los gentiles, re- 
?utándose como una clase separada los ministros de la religión, 
pr lo que creo que en este código penal deben dejarse las cosas 
conforme se hallan establecidas en el citado decreto de 26 de setiem- 
bre de 1820 sin otra novedad en la actualidad.** 

El señor Romero AlpuenUx «Señor, es conteniente hacer ver 
que este no es negocio concluido, que se ha tenido muy presente 
la Constitución , y que las circunstancias nos obligan á entraren 
el examen del articulo y aprobarle. Se dan definiciones de fuero 
hunca oidas, y se alega la Constitución para lo que jamas ha po- 
dido alegarse , confundiendo asi las discusiones , y alterando el sen* 
tido hasta de las palabras mas conocidas para hacer luego de ellas 
la aplicación que parece á cada uno. Pe este modo no es estraño 

aue se saquen fas consecuencias que se quieran , y oue lo mas justo 
el mundo, como lo es este artículo , que no. tiene ae reparable otra 
cosa que dejar demasiado á los eclesiásticos, se ataque y condene 
como contrario á la Constitución. Algunos señores intentan probar 
que no puede correr este articulo sino haciendo una novedad grande 
^n la Constitución ; pero si lo. mas fuerte del artículo está ya apro* 
ji^do en esa ley de 23 de setiembre, sin haberse, hecho ni la mas le* 
.ye novedad en la Constitución, ¿como ha de ser necesario hacerla 
zahora, y hacerla grande para aprobarle? Si las Cortes, sin faltar de 
ufanera ninguna á la Constitución, antes bien según el espíritu Át 
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los mismos qne la formaron , sostuvieron , ratificaron y declararóa 
solemnemente que los eclesiásticos que hubiesen cometido algún de-^ 
lito que estuviese sujeto á pena corporal , no gozaran del privilegia 
eclesiástico; y si entoneles no hubo obstáculo constitucional alguno 

f>ara lo mas, ¿como ha de haberle ahora para lo menos? Si ya para 
o principal no le hubo en las leyes de Partida ni menos en la Cons^ 
titucion, ¿cómo hemos de encontrarle para estas cosas menores qu9 
no llegan á tocar á la disciplina? 

f> Consiste toda la dificultad en que no puede concebirse por 
ciertos señores que haya ó se conserve fuero alguno con lo que le 
quita este derecho; pero repito lo que han dicho lo$ señores Cala^ 
trava y La^Santa^ que ninguno en la sociedad puede establecer 
fuero ni ejercer jurisdicción alguna , si no recibe este derecho de lá 
autoridad civil. Dejándose 6 conservándose pues al eclesiástico es- 
ta jurisdicción respecto de los delitos que los eclesiásticos hubieren 
cometido contra la disciplina» ¿quién podrá dudar que hay fuero, 
y que este fuero continúa bajo la protección de las leyer, aunque 
reducido justísimamente á esos casos particulares? ¿Quién podrá 
dudar que está observada escrupúlosísimamente la Constitución , ó 
qué otra cosa dispuso la Constitución sino que continuara el fuero 
en los términos que dedarasen las leyes como lo ejecuta esta? La 
iglesia en sus primeros siglos no tenia mas tribunales que los de fa 
penitencia. Cuando pudo empezar á respirar , entonces la suma pru- 
dencia y pura integridad de sus ministros los hacia arbitros natura- 
les 4^ las contiendas suscitadas , tanto entre sí como entre sus feli* 
grésesy según lo vemos hoy en cosas de poca monta con los cura$ 
de algunas aldeas. La mansedumbre conciliadora y las costumbres 
sin mancha de los primeros sacerdotes la recometídaron fuertemente 
algunos emperadores para que el odio de los gentiles no los persi- 
guiera con calumnias, y en ningún caso hubieran de concurrir y 
confundirse para sus instancias con el inmenso gentío que asistía á 
las audiencias civiles celebradas en las plazas públicas. He aquí el 
j>rincipio que tuvo la gracia de la jurisdicción concedida á los ecle- 
siásticos para ejercerla entre sí; y he aqui también el principio de 
su jurisdicción sobre los legos< Los sucesores de los primeros presbí- 
teros no lo fueron de su inocencia, de su moralidad, fti de las de- 
mas virtudes: abusaron escandalosamente de estas gracias cojn des-i- 
crédito de la religión y turbación del orden público , é hicieron 
necesarias sus reformas. La jurisdicción sobre los legos se había es- 
tendido á irnos términos increíbles. Apenas había uno que 6 con el 
pretesto de ^rsona miserable , ó por haber en el contrato algún 
juramento» o por hallarse en el testamento alguna manda piadosa, 
no fuese arrastrado ante tá jurisdicción eclesiástica. Redújose feliz* 
mente^ en todos los estados á cortos límites , y es de esperar qué 
las C(Srt|s las reduzcan pronto á cero. La concedida sobre los ecle- 
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siástícos recibió primero la rebaja de las causas gravísimas , como las 
de asesinato y luego las de los delitos que tuviese señalada en la ley 
pena corporal , y ahora las de todos los delitos menores que estos, 
pero que no 'tengan rebcion con la disciplina, pues en cuanto á 
estos se conserva á los eclesiásticos la jurisdicción y el fuero que se 
les concedió al principio. Lo cual siendo asi, ¿es posible que to- 
davía se diga que no debe aprobarse este artículo? Debe aprobarse, 
debe aplaudirse , y aun debe estrecharse , señor , la jurisdicción 
eclesiástica, de modo que á título de disciplina y con una mala i n* 
formación de conciencia no puedan los prelados sacrificar á sus par- 
ticulares venganzas los mejores sacerdotes y los mas venerables curas." 

Declarado el punto suñcientemente discutido , tomo la palabra 
y dijo 

El señor Gaseo i «Como muchos de los delitos que contiene es- 
te código pueden ser al mismo tiempo civiles y eclesiásticos , qui-* 
siera yo que los señores de la comisión se sirvieran decir si el par* 
ticular que haya sufrido un juicio delante de la autoridad civil que- 
dará sujeto luego á un nuevo juicio ante la autoridad eclesiástica, 
y si en virtud de él se estará autorizado para imponerle nuevos 
castigos." 

El señor Calatravax »Si el delito es misto creo que se preven- 
drá lo que corresponde hacer en el código de procedimientos. Sin 
embargo, como puede ver el señor Gaseo en los artículos 189 y 
1 90,. se da una regla general para que pueda uno ser juzgado por 
distintas jurisdicciones conforme convenga. Por lo demás el señor 
G^xro convendrá conmigo ea que esto pertenece al código de 
procedimientos." 

Se aprobó el artículo; y leido el 187 (iiid.) , dijo 

El señor Calatrava : n Este artículo , como observan las G5rtes^ 
está copiado á la letra de la ley orgánica del ejército ; y para 
que quede como debe estar, creo que deben incluirse igqalmente 
en él los casos que en la ley orgánica de la armada naval se han re- 
servado á la jurisdicción de la misma.. La comisión no los com- 
prendió desde luego, porque no sabia cuál ^ria la resolución de las 
Górtes acerca de esta ley propuesta por otra comisión; pero pues* 
to que ya está decidido , creo que se deben incluir, y la conáision 
procurará hacerlo puntualmente si las Cortes na resuelven otra cosa. 

f> Acerca del artículo se hacen las siguientes observaciones. £1 
tribunal de órdenes dice que se añada á las palabras se reserva la 
ét únicamente. Esto ej escusado 9. porque ya lo supone la reserva* 
La audiencia de Sevilla propone que sean delitos comunes los co^ 
metidos en marcha. Es contrario á lo lesaelto por las Cortes, y 
la comisión no ha creído que debía variarlo, ni cree tampoco que 
convenga someter á la jurisdicción ordinaria los delitos cometiaos> 
por miUtares en marcha por asuntos del servicio.*' 
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Se aprobiS el artículo bajo el concepto de qne se añadiesen los^ 
casos espresados en la ley orgánica de la armada naval* 

Leído el i88 (¿¿1^.) dijo 

El señor Calatravaí wCon este artículo sucede lo mismo que 
con el precedente. Está también copiado de la ley oreSnica del ejer-^ 
.^ito; pero es necesario incluir igualmente lo resuelto en la de la 
armada. 

n Las observaciones que se hacen son las siguientes : la universi- 
dad Y el colegio de abogados de 21aragoza proponen que se añada 
con tal que tengan conexión con el servicio. Ale parece escusada 
la adición. El colecto de Pamplona dice que se estiende demasiado 
la jurisdicción militar , y no guarda armonía con la ley orgánica. 
Repito que está copiado literalmente de ella. El colegio de Cádiz 
opina que la mera localidad , esto es , la de los ediñcios militares , es 
demasiado poco para causar desafuero. En cuanto á esta parte y^ á 
la estension de jurisdicción , creo que la comisión no tiene necesi- 
dad de contestar : las Cortes mismas han dado ya la contestación 
resolviendo lo mismo que se propone." 

Se aprobó con la misma adición que el anterior* 

Se leyó el 189 (tom. i.**, pág. 62 ) y y dijo 

El señor Calatrava: tvEste articulo está sustancialmente confor^ 
me con otro de la ley que aprobaron las Cortes en la primera le^ 
gislatura sobre el modo de proceder en las causas criminales. No 
hay objeción ninguna : solo el tribunal de órdenes dice que toca ai 
código de procedimientos , y propone que á las palabras ademas 
de la deserción hubiere cometido ^ se añada antes 6 después de ella. 

n La comisión no tendrá inconveniente ninguno en que se aña- 
da; pero tampoco cree que hay una necesidad. En cuanto á que 
esto toca al código de procedimientos , yo soy de opinión deque 
el lugar mas propio es este mismo en que se trata de los delitos no 
comprendidos en este código." 

Él señor Sánchez Salvador: » En este artículo se dice que pue- 
de haber dos delitos distintos, y en este caso que deberá ser juz^- 
do por dos tribunales diferentes; pero si en uno, por ejemplo, fue- 
re -destinado á trabajos perpetuos , ¿ oué pena se le impondrá en el 
otro ? Si fuere condenado á la pena ae infamia por la jurisdicción 
civil, ya no puede ser admitido en el ejército; y asi ¿para qué hade 
volver alli á que sea nuevamente juzgado? Asi que, a mí me pare- 
ce que el delito menor ha de juzgarse en el tribunal que entienda 
en el delito mayor. Supongo que deba sufrir uno en un regimiento 
la pena correccional , y que por el otro delito deba sufrir la pena de 
traoajos públicos: debia ser juzgado por este último tribunal. Uno 

3ne sea* condenado por' desertor de primera vez, ó por haber roba- 
o diez reales , tiene que sufrir la pena de cumplir en el primer ca- 
so cuatro meses d¿ .arresto , y en el segundo cumplir en presidio el 
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resto de su «mpeño. Podra luego ser condenado por otro delito real- 
mente mayor ; pero estando ya sentenciado á doce años de presi- 
dio ¿cómo se podrá imponer esta otra pena? Es una verdad qqe en 
}a ley de 14 de abril del año 821 se previno lo que debia hacerse; 
mas entonces fue por reforzflir las penas para que estas fuesen efica- 
(:es , y para que fuesen prontas ; pero ,me parece que esto lejos de 
abreviar los procedimientos los prolongará mas." 
r .El señor Calatrava: » Veo que el señor Salvador no ha teni- 
do presente ni la ley de ii de setiembre de 820 ni el artículo iiy 
de este proyecto. La comisión está conforme con su señoría en que 
cuando el reo incurra en dos 6 mas penas diferentes por dos 6 mas 
delitos distintos, se refundan todas cuanto sea posible en la mayor.' 
Ya en el articulo 105 ha propuesto la comisión y aprobado el con- 
greso lo que debe hacerse en estos casos, y me parece que no hay' 
necesidad de otra regla , ni puede apetecer ^mas el señor preopinante.' 
Si al desertor condenado primero á diez años de presidio por la 
autoridad civil le impone después la jurisdicción militar seis meses* 
de arresto , esta pena , conforme al artículo citado y los demás que 
le Silguen, se refundían en los diez años de presidio, aumentándose 
á ellos cuatro meses. Pero el señor Salvador no podrá menos de' 
convenir conmigo en que es necesario y justísimo que cada una de 
ks dos jurisdicciones conozca de los delitos de su respectiva atri-^ 
bucion , lo cual no estorba de manera alguna que se haga luego la 
refundición de las penas según las bases aprobadas. ¿ Qué tiene que 
ver esto con el juicio respectivo? Léase el artículo 4.® de la ley de 
II de setiembre de 820, y se verá el fundamento de lo que propo- 
ne la comisión {le leyó). Asi, repito que es indispensable que á» 
cada jurisdicción se deje espedito el conocimiento de los respectivos 
delitos, y que lueeo se retunda la pena menor en la mayor con- 
forme á lo acordado ; pero cuando La primera de las dos jurisdic- 
ciones impone al reo la pena capital , no se necesita que la segunda 
le juzgue, porque en aquella pena van embebidas las demás , y si ha ' 
de morir el reo es escusado cualquiera otro juicio." 

£1 señor Sancho \ wMe parece que la dificultad se podrá zanjar 
con una sola adición, que es que como en la disciplina militar se 
requiere una gran severidad , debia hacerse escepcion de aquellos 
casos que son relativos á la subordinación del soldado , porque po- '-■ 
dría haber algunos en que un delincuente se desertara y cometiese 
otro delito sin temor del castigo á causa del delito anterior. Voy á 
citar un ejemplo* Un soldado comete un acto de insubordinación, 
que generalmente se castiga con pena de la vida, lo cual no puede ' 
ser menos, porque de otro modo no habria quien mandara las tro- " 
pas, y este soldado deserta, y se va á un pais bastante lejano: co- ' 
mete alli un pequeño robo , y el espediente dura cinco ó seis me- 
ses: quiere decir que todo este tiempo tarda en ser castigado por * 

TOMO II. IXL 
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el delito principal que se jazga militarmente y debe sustanciarse 
en poquísimos días. Según esto, este hombre que cometió el pri- 
mer delito , para evitar ó dilatar su castigo se ve precisado á co- 
meter un segundoi Por lo mismo yo quisiera que esto se remediara 
diciendo que siempre que algún soldado fuese aprendido por la aQ« 
toridad civil se diera parte á la autoridad militar , para que esta 
vea si lo puede reclamar por medio de pena capital , en cuyo caso 
lo h.irá asi por la necesidad de estas leyes duras que mantienen la 
disciplina , y sin las cuales no podria existir. 

f> Asi, me parece que podria' hacerse esta modificación que re- 
quiere este artículo , para lo cual si los señores de la comisión no 
tienen inconveniente | estenderé una pequeña adición." 

£1 señor Calatravax n Está muy bien: se puede hacer esa adi- 
ción 9 y la comisión la examinará , porque asi al pronto no es fá- 
cil que pueda dar su dictámep." 

Declarado el punto suficientemente discutido i se aprobó el ar- 
tículo y el 190 {tbid.) siguiente. 

Se mandaron pasar á la comisión las siguientes adiciones : 

De los señores Gaseo , Quintana , Viltanueva y YusU al artí- 
culo 1 86 : I» Pero en ningún caso ex informata conscientia*\ 

Del señor Gareli ú mismo artículo: >»£nel modo que determi- 
na el código de procedimientos." 

Del señor Sancho al artículo 189: f> Cuando la autoridad militar 
reclame á un desertor acusado por un delito militar que merezca 
pena de muerte , se le entregará inmediatamente-" 

Se mandó insertar en el acta el voto particular de los señores 
Zapata y Cabarcas contrario á la aprobación del artículo 186. 

Tratándose de proceder á la lectura de la parte i.*, título i.®, 
indicó el señor Sancho que podia suprimirse la de las observaciones 
que hacen los informantes , á no ser alguna de ellas interesante ó 
sustancial á juicio de la comisión. Contestó el señor Calatrava que 
esta no se atrevería á calificarlas ; y leído el artículo 191 (tom. i.% 
pág63),dijo 

El señor Marina : » Como individio de la comisión me ha pa- 
recido conveniente y necesario estender algunas observaciones soore 
los artículos de este capítulo i.** El señor secretario se servirá leer- 
las , que son muy breves." 

Leyólas en efecto uno de los señores secretarios , y son como 
sigue : 

f> La comisión , respetando las resoluciones del cuerpo legislativo 
y los decretos de las Cortes estraordinarias y ordinarias , se propu- 
so por máxima general no alterarlos en manera alguna , sino trasla- 
dar á la letra los que tienen relación con el código penal, insertán- 
dolos ííitegramente en sus respectivos lugares. Asi lo practicó con 
el artículo 191 y con la mayor parte de los comprendidos en , este 
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capítulo !•% copiados de la ley de 17 de abril de 1821 sobre infrac- 
ciones de Constitución. Parece pues que habiendo sido suficiente- 
mente discutidos y aprobados por las Cortes y sanciados por el Rey, 
no debían sujetarse á ulteriores discusiones, ni sufrir nuevo examen. 

f»Sin embargo, el amor á la justicia y á la verdad que estoy 
obligado á publicar en este augusto congreso , y el deseo de que 
el código salga á luz con la mayor perfección posible , me estrechan 
á decir libremente mi opinión sobre varios artículos de los primeros 
títulos del proyecto , en cuya redacción tuve alguna pequeña par- 
te , tanto mas , cuanto mi silencio en este punto podría calificarse 
de una tácita aprobación de aquellas disposiciones legales. 

»Dos defectos advierto en este artículo 191 , que corresponde al 
primero de la ley sobre infracción: es uno de estilo, y otro de gran 
consideración en la parte legal. Dice asi : n Cualquiera persona de 
cualquiera clase y condición que sea que conspirare &c.*' Las palabras 
cualquiera y cualquiera ^ que y ^^^ colocadas casi inmediatamente, 
sobre no ser necesarias, son mal sonantes á losoidos delicados; y4as 
otras voces que siguen clase y condición son ofensivas de los oidos 
liberales , que no se agradan ni quisieran oír hablar sino de una sola 
clase, que es la de ciudadanos. 

»» Todas las cláusulas que siguen desde destruir la Constitución 
política de la monarquía española en mi concepto deberían supri- 
mirse por redundantes y superfinas. El Ateneo español es de esta 
misma opinión, y observa con mucha delicadeza que el artículo 191 
contiene un pleonasmo , que pudiera escusarse sin que faltase en él la 
debida fuerza y la conveniente inteligencia de lo que previene para 
juzsar con acierto. En la cláusula que empieza n £1 que conspira-^ 
se directamente y de hecho á trastornar &c. la Constitución políti- 
ca de la monarquía española** están comprendidos todos los demás 
actos que se espresan en este artículo, y por ello pudieran omitirse 
con tanta mayor razón , cuanto en sus respectivos lugares se señalan 
las pen^s que se han de imponer á los que cometan los delitos que 
se individualizan. 

fí.Con efecto, ninguno puede atentar contra el gobierno monár- 
quico moderado hereditario sin /trastornai: y destruir la Constitu- 
ción, la cual establece como principio fundamental que el gobierno 
de la nación española es una monarqníar moderada hereditaria. Del 
mismo modo el que conspirase á confundir ó identificar en una sola 
persona ó cuerpo las potestades legislativa^ ejecutiva y judicial, 
conspiraría por el mismo hecho á destruir la Constimcion y el go- 
bierno representativo que ella establece , el cual consiste esencial- 
mente en la división de poderes , tanto que dejaría de existir desde 
que estos se reuniesen en una sola persona. 

f> Pasemos al segundo defecto , que es de mayor consideración y 
trascendencia* Si la$ Cortes hubieran examinado con el detenimien-** 
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I» y madüress^ que acostumbran el artículo primero de la ley sobré 
infracciones de Constitución , y no lo aproaran sin que precediese 
la conveniente discusión , es imposible que se les ocultase el defecto 
legal que voy á manifestar ; y yo me admiro ciertamente y no pue- 
do comprender cómo no lo advirtieron , ni el Ateneo que criticó coa 
detención y delicadeza este artículo, ni alguna de las sabias corpo-^ 
raciones que dirisieron al congreso sus respectivos informes sobre 
el proyecto de codieo penal. 

«Consiste el de^ctb en la ^aldbrsL alterar. Es evidente que está 
voz en su sentido obvio y natural espresa ideas muy diferentes dé 
las qué le preceden ; quiero decir que la idea representada por la 
palabra alterar no es idéntica con las de trastornar ó destruir y las 
cuales se allegan mucho entre sí , y tienen gran parentesco. Se dirá 

fropiamente que alguno altera las cosas cuando las reforma, módi- 
ca , innova ó introduce en ellas alguna variación ó mudanza , pero 
sin trastornarlas ni destruirlas. Asi que, la voz alterar ^ aplicada á 
los conspiradores contra la Constitución del estado , no puede espre- 
sar un mal ó daño causado á la sociedad tan funesto ni con mucho 
como el que envuelven las palabras trastornar y destruir. 

n Añádese á esto que la voz alterar , usada en el articulo absola^^ 
ta é indeterminadamente^ sin restricción ni limitación alguna, es.de 
tan grande estension y latitud en el significado , que abraza éstre- 
mos muy distantes , entre los cuales puede tener lugar una escala de 
acciones sumamente diferentes en grado de criminalidad , delitos gra- 
vísimosL, graves, menos graves y leves. Sin embargo, al que conspi- 
rare á alterar la Constitución política de la monarquía se le calinca 
de traidor , y condena á pena capital , nota de traidor y pena de 
muerte , bien sea contra el que alterare la ley constitucional en ma- 
teria de grande importancia , ó bien en. puntos de menor entidad 6 
casi de ninguna consecuencia. ¿ Y no es esto desconocer las bases de 
la {urisprudencia criminal, la clasificación de los delitos y la justa 
medida de las penas? Entiendo pues que el artículo 191 deberla es- 
tenderse en la Forma siguiente : JEl que conspirare directamente y de 
hecho á trastornar ó destruir la Constitución poKtica de la monar- 
quía española es traidor, y sufrirá pena de muerte." 
^ » El artículo 193 , que corresponde al 18 de la ley sobre infrac- 
ciones , declara traidor y reo de pena capital al que atentare disolver 
la diputación permanente , ó impedir el libre ejercicio de sus fundo- 
nes. No me detendré en examinar la cuestión de si en este caso se- 
ria justo castigar la tentativa con la misma pena del delito consu- 
mado; pero consiguiente á los principios^ asentados en las anteriores 
observaciones, opino que en este artículo se fulmina contra el de- 
lincuente diesignado una pena que no guarda proporción con el gra^ 
do de gravedad del crimen. 

nxk diputación permanente es^ un establecimiento constitución^ 
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el que conspirase á destruirlo cometería un delito ; pero semejante 
delito i es comparable en gravedad con los espresados en los artícu- 
los 191 y 192 ? El conspirador contra la Constitución ¿ causaría á la 
sociedad un mal tan grande y de tanta consecuencia como el que 
atentase trastornar ó destruir la Constitución del estado ? 

ff Estoy muy distante de pensar, y mucho mas de aprobar lo que 
algunos políticos han dicho en descrédito de la diputación perma- 
nente de Cortes. No , no es un espantajo , como indecentemente di- 
jo uno de ellos, ni del todo inútil é insignificante, como pensaron 
otros, ni indecorosa á la'dignidad del trono, ni á proposito para em- 
barazar las operaciones de los agentes del gobierno , ó entorpecer la 
Bíarcha rápida del poder ejecutivo : creo por el contrario que este 
establecimiento, tan análogo á las antiguas instituciones de Aragón 
y Castilla, es ahora, como, entonces, un baluarte de las libertades 
públicas , prudente y eficaz medida contra los abusos de la autoridad 
y freno del despotismo. 

f9 Mas todavía es necesario confesar que la diputación no es una 
parte esencial del sistema constitucional , ni una pieza sin la cual 
no puede existir integramente el edificio político: de consiguiente 
solo se podrá decir del que hiciere alguna tentativa para disolver la 
diputación permanente de Cortes que conspiraba á alterar en cierta 
manera y determinado punto la ley constitucional , pero no á tras- 
tornarla ni destruirla ; delitos sumamente desiguales , á quienes sin 
injusticia no se podría imponer una misma pena. Asi que , soy de 
Opinión que en lugar de la pena capital convendría sustituir la-que 
se espresa en los artículos 196, 197 y 198, y variar el orden del 
artículo, colocándolo después del 198. 

»E1 artículo 195 , que es el 19 de la ley sobre infracciones, no 
comprende ninguna sanción penal , sino una declaración de las facul* 
tades que en el caso designado competen á las. Cortes y á la diputa- 
ción , lo que no es propio del código criminal. Hay pues necesidad 
de refundir el artículo , y según nai opinión , que en parte va de 
acuerdo con la del Ateneo español, convendría estenderlo en esta 
forma: «El que turbe el orden y tranquilidad de las sesiones de 
Cortes ó de su diputación permanente , 6 les falte al respeto cuan- 
do se hallen reunidas , será condenado á prisión de seis meses á dos 
años , y á una multa de diez duros á cincuenta duros.'* 

»E1 artículo 207, que corresponde al 14 de la ley sobre infrac- 
ciones , contiene dos partes. La disposición penal de la última parece 
erivblvet notoria injusticia , y no es conciliable con lo que establece 
el artículo 306. Dice asi : w La persona que impidiere la celebra- 
ción de unas ú otras juntas electorales si para ello usare de fuer- 
za con armas 6 de alguna conmoción popular , será condenado á 
muerte.*' ¡Cuan grande es la pena desde 6 a 10 años de presidio que 
la ley impone al que impidiere ó embarazare aquellas juntas , y la 
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pena de muerte ! La circunstancia de cometerse este delito á la fuer- 
za , con armas ó en alguna conmoción jpopular es ciertamente cir- 
cunstancia agravante; pero en la. dilatada serie de penas que se su- 
ceden gradualmente desde 6 á i o años de presidio hasta la de muer- 
te i no hay una que con justa medida se pueda aplicar á aquella 
circunstancia sin subir al último estremo de la escala ? 

f> La razón y la justicia no permiten que al reo de que tratamos 
se le imponga otra pena sobre la de 6 á lo años de presidio que la 
correspondiente á la circunstancia agravante ó nuevo crimen añadí- 
do al primero ; y esta pena , usando de todo rigor , no puede esceder 
á la que la ley íulmina contra las cabezas de motin ó tuipulto. Di- 
ce el artículo 306 : » Sufrirán una reclusión de seis meses á tres años, 
y quedarán sujetos por un año mas á la vigilancia especial de las 
autoridades , en el caso de que diez o ma? de los amotinados se hu- 
bieren presentado con armas de fuego , acero ó hierro." 

»El artículo 213 presenta gravísimas dificultades. En el artículo 
191 se ha fijado la pena merecida por los conspiradores de hecho 
contra la ley fundamental. Aqui se trata de castigar condignamente 
á los que por otras vías ó medios , á saber , por la persuasión y dis* 
cursos subversivos, se proponen destruir ó trastornar la Constitu- 
ción del estado. 

» Estos medios pueden ser diferentes entre sí y en grado de cri- 
minalidad , porque los errores y doctrinas subversivas se propagan ó 
por la simple palabra, ó por discursos manuscritos, ó por algún pa- 
pel o folleto impreso , y no cabe género de duda que la palabra o 
discurso pronunciado ante determinado número de personas no es 
capaz de producir tan funestas consecuencias como el manuscrito, 
y propagado artificiosamente entre las gantes de un pueblo ó t)ue- 
blos , y este no puede causar tanto daño como el impresQ. La sim- 
ple palabra produce un mal del momento y aislado a un corto nú- 
mero de personas : el discurso manuscrito puede causar un daño mas 
estenso y duradero ; pero el impreso supone premeditación y ma- 
yor malicia; es capaz de producir un mal permanente, y su influjo 
se estiende á todos los lugares y tiempos. Aun en los mismos dis- 
cursos ó pronunciados ó manuscritos ó impresos hay diferentes gra- 
dos de criminalidad , según la mayor ó menor tendencia que tengan 
á destruir ó trastornar la Constitución del estado. 

fíSin embargo, en el mencionado artículo se echa menos aque- 
lla graduación, asi como el máximum y mínimum át la pena cor- 
respondiente ; y al español que de palabra ó por escrito tratare de 
persuadir que no debe guardarse la Constitución solo impone el 
máximum de la pena, sin saberse cuál es el mínimum y á saber, 
seis años de prisión con pérdida de todos sus empleos, sueldos y 
honores &c. 

9> Es muy notablis la cláusula en que se califica el delito de que 
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se trata. Dice* asi: wSerá castigado el reo como subversor de la mis- 
ma Constitución en primer grado." ¿ De qué se infiere que este cri- 
minal deberá sufrir la nota de traidor y pena de muerte ? Porque 
subversor de la Constitución representa la misma idea , y espresa el 
propio delito que las palabras trastarnador ó destructor , en lo cual 
no hay diferencia de grados; la acción es una, asi como lo es la pe- 
na designada por el artículo 191. Tal vez se quiso decir que el reo 
de que se trata debia ser castigado como autor de un discurso ó es- 
crito subversivo en primer grado; lo cual es muy diferente de lo que 
espresa la citada cláusula. 

f> Acaso se evitarían estos y otros defectos que se advierten en 
el artículo refundiéndolo en el 2 1 5 , y estendiéndolo en la forma 
siguiente : >» Toda píersona que de palabra ó por escrito , impreso o 
no impreso tratare de persuadir que no debe guardarse en las Espa- 
ñas ó en algunas de sus provincias la Constitución política de la mo- 
narquía en todo ó parte , ó propagare máximas y doctrinas que ten- 
gan tendencia directa á trastornar ó destruir la misma Constitución 
sufrirá &c." 

f>El párrafo del artículo 213, que empieza: wSi incurriere en es- 
te delito un funcionario público ó un eclesiástico**, y el siguiente: 
» El cura ó prelado en la iglesia que presida el acto", deben refun- 
dirse en el artículo 216 , sustituyendo la pena de este á la de aquel; 
pena cruel á mi juicio y que no guarda proporción con el delito. 
»Si un funcionario publico ó un eclesiástico secular ó regular incurrie- 
re en este delito cuando ejerza su ministerio en discurso ó sermón al 
pueblo &c. será declarado indigno del nombre español , perderá to- 
dos sus empleos, sueldos, honores y temporalidades, sufrirá ocho 
años de prisión , y después será espulsado para siempre del territo- 
rio de la monarquía." No hay duda que el delito de que trata el 
artículo 213 , cometido por un funcionario público ó eclesiástico ^n 
el ejercicio de su ministerio, es mas grave; pero esta circunstancia 
agravante ¿ no estará suficientemente castigada con dos años mas de 
prisión , que es la tercera parte del máximum de la pena designada 
al delito común ? ¿ En qué principios de justicia se puede fundar esa , 
especie de pena infamante y el eterno estrañamiento español ? La 
disposición del artículo 216 es mas justa , razonable y equitativa. 

wEl artículo 217 trata de los estrangeros que, residiendo en Es- 
paña, incurrieren en aquel delito; pero á mi juicio debe suprimir-, 
se haciendo común á los estrangeros la disposición del artículo 215; 
porque determinado ya que el suelo español es un asilo para todos 
ellos , no hay justo motivo para tratarlos de diferente manera ni ■ 
con mas rigor que á los españoles. La ley debe ser imparcial : y ca- 
so que la política dictase ciertas medidas de precaución hasta la de . 
estrañamiento del reino, ¿no es una especie de crueldad añadir á es- 
ta gravísima pena la anticipada de uno á tres años. de prisión ? 
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•»El artículo 220 y sus tres párrafos son ágenos del cádlgo pe-r 
nal , porque no contienen mas que declaraciones de las facultades 
del Rey y del gobierno en orden á suspender el curso de los der? 
cretos conciliares y bulas pontificias , y recoger las pastorales , ins- 
trucciones 6 edictos de los prelados y jueces eclesiásticos, asunto 
4ue corresponde privativamente al libro tercero del código civil, t 

f>No molestaré por mas tiempo la atención del congreso coa 
nuevas observaciones sobre los artículos discutidos ni sobre los que- 
se discutirán sucesivamente , materia tan rica y abundante como 
prolija, fastidiosa y desagrable. Solo sí espero que el congreso , des- 
pués del profundo silencio que he guardado en el progreso de las 
discusiones , me permita hacer una brevísima digresión sobre la me- 
dida que convendría adoptar para la reforma del código. 

99 Aunque estoy firmemente persuadido de ^ue el proyecto presenta- 
do á las Cortes tiene gran mérito en su totalidad ; esto es en la cía-, 
sificacion general, divisiones y subdivisiones de los delitos , punto, 
en que acaso se aventaja á los mejores códigos de Europa , y aun en 
sus fracciones y artículos se encuentran cosas escelentes, principios 
luminosos y máximas dictadas por una sublime fílosofia legal , co- 
mo han confesado hasta los genios mas delicados y descontentadí- 
¿os y muchas de las sabias corporaciones que dirigieron al congre- 
so sus respectivos informes , sin embargo no se puede negar , y lo . 
ha publicado francamente la comisión en el discurso preliminar, 
que el proyecto está sembrado de imperfecciones y defectos muy- 
considerables ; muchos de ellos de tal naturaleza , que es imposible 
corregirlos, si una sola mano, una pluma feliz no entendiere en tan 
importante y necesaria reforma. 

n La unidad del lenguage , la propiedad de las palabras , la dig- 
nidad de la elocución , la brevedad y claridad del estilo , la uni- 
formidad de pensamientos, la correspondencia y armonía de to- 
das las partes que componen el todo del proyecto, no puede ser 
obra de muchos, ni resultado de acaloradas discusiones. 

«Los ilustrados miembros del congreso podrán, sí, enmendar 
varias disposiciones de las leyes; pero no dar al código aquella per- 
fección áque debemos aspirar. Es esto tan cierto, que me atrevo á 
decir que muchos de los artículos discutidos hasta imora , variados, 
corregidos y adicionados, si se volvieran á examinar de nuevo , tal 
vez aparecerían mas imperfectos que cuando se leyeron por prime- 
ra vez. 

w Por estas y otras consideraciones me tomé la libertad de pro- 
poner á la comisión en la última junta celebrada á mediado de fe- 
brero del año pasado , que no restaba otro recurso para verificar .. 
con buen éxito y con la celeridad que se deseaba las indispensables 
reformas del proyecto, y purificarlo de las manchas é imperfeccio- 
nes que én él se habían advertido, que confiar la redacción. á oi^ 
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solo individuo, con facultad de coiiregir, no solamente el estilo 
sino también las antilogias , incoherencias, doctrinas y disposicio- 
nes de cada uno de los artículos, procediendo en esto de acuerdo 
y conferenciando con sus respectivos autores. La comi.^ion adopto 
este pensamiento, y aun llego á nombrar sugeto que entendiese en 
tan prolijas y delicadas operaciones. Lo que entonces no se pudo 
llevar á efecto por causas bien notorias convendría que el conste- 
so lo realizase ahora ; no siendo posible que se oculte á su sabi- 
duría que este es el único medio de llegar felizmente al deseado 
término de nuestro proposito, y de presentar el código penal con 
la dignidad que corresponde al honor de la nación y del cuerpo 
que la represetíta." 

Leidas las anteriores observaciones, espuso el señor Calatráva 
que no podía menos de sorprenderse de que un individuo de la comí- 
sion, que había asistido á los trabajos de ella, no hubiera hecho pre- 
sentesen tiempo sus objeciones, reservindolas para presentarlas aho- 
ra al congreso, pues entonces se hubiera aprovechado de sus cono- 
cimientos y reflexiones variando los artículos: que la comisión cre- 
yó deber respetar lo que ya tenían las Cortes aprobado en la ley dé 
infracciones ; y que aunque era cierto que el señor Marina mani- 
festó no conformarse con esta base que la comisión se propuso , no 
hizo tal resistencia que pudiese imaginar esta que había de esten- 
der el presente voto, que no era particular , porque firmó el pro- 
yecto y las variaciones sin decir nada de oposición : que la comi- 
sión había dicho y reconocía que el proyecto estaba lleno* de im- 
perfecciones; pero jamas hajbía dicho que era necesario darle una se- 
gunda mano: que era equivocación decir que no se llevó á efecto el 
acuerdo de la comisión , pues habiéndose encargado uno ó dos de 
sus individuos, lo revisaron nuevamente, aunque con la^'premura que^ 
el poco tiempo que habla permitió* Últimamente que senabian pues- 
to aquellos artículos por hallarse ya aprobados por las Cortes y san-* 
clonados por el Rey , y que habiéndose discutido el año anterior, era 
cosa estraña pensar en volverlos á discutir; mas que sin embargo de 
todo si l^s Cortes decidiesen que se debía entrar en la discusión , aun- 
que la comisión no venia preparada para ello , estaba pronta á es- 
poner las razones que la habían movido á ponerlos. 

£1 señor Marina dijo que las observaciones eran solo dirigidas 
á manifestar su opinión, que no era absolutamente conforme con la' 
ley de infracciones, y no de modo alguno á aucar á nadie: que 
había firmado el proyecto, ó por mejor decir, el discurso prelimi- 
nar , en concepto de que se llevaría á efecto el acuerdo de que una 
mano recorriese los defectos que se advertían ; y que sí no se en- 
gañaba , todo habla quedado poco mas ó menos como estaba antes. 

: El señor Calatravax wYo no he impugnado la opinión del se- 
ñor Marina^ sino que he hablado de hechos , y hechos qtic me pa* 

TOMO II. MMM 
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rece que ni el señor Marina ni nadie podrá desmentir. Insiste el 
señor Marina en que no se llevó á efecto el acuerdo de que una io^ 
la mano se encargara de la redaccioh ; pero su señoría ha confesado 
sin embargo que lo que se acordó fue que un individuo , poniéndose 
de acuerdo con los que hablan, traba jado los respectivos títulos , los 
redactase todos para que guardasen la clebida conformidad; y esto 
se llevó á efecto al pie de la letra. Desde el primero hasta el última 
artículo todo el proyecto ha sido redactado de esta manera con-« 
forme á aquel acuerdo* Si las manos que han corrido con la redac- 
ción no han tenido la fortuna de acertar á corregir todos los defec-i- 
tos, eso es otra cosa: no he dicho ni diré lo contrario ^ aunque po-^ 
dría decir algo que las disculpase , y añadir lo que de parte del se-^ 
¿or Marina por sus achaques contribuyó á que hubiese menos tiem- 
po para limar mas la obra ; pero en cuanto á que se llevó á efecto 
lo acordado, y á que es cierto lo que digo, apelo al testimonio de 
todos los individuos de la comisión , y puedo presentar hoy mismo 
los borradores que manifiesten que una mano principalmente ha si* 
do la que ha redactado todo el proyecto. Tratando ya del artículo, 
advierto que no leo algunas observaciones que hay sobre él, porque 
estando copiado á la letra de la ley de infracciones , creo que no de* 
bemos entrar de nuevo en su discusión; pero si las Cortes quieréa 
que se entre, las leeré desde luego.*' 

£1 señor Presidente manifestó que algunos señores pedían que 
se leyesen las observaciones ; y el señor Romero Alfuente dijo que 
lo deseaba , porque sin embargo de estar el. artículo aprobado por las 
Cortes y sancionado por S. M. , le impugnaba, y quería ver por 
r.o las observaciones que sobre él se hacían. 

Se leyeron en efecto las observaciones , y en seguida una propo- 
sición del señor Romero Alpuente^ que decia: » Que vuelva á la co- 
misión todo el capitulo primero de la primera parte en cuanto ten- 
ga relación con la ley de infracciones de Constitución." 

El señx>r Culairavaí nÓ se quiere interrumpir esta discusión, ó 
no« Si se devuelve ese titulo, ¿qué tiempo tiene ya la comisión pa- 
ra examinarle, discutirle y redactarle de nuevo? Yo mego á las Cor» 
tes que lo reflexionen. Si se quiere entorpecer la discusión, ó que no 
se acabe el código en estas Cortes , bueno ; pero entonces vuelva todo' 
el proyecto, porque si no, estando como están enlazadas unas dis- 
posiciones con otras , ni se pueden discutir algunas de las que siguen, 
quedando pendientes estas, ni es posible variar un título sin nacer 
también alguna, alteración en otros. Por su parte declara la comi- 
sión que ya no tiene tiempo para hacer una operación tan larsa y 
tan importante como, esta; y aunque lo tuviera^ ¿cuál le queda al 
congreso para volver á examinar lo que se le presente? Repito que 
si se quiere cortar esta discusión, mas vale que asi se diga, y nos 
ocupemos en otra cosa: si no, llamo la atención de las Cortes para 
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•que recuerden que estamos á cuatro de enero, que apenas ños que- 
da un mes de sesiones, que hay muchísimo en que emplearlas, y 
que es imposible en este tiempo hacer lo que los señores quieren." 

El señor Presidente : » Aunque el señor Calatrava ha dicho 
que la opinión de la comisión no está conforme con algunos artícu- 
los , no serán estos muchos , y asi me parece que se podrán seguir 
discutiendo como están." 

' El señor Calatrava \ wHice esa advertencia porque no se cre- 
yese que la comisión era la autora de todos los artículos ó los apo- 
yaba en los mismos términos en que están, y porque se supiese que 
la .razón que había tenido la comisión para presentarlos asi , era hija 
<le su respeto á una ley decretada por estas mismas Cortes, y del 
deseo de que no perdiéramos el tiempo , como en mi concepto se 
perderá abriendo de nuevo una discusión, en que no se hará mas 
que reproducir al pie de la letra loque ya se ha dicho en la pasada. 
Pero prescindiendo de éso, y respetando la resolución de las Cortes, 
digo que si este título volviese á la comisión , seria como decir que 
^ corte la discusión del código penal, y quede en este estado, por- 
que la comisioh no tiene tiempo para lo que se quiere." 

El señor Romero Alpuentex wEI mismo señor Calatrava ha di- 
cho que ha dejado aquí esos artículos porque estaban aprobados en 
la ley de infracciones, creyendo que de ninguna manera debían dis- 
cutirse ; mas una vez que la comisión dice que no está conforme con 
todos los artículos, y teniendo por consiguiente que hacer algunas 
variaciones^ me parece que lo podrá hacer con mas facilidad voTvien- 
<lo á la comisión este título, lo cual ño sé por qué sea cortar la dis- 
cusión." 

El señor Ca^travaí «Puedo haberme espresado mal. Cuando 
he dicho que no todos los artículos eran enteramente conformes á la 
opinión de los individuos de la comisión , no ha sido sino para ma- 
nifestar que la razón que estos habían tenido para reproducirlos co- 
mo^ están en la ley de infracciones, había sido un respeto á la reso- 
lución de las Cortes y un deseo de ganar tiempo ; mas no para dar 
á entender que los individuos de lá comisión quisieran proponer va- 
riacioaes, ni aue volvieran á ella estos artículos. Creo no haber in- 
dicado nada de eso, ni podría hacerlo tampoco porque nunca ha 
pensado asi la comisión. Todo al dontrario : jamas nos paso por la 
imaginación que el congreso quisiera discutir esto nuevamente des- 
pués de aprobado y sancionado. Por lo demás, yo sé muy bien 
que se puede entrar desde luego en la discusión de los artículos, 
como ha dicho el señor Presidente \ y aquel que no sea confor- 
me á mi opinión no le defenderé, 6 propondré la variación que 
me parezca^ como lo harán mis compañeros, sin que haya necesi- 
dad alguna de que vuelva á la comisión." 

El señor La-Santa : n Una vez que los señores de la comisión se 
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hallan prontos á seguir la discusión , creo que mañana mismo se ip\»- 
de continuar la del articulo primero; y si los señores de la comi- 
sión quisieren hacer alguna variación , mañana la pueden esponer, y 
no hay necesidad de perder tiempo." 

El señor Vadillox n Supuesto que se ha determinado que se li- 
gan leyendo las observaciones hechas sobre los artículos del proyec- 
to 9 los que han hecho estas observaciones no han tenido el respeto 
que la comisión para proponer por ley una cosa solo porque estaU 
aprobada ya por las Cortes: por consiguiente libres de este respe- 
to de ia comisión , han propuesto lo que les ha parecido convenien- 
te I y leyéndose las observaciones se verán los argumentos que háj 
en contra de cada uno de los artículos contenidos en este dapítulo. 
£n vista de ellos todos los señores diputados estaráa en disposición 
de impugnar los artículos , y proponer las reformas ó adiciones qae 
les parezcan ; y yo creo que siguiéndose este sistema 9 adelantaremos 
mucho mas que volviendo á la comisión para que proponga coa 
cosa nueva." 

No habiéndose admitido la proposición del señor Romero Al- 
fuente , dijo 

El señor Presidente : » No hay discusión. Las Cortes han acor- 
dado que se lean las observaciones ; poco después han desaproba- 
do que vuelva á la comisión todo el título, y solo queda la apro- 
bación de que vuelva el capítulo primero, aunque en cierto modo 
es coi^traria á la primera de que se lean las observaciones de los ¡Q' 
formantes : por ahora se suspenderá esta discusión." 

El señor Vadillox wSeñpr Presidente , usía mejor que yo co- 
nocerá que de hacer algunas alteraciones la comisioa en el primer 
capítulo solamente, resultará una monstruosidad , porque propondrá 
una cosa que acaso no estará en consonancia con lo demás del pro- 
yecto. Parecía (pues que el método mas sencillo, y que asegurase me* 
jor el acierto j era que entrásemos desde iliego en la lectura de las 
observaciones , y I9 que las Cortes aproba'sen en el capítulo prime- 
ro serviría de base ó regla para lo qué hubiese de proponer la co- 
misión en los capítulos segundo , tercero y cuarto. Asi, si á las Cor- 
tes les par^e, se puede continuar la discusión; porque si no, se va 
á alargar mucho, pues la comisión no tiene tiempo para verlo todo.'. 

£1 SQñoT Presidente: »Lo mismo iba á decir, que las Cortes 
podrían acordar que se discutiesen estos artículos, leyendo las ob- 
servaciones, sin hacer ninguna novedad." 

Asi se resolvió. 
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SESIÓN DEL día 6 DE ENERO DE 1822. 



Leído el artículo 191 y el encabezamiento qne antecede (tom. i.**, 
pág. 63) , dijo 

Ei señor Caiatravaí n La universidad de Sevilla dice que se defina la 
palabra conspirar j como se ha definido la de conspiración. Hay aqui 
una equivocación de hecho: la palabra definida en el título preliroi- 
cares la de conjuración. La comisión cree que no hay necesidad de 
definir qué es conspirar , porque tiene su significación conocida en 
castellano. £1 colegio de Cádiz quiere que en vez de delitos contra 
la sociedad se adopte la división de Bentham en públicos y semipú- 
blicos, y que se empiece por los privados; añadiendo que no se de- 
be decir delitos contra el orden político , como redundante ó muy 
vago« No comprendo que lo sea , ni la comisión cree que hay nece* 
sidad de contestar á la objeción sobre el plan , porque ya en otra oca- 
sión ha dicho que no se juzga obligada a conformarse con el de Ben- 
tham. La universidad de Valladolid dice que es redundante el artí- 
culo ) porque en el hecho de destruirse el gobierno monárquico ó de 
reunirse los poderes se destruye la Constitución : que es. ademas os- ^ 
curo , porque no se fija ni se entiende bien qué es conspiración de 
hecho , pues aunque se entienda que es alguna tentativa, halla ea 
el art. 251 que no debe entenderse asi , porque en él se declara que 
la conspiración seguida de tentativa será castigada como conspiración 
de hecho. Aqui hay otra equivocación material , que es confundir la 
conspiración con la conjuración , cual está ya definida ^ y suponer que 
el art. 251 habla de la primera. No es asi: alli se. propone una escep- 
cion de las reglas generales que tienen ya aprobadas las Cortes en 
losarts. 6.*^ y 7.® sobre conjuraciones » proposiciones no aceptadas y 
tentativas ; y no se dice que la conspiración seguida de tentativa sea 
castigada como conspiración de hecho , sino que lo sea la conjura- 
ción en ese caso. La conspiración directa y de hecho no puede exis- 
tir sin tentativa: la conjuración puede existir sin ella, y entonces 
no es castigada como tal conspiración. £1 Ateneo, después de adver^ 
tir que este capítulo ha previsto casi todos los casos , y que sus ob- 
servaciones se dirigen mas á la redacción que á la.sustancia , halla en 
el articulo un pleonasmo , que dice se evitaría poniendo solamente 
alterar^ trastornar 6 destruir la Constitución^ 6 invirtieúdo asi el 
orden de estos verbos. 

» A esto se reducen las observaciones sobre este artículo , en las 
cuales verán las Ccírtes que el señor Marina padeció equivocación en 
decir que alguno de los iuforinantes , y aun me parece que citó al 
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Ateneo español 9 se oponían á este artículo , porqoe equiparaba el 
delito de alterar la Constitución con el de trastornarla 6 destruirla. 
No hay ningún informante que se oponga á él en este sentido , ni ha- 
ble de tal cosa ; antes bien el Ateneo conviene espresamente con ia 
comisión en equiparar también estos delitos, como yo creo quedebea 
equipararse para la pena , porque el medio mas seguro para destruir 
ó trastornar nuestra Constitución seria empezar por alterarla. Por lo 
demás es indiferente ^ue se antepongan ó pospongan algunas palabras» 
y aun el que se supriman algunas cláusulas del artículo, como com* 
prendidas en la primera. La comisión reconoce y ha reconocido siem- 
pre que ciertas espresiones del artículo ion en realidad redundantes , y 
que tienen razón en esto la universidad de Valladolid y el Ateneo: 
porque ¿quién hade desconocer que el que conspira á que se Veunaa 
en una sola persona 6 corporación los tres poderes conspira á tras-^ 
tornar 6 destruir la Constitución ? Pero el congreso recordará que 
este artículo , aunque aprobado por las Cortes anteriores en términos 
mas sencillos, fue propuesto en los que ahora tiene por ia comisioa 
de legislación de la primera legislatura , de acuerdo con el señor Mo' 
riña , y aprobado por las Cortes actuales , porque se creyó que en las 
circunstancias en que nos hallábamos convenía esplicarlo mucho , aud 
incurriendo en algunos pleonasmos , para quitar todo pretesto de da- 
das é interpretaciones. Mas pues ya no se trata de una ley tempo- 
ral como aquella , sino de un código , la comisión no tiene inconve" 
niente en que se diga: Cualquiera persona que conspirase directa-^ 
mente y de hecho a trastornar y 6 destruir , 6 alterar la Constituí 
cion política de la Monarquía española (El Ateneo propone que 
se ponga antes alterar : á la comisión le parece mas exacto empezar 
por lo mas grave ; pero eso es de poca importancia ) ^ ó el gobierno 
monárquico moderado hereditario que la misma Constitución es^ 
tablece , serd perseguida como traidor , y condenada á muerte. 
Así se omite lo de clase y condición que no hace falta , y se evi- 
tará esta especie de pleonasmo, que repito no fue desconocido por 
la comisión primera de legislación que lo propuso ^ atendiendo á las 
circunstancias en que se dio aquella ley»" 

El señor Cabarcas : 1» Me parece que respecto á que la comi- 
sión está allanada á anteponer la palabra alterar á las demás , pu- 
diera decir alterar , trastornar , y últimamente destruir , porque no 
hay duda que por esté orden se espresan con mas exactitud y gra- 
dación las ideas. Para destruir una cosa se empieza primero por al- 
terar ; luego se sigue el trastornar , en que se hace mas daño, y por 
último el complemento que es la destrucción. Asi , si la comisión na 
tiene inconveniente^ pudiera decir por este orden»*' 

El señor Calatrava : t» Cada uno mira las ideas bajo ciísrto aspec- 
to. Repito que en esto no hay inconveniente. ( El señor Cabarcas 
interrumpió diciendo que solo se dirigia su observación ala redac-^ 
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cion del artículo). Paes por lo mismo, continuo el orador ^ puesto 
que la comisión se allana , no hay motivo para insistir tanto sobre 
ello ; pero creia la comisión que la idea del modo que está en el ar* 
ticulo , se presenta Í)ajo un orden mas natural, empezando por los 
grados o delitos mas graves , porque no me suena bien que se prin- 
cipie por el mas leve para imponerle la misma pena que. á otros de 
mayor gravedad que le siguen. £1 artículo presenta primero el deli* 
to principal el de trastornar ó destruir , y luego añade que aunque 
no $e trastorne ni destruya , solo el alterar basta para incurrir en la 
misma pena. Si se empieza por el de alterar , será inútil añadir lo otro. 
Pero sin embargo la comisión no tiene dificultad en ponerlo como se 
quiera." 

Declarado el punto discutido , quedó aprobado el artículo en 
estos términos: ti Toda persona de cualquiera clase que conspirare 
directamente y de hecho á trastornar , ó destruir , ó alterar la Cbqs- 
^ titucion política de la Monarquía española, 6 el gobierno monár- 

^ quice moderado hereditario que la misma Constitución establece, 

I será perseguida como traidor y condenada á muerte." 

^ Sé leyó el 192 (ibid.) redaaado en estos términos: tiGualquie- 

* ra que impidiere ó conspirase directamente y de hecho á impedir la 

k celebración de las Cortes ordinarias ó estraordinarias en las épocas 

^ y casos señalados por la Constitución, es también traidor , y sufrirá 
1 la pena de muerte.** 
t £n seguida dijo 

r £1 señor Calatrava : n No hay mas objeción que la que hace el 

í Ateneo, diciendo que este y los dos siguientes artículos se pueden 
I omitir, porque los considera comprendidos en el anterior, y porque 

í están espresos en la Constitución. Las Cortes sin embargo conoce- 
i xán la necesidad ó la conveniencia de espresarlos aqui , porque ni lo 
i relativo á la diputación permanente está tan terminante en la Coíisti- 

1 tucion, ni aunque lo esté lo de las Cortes nos releva de especificar 

( aqui la pena^del traidor ; y yo creo ademas que todas la que hayan 

\ de imponerse á los delitos deben espresarse en el código penal , aunque 

I ' lo estén también en la Constitución , ó que á lo menos debe hacerse 
aqui alguna remisión especial á los artículos de ella. Son muchas las 
{ disposiciones constitucionales que eistan reproducidas en otras leyes 

y decretos." 

Aprobado este artículo, dijo sobre el 193 (ibid.) 
I El señor Calatrava : » No hay objeción alguna contra este artí- 

culo, y he aqui como la opinión que acerca de él ba. manifestado 
el fññot Marina no es apoyada tampoco por ninguno de los infor- 
mantes, porque todos ellos han conocido muy bien, sin duda ., que 
no interesa menos á la libertad nacional la conservación de la di- 
putación permanente que la de las mismas Cortes. Acaso correspon- 
qe imponer esta pena á los que traten de disolver la diputación per- 
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manente , 6 impedirle sus fancionesy con mas razón que a los qoe 
intenten esto mismo respecto de las Cortes , porque es mas espumo 
6 mas fácil que se cometa este atentado contra la Diputación perma- 
nente , la cual no tiene la fuerza física ni morat que el congreso. Es 
una autoridad desvalida , una centinela que vela sobre el campo de 
la jibertad , un resumen, por decirlo asi , de las mismas Cortes 1 7 
ti se la ataca, Cortes 7 libertad todo puede ser destruido.** 

Aprobado este artículo, Ip fue igualmente el 194 (ibid.)^ sobre 
el cual dijo el señor Calatrava que no habia observación alguna. 

Lejróse el 195 (ibid.) , diciendo el mismo señor Calatrava: 

n El colegio de Cádiz , la universidad y la audiencia de Sevi- 
lla proponen que se establezca la pena en este código. El colé* 
gio de Barcelona dice que el primer párrafo toca al código de 
procedimientos. La comisión cree que no , porque nada tiene que 
ver con los procedimientos el que las Cortes y la diputación usen 
de esta facultad, la cual conviene que se declare aqui como parte 
de la pena. El tribunal supremo de justicia opina también quedáe 
espresarse la pena en este código como su propio lugar , sin perjui" 
ció de que se prescriba también en el reglamento interior. El fiscal 
de la audiencia de Mallorca dice que no se especifican ios delitos de 
falta de respeto á las Cortes y á la diputación permanente. Y por 
óltimo el Ateneo es igualmente de opinión de que se esprese aquí 
la pena, y propone la de uno á tres años de prisión , con una multa 
de veinte á cincuenta duros ; añadiendo que se dé un orden inverso 
á este 'artículo de manera que diga: El que turbe el orden 6falu¿ 
respeto 6t. , serd arrestado en virtud de decreto de las mismas 
Cortes ó de la DiputacioH , las cuales harán entregar &c* ' 

f»En cuanto á esto último la comisión cree que no hay necesi' 
dad de variar la parte respectiva del artículo. Aqui lo que conviene 
es decir que las Cortes y la diputación* podrán por si decretar el 
arresto, entregando al arrestado al juez competente dentro de las 
cuarenta y ocho horas, sin que esto obste para que cualquiera otra 
autoridacl , si pudiere^ arreste al delincuente , como obstarla si se coa- 
cibiese el artículo en los términos que propone el Ateneo. En cnan- 
to á la pena del delito, la comisión se remite al reglamento interior 
de las Cortes , porque esta pena deberá ser mayor ó menor según las 
circunstancias , y la mayor ó menor frecuencia y gravedad que se 
note en los abusos. No es cierto sin embargo que en este código no 
se señale pena ninguna á este delito; y para convencerse bastara 1^ 
la última parte defartículo que dice que en defecto del reglamento 
se arr estar d ( la pena ) d las disposiciones de este código. ^ 
señores diputados habrán visto que en los artículos posteriores se se* 
ñalan penas, aunque no tan graves como las que propone el Ateneo» 
contra los que faltan al respeto á las autoridades, y estas penas se- 
rán las que deban aplicarse en los casos^ del presente artículo, sí ^ 
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reglamento na prescribe otras. Con todo» si larCMrM cre^'esen que 
se debe señalar aqui una pena especial , la comisloo no tendrá inr 
conveniente en que se adopte la que propone el Ateneo , 6 cualquie- 
ra otra qne se estime mas hista ; pareciéndole que no se puede es- 
pedfícar mas el delito de faltar al respeto á las Cortes ó á la Dipu- 
tación que lo que se espresa en cuanto á las demás autoridades ea 
el art. 335 y siguientes." 

El señor San Mi¿ueli ri Voy á hablar contra este artículo en 
el mismo sentido que hablan algunos de los informantes , y en sa 
consecuencia digo que echo menos que no se designe la pena en 
que incurre el que falta al respeto á las Cortes ó á la Diputación 

e»rmanente| ó interrumpe el orden y tranquilidad de sus sesiones. 
1 código penal debe comprender todas aquellas cosas cuyo conoci- 
miento mteresa al común de los ciudadanos. Del reglamento interior 
de Cortes se ha dicho \ aqui con otro motivo muy justo que bas- 
taba su denominación para dar á entender que su conocimiento no 
interesa á la totalidad de la nación ; y por consiguiente siendo este 
código la reunión de todas las penas que corresponden á los delitos, 
entiendo que póngase ó no se ponga la de que se trata en el regla- 
mento interior de Cortes, aqui corresponde espresarse. 

n La razón que ha alegado el señor Calatraoa acerca de que es- 
ta pena no se establece aqui , porque los delitos de esta clase no pue- 
den comprenderse todos cajo una medida fija, porque serán suscep- 
tibles de una gran modificación en razón de las circunstancias , me 
parece que no es bastante poderosa para quei no se esprese aqui hí 

Eena, estableciendo la escala del máximum y del minimum \}it se 
a propuesto para otros delitos. De este modo tendrá este código 
toda la integridad que corresponde, y el común de los ciudadanos, 
á quienes les importa saber tanto sus deberes como las penas eh que 
incurren sí faltan á ellos , no tendrán que irlas á estudiar en otro 
libro-- 

El señor Calatrava : w Hay , repito , una equivocación en creer 
que este código no señala pena. El artículo dice en su segundo pár- 
rafo (U leyój. En efecto , en este código se halla impuesta una pena 
contra el que falta al respeto debido á una autoridad pública cuando 
se halla reunida; y para gue el señor San Miguel quede satisfecho 
leeré el artículo 335 , ( le leyó). Si se quiere que se añada en el que 
se discute que la pena se arreglará á las disposiciones del que aca- 
bo de leer , en hora buena : la comisión ha contado con que en caso 
de que las Cortes no tuviesen por conveniente agravar la pena en 
su reglamento interior , tomando en consideración las circunstancias, 
siempre habria lugar á imponer la del art. 335. Jias no obstante si es» 
ta pareciere corta á las Cortes , y creyesen mas proporcionada la 
que propone el Ateneo de uno á tres años de prisión con multa , la 
cbmision está conforme; pero siempre cree que conviene que se de-* 

TOMO JI. NNN 
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je el arbitrio de aumentarla 6 disminuirla en el reglamento Interior 
por la razón espresada*** 

£1 señor Echeverría i «Yo no puedo menos de adherirme á la 
opinión que ha manifestado el señor San Miguel , porque creo que 
so es propio del reglamento interior de Cortes h^lar de otra cosa 
que de lo puramente gubernativo y económico. Aqui se trata de uña 
verdadera mfraccion de ley , cual es el faltar al respeto de las Cor- 
tes y de la diputación permanente ^ turbar ó interrumpir sus sesiones. 
Si estos delitos se hubiesen de juzgar por el tribunal de Cortes , po- 
dría muy bien este acudir para la pena al reglamento interior de las 
mismas ; pero debiéndose hacer por los tribunales ordinarios ¿cómo 
})an de acudir estos á un reglamento particular é interior como 
el de las Cortes? En fin , si este artículo se refiriese á las disposicio- 
nes generales del 335 , podría pasar, aunque yo seria siempre de 
opinión de que- asi como se designa en este código pena particular 
contra los que faltan al respeto al Rey , se designe también una es- 
pecial contra los que falten al del cuerpo legislativo. Nada se pierde 
en mi concepto en que la cíomision especifique la pena que tenga 
por conveniente*" 

£1 señor Calatrava : f> Me parece escusado contestar al señor 
Echeverría lo mismo ^ue' contesté al señor San Miguel. Ha dicho 
su señoría que t:ómo los jueces Han de venir á buscar en el reglamen- 
tó interior la pena de un delito. Mas por ventura ¿el reglamento 
Interior de Cortes no es una ley ? ¿no se publica como tal ? ¿ no sé 
comunica á los tribunales , y deben saberlo como las demás leyes ? 

ti Repito por lá tercera vez que la comisión propone pena en est^ 
código para en el caso de que no señale otra especial el reglamen- 
to. A las Cortes toca el decidir si la tienen por proporcionada , ó si 
quieren que se aumente ó se disminuya , y si solo se ha de señalar 
en el código ó ha de poder prescribirse otra en el reglamento» el 
cual, vuelvo á decir ^ que indisputablemente es una ley para el caso» 
como lo manifiesta la formula^y la solemnidad con que se publica y 
circula" 

£1 señor £a» Miguel: »Si en el art. 335 de este código se es- 
tablece la pena de que se trata, no tengo nada que añadir, pues no 
lo tenia presente. Yo bien sé que el reglamento interior de Cortes 
es una ley; pero es una ley que no está al conocimiento del total de 
los ciudadanos , porque sus disposiciones se supone que interesan 
inmediatan^inte i los diputados , y por lo mismo me parece que no 
es este el lugar propio, para establecer una disposición penal sobre 
delitos ó escésos^ que deben conocer todos para que sepan el casti- 
go oue merecen.** 

£1 señor Marin Taustex w£n este artículo se dice que las Cor- 
tes están facultadas para decretar el arresto de cualquiera que turbe 
ti Ubre ejercicio de sus funciones &€• Yo creo que estarla mejor 
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qne se dijese que el presidente de las Cortes ó de la diputación per- 
manente ejerciese esta facultad. Porque ó la intención de la comi-* 
sioñ ha sido que la tenga el presidente, 6 el cuerpo legislativo : si la 
primero, me parece que seria bueno espresarlo para quitar toda duda: 
si lo segundo , yo hallo un grande embarazo, porque para ello debe-» 
rian ocuparse las Cortes en una discusión previa, y formar un acuer- 
do para decretar el arresto» Ademas si el presidente de las Cortes 
tiene facultad para establecer el orden por si , y hacer presentar eii 
la barra á cualquiera diputado que se esceda , con mucha mas razón 
debe tener facultad para reprimir el desorden que cometa contra el 
cuerpo legislativo cualquiera ciudadano. 

M Asi pues, si los señores de la comisión no tienen inconvenien- 
te, podría decirse en el artículo que el presidente tiene esta facultad.** 
£l señor Calatrava : t» La comisión encuentra rauchoj^ inconve- 
nientes en que la ley dé esta facultad al presidente; porque no pue« 
de reconocer como autoridad sino á las Cortes y a la diputación 
[permanente. Si las Cortes en su reglamento quieren prescribir que 
ejercerán esta facultad por medio del presidente, en hora buena; 
pero en caso que ocurra este delito, creo yo que las Cortes no ejer- 
cerán nunca la facultad por ^í en cuerpo: ya se sabe que en virtud 
de su acuerdo 6 en nombre de ellas lo hará el presidente , como lo 
haria hoy si se ofreciera.'* 

El señor G¿r^//: »He tomado la palabra en apoyo del artícu- 
lo, porque me parece que está bien estendido, y muy en su lugar. 
M Hasta ahora los que turbasen el orden de las sesiones sufrían 
únicamente el castigo de ser espelidos de la galería en el acto ; y si 
la falta fuese mayor, se debia, dice el reglamento, tomar la pro** 
videncia á que hubiese lugar. Esto era demasiadamente vago y sua- 
ve: el artículo que se discute está mas contraído^ y amplía la pena, 
como es muy justo. 

nVtto como en esta cla% de escesos se puede incurrir desde una 
falta de educación hasta los mas graves delitos , la comisión sabia- 
mente se remite á las reformas del reglamento interior de Cortes, 
que exija con el tiempo la esperíencia." 

Discutido suficientemente el artículo 195, quedo aprobado. Se 
Iey<$ el iij6 (tom. 1.® pag. 64), y dijo 

El señor Calatrava x » Algunos de los informantes han notado 
una errata que resulta en los ejemplares impresos, \qt cuales dicen 
a^brogare en lugar de arrogare. Esto ha sidp efecto de la príe^ con 
qne se copió é imprimié el proyecto, sin queja comisión hubiese 
tenido tiempo para corregir por sí la copia y las pruebas. La au- 
dic;ncia de Sevilla propone que se señale diferente pena á la ig- 
norancia <5 descuido que á la malicia. La comisión cree que aquí 
no cabe ignorancia ni descuido , ó que no debe darse lugar á es- 
tos pretestos, porque no puede menos de suponerse que todo el 
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que se arroge algunas de Jas facultades de las Cortes lo hará con 
malicia. La audiencia de Estremadura dice que la generalidad del 
artículo puede producir inconvenientes , que se evitarían acaso aña- 
diendo maliciosamente y á sabiendas y en cuya adición conviene 
también el fiscal de la de Mallorca. La comisión repite que no cree 
que pueda nadie arrogarse las facultades de las Cortes , sin que sea 
maliciosamente y á sabiendas: no hay ignorancia ni descuido que 
pueda disculpar esta acción ; pero sin embargo si alguno que la co- 
metiere hace ver lo contrario , se le aplicarán los principios ó re- 
glas que determinan lo que constituye el delito y la culpa.** 

El señor Puigblancn : » Me parece aue mediante a que en el 
dia la ley prohibe á un sugeto el poder oDtener mas de un empleo, 
estarla mejor el artículo si hablando en singular dijese ferderá el 
empleo &c." 

£1 señor Calatravax nLo que la ley prohibe es disfrutar dos 
sueldos; pero no prohibe el tener dos ó mas empleos 9 como mu- 
chos los tienen.'* 

Sin mas discusión quedo aprobado este artículo , asi como el 
197, 198 y 199, {ibid.) sobre los cuales manifestó el señor C*í/^- 
trava no haberse hecho observación alguna. Leido el articulo aoo» 
{ibid*) dijo el mismo señor que no habla tampoco observación al- 
guna que hacer. 

El señor Gil de Linares \ f»Me parece que podría añadirse » ade- 
mas de autoridad y n cualquiera persona**, porque lo que no pueda har 
cer una autoridad podrá hacerlo una persona." 

El señor Calatrava\ nUna persona que no es autoridad come- 
terá en tal caso una violencia, que es delito diferente, y su persecu- 
ción nunca tendrá el carácter ni los efectos que la que haga una au- 
toridad. La Ck)nstitucion no habla de personas, sino de autoridades 
por la razón espresada.*' 

Aprobado este artículo, se kyd el 201,, {ibid.) diciendo 
'EX stfiot Calatravax wNo hay ma§ observ^cion^que la del co- 
legio de Cádiiz^, el cual dice que este^afticulo no le parece confor- 
me con el 192. Las Cortes pueden ver cuáa (diferente es un artícu- 
lo de otrO) y cuan fácil es que ^ impida qge.uno ó mas diputai-* 
dos se presenten en las Cortes, sin que por ^sto se impida 9Í se 
entente impedir la reunión del congreso.'* 

Se aprobó este artículo , ys^ leyó el 202 (ijbid. ) $ diciendo después 
El sthot Calatravaí s^.La audiencia de^Sevílla pide mayor e^s- 

f>licacion, y la uniyersidiad de Valladi^lid dic^ que, se esprese cuá- 
es son los ascensos d^ escala, jNo. s^^en qu¿ se £|uidan ciertas du- 
das. La comisión cree que no hay necesidad de maypr esplicacioo. 
Jta Constitución, de la cual está .copiado á la letra lo principal de 
este artículo, no la do tampoco, sin duda por considerarlo escusa- 
do, co^mo lo es en, efectp." , ; i., • ., . í .. 
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El señor Moreno: »Yo de ninguna manera me puedo oponer 
á este artículo, porque puntualmente es el que hace mas honor al 
congreso , al código y á la nación ; solamente quiero hacer presen- 
te que asi como al príncipe del poder ejecutivo se le supone im- 
pecable , á los príncipes del poder legislativo, que son los diputa- 
dos, en la opinión pública pueden suponerse impecables. Quisiera 
pues que este artículo perteneciera al reglamento interior de Cortes, 
asi como está allí todo lo perteneciente á los delitos que pueden co* 
meter los diputados sobre la libertad de imprenta." 

El señor Calatravaí wLa comisión no tiene inconveniente por 
su parte ; pero ha creído y cree que este artículo está en su lugar. 
Lo que contiene se halla prescrito en la Constitución : se trata de 
un delito y de una pena , y parece que debe comprenderlos el có- 
digo , que está mas á la vista que el reglamento interior de Cortes." 

Sin que se hubiese hecho ninguna otra observación se aprobó el 
artículo 202. 



SESIÓN DEL día 8 DE ENERO DE 1822. 

Leído el artículo 203 (tom. i.% pág. 64 y 196), dijo 

El señor Calatrava : n El fiscal de la audiencia de Mallorca ob- 
servo que era muy diminuta la pena que por este artículo , según 
estaba al principio , se imponía á los alcalaes ; y la comisión con- 
formándose , la ha aumentado como acaban de oir las Cortes. El 
tribunal suprenso dice que en este y en los tres siguientes artículos 
debe distinguirse la omisión por pura ignorancia de la que proce- 
da de designio de entorpecer la marcha del sistema representativo, 
la cual merece mucho mayor pena que la del artículo del proyecto; 
y que para dar nueva garantía al sistema constitucional convendría 
ocurrir al caso de que dejasen d» hacerse las elecciones por descui* 
do 6 por malicia, castigándose á los gefes inmediatos, que deben 
estar obligados bajo las mismas penas á suplir la negligencia ó mal- 
dad de ios primeros. La comisión cree que no hay nec^esidad de esta 
adición^ ni de aumentar la pena del artículo mas de lo que se ha 
aumentado en las variaciones. La prueba del designio de entorpecer 
)a inarcha del sisteloaa serta imposiole 6 sumamente difícil y espues- 
ta á arbitrariedades ; y es tan poco de temer que dejen de hacerse 
unas elecciones porque no quiera un alcalde ó un gefe político , que 
lOe parece superfina cualquiera ley para este caso.'* 

En. seguida fue aprobado el artículo. 

Leído el 204 (pág« 65 ), dijo 

£1 señor Calatravax n £1 At^ieo español propone que se agrave 
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la pena al gefe político : la comisión juzga que es bastante la que 

señala." 

Después de esto fue aprobado el artículo. 

Leiao el 205 (ibid.) ^ dijo 

El señor Calatrava : n £1 colegio de Cádiz propone que se íijea 
estas órdenes y los términos en que han de estar concebidas* Esto se* 
ria en el dictamen de la comisión una minuciosidad impropia de ua 
código penal« ¿ Qué mas se necesita que lo que dice en el artículo ? 

f> El Ateneo es de opinión que se agraven y espresen estas penas. 
El artículo las espresa 1 porque dice estas mismas ^íl saber , las que 
contiene la última cláusula del artículo anterior que precede inmedia- 
tamente ; la privación de empleo y multa de quinientos duros. La 
comisión no cree oportuno agravarías , porque juzga suficientes las que 
propone.** 

Aprobóse este artículo » é ig«ialmente el 206 y el 207 , acerca de 
los cuales manifestó el señor Calatrava no se habían hecho obser- 
vaciones por los informantes, (ibid.) 

Leido el 208 (ibid. ) 9 dijo 

£1 señor Calatrava \ ti La audiencia de Valencia dice que es 
muy suave la pena. La comisión cree que basta para el caso: las 
GSrtes juzgarán de ello. Me parece que para que haya conformidad 
con el artículo i.^ de este título podrá suprimirse la cláusula de 
cualquiera clase y condición , como se hizo en aquel." 

Aprobóse este artículo, y también el 209 ( ibid. ) , acerca del cual 
tampoco se hablan hecho observaciones \ según advirtió el señor C^- 
latrava* 

Leido el 2 lo (ibid.)i dijo 

£1 señor Calatravaí f»No hay mas observaciones sobre este ar-> 
tículo que la que hacen el tribunal supremo y el Ateneo , proponien- 
do que en lugar de doble menores se diga la mitad. A la comisión 
le es indiferente.'* 

El señor Puigblanch\ n Yo también soy de opinión de que debe, 
decir la mitad ^ porque doble menor no da una idea exacta de que 
sea la mitad , asi como doble mayor no es esencialmente lo mismo que 
doble y aunque vulgarmente se toman estas dos espresiones por una 
misma; pero tas Cortes deben hablar siemore él lenguage mas pro- 
pio. Una cantidad doble es el 4 respecto del 2 ; pero doble mayor 
es el 2 áuínentado dos veces, de modo que no es tan exacta la idea. 
Yo bien sé qué vulgarmente se suele tomar uno por otro; y asi 
si la comisión entiende lo mismo , estará mejor que se diga la 
mitad:' 

Manifestó el señor Calatrava que la comisión estaba conforme 
en ello; y en efecto se aprobó el artículo con esta Variación. 

Leido el artículo 21 1 (tom. i.®, pág. 65 y 196), dijo ' 

"EX^tííot Calatrava i n£l fiscal de la audiendade Mallorca dice 
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joe se aumente la pena » porque la Constltacion no trata de este de- 
ito sino bajo el aspecto político. La comisión conviene con el fiscal 
de dicha audiencia en la opinión de que debia aumentarse la pena 
si pudiera ser; mas la comisión cree que no se pueda alterar Jo dis- 
puesto en la Constitución» £1 artículo de la Constitución no impone 
mas pena, y la comisión no se ha atrevido á agravarla; pero sí dirá 
que en este caso de soborno debe aplicarse ademas otra que no ha 
tenido presente el fiscal de la audiencia de Mallorca , á saber , la det 
tres tanto de lo dado ó prometido > según lo que queda ya prescrito 
en el título preliminar. 

19 £1 tribunal supremo de justicia propone que se esprese, que la 
privación de voz activa y pasiva sea respecto de las elecciones mas 
próximas ó inmediatas. La comisión , reconociendo la justicia de es- 
ta observación , ha variado el artículo en los términos que ven las 
Cortes , para evitar que se entienda que la privación ha de ser respec- 
to de todas las elecciones sucesivas.*' 

Sin otra discusión fue aprobado este artículo, 

Leido el 212 (ibid.), dijo 

£1 señor Calatrava : tiLa audiencia de £stremadura dice que es 
muy dura la pena del que vota sin estar en ejercicio de los derechos 
de ciudadano, y que debe limitarse al que insista después de adver- 
tido. La pena, como ven las Cortes, es una reclusión de dos meses 
á un año , y creo que convendrán con la comisión en que el delito 
es uno dé íos mas graves que se puedan cometer ea un estado libre. 
Se trata de un hombre que usurpa los derechos de ciudadano en un 
acto público, el mas importante de todos, y por Jo mismo la comi- 
sión no puede resolverse á tener por escesiva esta pena. £1 tribunal 
supremo propone que se diga el español 6 estrangero b^c.ljsi comi- 
sión cree que no puede redactarse asi el artículo, y oueestá mejor 
diciendo : El estrangero 6 el español que no hallándose en el ejer-- 
cicio de los derechos de ciudadano^ porque este no hallándose 
no puede recaer sino sobre el español, y del otro modo recaería so- 
bre ambos. £1 estrangero ya se sabe que no se halla ni se puede ha- 
llar en tal ejercicio, o dejará de ser estrangero y será español por ha- 
ber obtenido lá carta de naturaleza y la de ciudadano. Un estrange- 
ro que teniendo la primera y no la segunda se propase á votar, es 
un es'p^ol que no se halla en ejercida, xx>mpfendido como tal eh la 
segunda clase dé los que espresa el articulo/' 

También fue aprobado este artípulo. 

Leido el 21a (tom. i.*^ pág. 66), que debe principiar: jHwfo 
español dé cualquiera clase ^ que de palabra i^c.^ dijo 

El -señor Calatrava : »> Debo advertir qpe el mínimum de la piulta 
prescrita en el último párrafo está equivocado: debe ser de 30 en 
Vez de 300 duros, pues asi me parece que está en la ley de infrac- 
ciones , y lo otro seria sumamente escesivo« 
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t» £1 tribunal de drilenes dice que no se etija al cirra tanta res-^ 

ponsabilidad como al prelado por falta de facultades. Esto se tendrá 
presente en la graduación que naga el jurado del delito: quiere de— 
cir que al cura se le declarará culpable en primer grado , y al prela- 
do en segando 6 tercero ^ y al uno se le -impondrá mucha mayor 
multa que al otro. La audiencia de Valladolid opina que el acto 
de presidir no es delito , y que solo debe castigarse al cura ó prela- 
do que no tome por sí alguna medida ni dé parte inmediatamente. 
f9 A estas objeciones la comisión no tiene que añadir nada á lo 
que se dijo ya en la discusión anterior sobre este mismo punto: no 
debo molestar á las Cortes repitiéndolo. El Ateneo español propone 
que se suprima en el párrafo primero la cláusula de si fuere juz-^ 
gado en ta península y porque si lo es en las islas , no se espresa don- 
de ha de sufrir la pena. La comisión no tendrá inconveniente ; pero 
el objeto de esta disposición es que el que sea juzgado en la penín-. 
sula no pueda permanecer en ella durante la prisión. El que sea juz- 
gado en alguna de las islas podrá sufrir la pena en ella 6 en. otra 
según las circunstancias. También dice el Ateneo que en el párrafo, 
tercero sfe añada respecto del cura ó prelado , ^«^ «í? impidiere que 
se continúe ; y que no debe castigarse á la autoridad sino cuando 
esté instruida del hecho. Esto último ya se supone, porque no se 
le castigará sino cuando no recoja el discurso 6 sermón, y proceda 
contra el culpable, lo cual no puede ser sin que sepa que aquel se 
ha pronunciado. En cuanto á la -adición sobre el cura 6 prelado no 
convenimos , porque 6 es superflua ó puede dar margen á disculpas, 
y aqui importa cerrarles la puerta. Si el cura ó prelado Impidiendo 
continuar al predicador precave oportunamente el daño , nadie ha- 
brá que le declare culpable ; pero si no lo impide mas que de cum- 
plimiento , ó lo hace cuando el daño esté ya causado , ó pretesta 
que en el acto no le fue posible impedirlo , la comisión no quiere 
que tenca estos asideros para frustrar la ley. Haciéndose siempre 
responsable al que presida cuando se pronuncie el discurso ó sermón, 
es indudable que él tomara antes todas las precauciones conducentes 
para no incurrir en la pena , y se prevendrá el delito^ que es mejor 
que remediarlo. Don Antonio Pacheco y Bermudez hace varias ob- 
servaciones generales sobre los delitos que se cometen por palabras, 
y quiere que las penas contra ellas sean relativas al estado de la so- 
ciedad y á la influencia de los que las profieran , haciéndose cargo 
de que muchas veces no son delitos sino de circunstancias. También 
quiere que ademas de señalarse las palabras sediciosas se espresasen 
las que aunque insignificantes en sí, las ha consagrado el uso común 
como sediciosas ó subversivas. Esta especiñcacion no es posible ni 
corresponde á este articulo. En lo demás la comisión ha procurado 
proponer reglas que en lo posible acomoden las penas á ks diferen- 
tes circunstancias de los delitos. La universidad de 2^ragoza opina 
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que no debe castigarse al cura ó prelado sino en el caso de no dar 

aviso. La comisión insiste siempre en lo que ha dicho , y en lo mis- 
mo que tuvo á bien aprobar el congreso eiv la legislatura anterior. 
Es menester cerrar la puerta á los aboso» que tan frecuentes se 
han hecho.'* 

£1 señor Priego i f Insisto en lo que han dicho algipnos de los 
informantes acerca del párrafo tercero de este artículo. Aqui no se 
previene qué es Jo que debe hacer el cura 6 prelado de la iglesia don- 
de se pronuncie un discorso ó sermón subversivo, porqve hasta des- 
pués de haberlo pronunciado no puede saberse lo que ha de decir; 
y asi el cura ó prelado que presida el acto, no puec^ ser crimtnat 
mientras no se prescriba aquí qué es lo que debe hacer en áfcho 
caso. Por esto quisiera yo que se dijera :.f> El cura ó prelado de la 
iglesia que presida el acto en que se pronuncie el discurso 6 ser- 
moa , y no dé cuenta inmediatamente á la autoridad competente fice;** 
y que luego siguiera: »el secretario que autorice la carta pasto- 
ral &c. ;" por<][De de otro modo queda el ártíctíto; imperfecto." 

El SQñot Calatravaí nL^ comisión ha tenido ^ presentes todas 
las objeciones que se pusieron á este artículo en la discusión pasada, 
y ha creido lo mismo que creyeron entonces las Cortes , á saber, 
que la obligación del ciira ó prelado que presida el acto no es pre- 
cisamente la de dar cuenta« después de cometido el delito , sino la de 
impedir que se cometa, y que de no hacerlo asi tío se j>iiecaven los 
daños que pueden resultar, to que quisieron las Cdrtes, qoe es lo 
mismo que quiere ahora la comisión, es que se prevenga el mal, y 
que , usando de las facultades que tiene todo presidente , ó impida 
que se pronuncie el sermón sedicioso, ó se asegure antes de|que no 
abusara el predicador, sin contentarse con dar cuenta después acaso 
de que se naya escitado una conmoción ó un escándalo en el pueblo." 
El señor Priego: » Yó lo que quiero es que se fije lo que debe 
hacerse en este caso. Si es que deba interrumpirse el acto, que se 
esprese asi." 

El señor Calatrava : n Pues yo creo que no hay necesidad de 
decir mas que la pena en que ha de incurrir el presidente si se pro- 
nuncia eJ sermón. El- sabrá lo que ha de hacer para que no se pro- 
nuncie en términos^ que le comprometa." 

^ El señor FerHandez : n Por mas que quiera decir el señor pre- 
opinante , siempre será necesario espresar en qué casos puede incurrir 
en U pena el prelado de la iglesia en qoe se pronuncia el sermón, 
y si es que debe impedirlo en el acto mismo de que se manifieste 
que va diciendo cosas subversivas el que predique. Asi, debe indis- 
pensablemente decirse en este caso qué es^lo que debe hacer. Es pre- 
ciso pues que se diga: estará obligado el presidente á hacerle cesar; 
y en caso de que no lo haga , sufrirá tal o tal pena : de otro modo 
no se sabe cuál es la causa por que incurre en ella.'* 
XOMO II. ooo 
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El señor Sánchez Salvador : » Según el artículo que propone 
la comisión , el cura puede evitar el incurrir en la pena que se le se- 
ñala: i.^, con predicar él mismo , porque muchísimas veces suele 
suceder esto porque los curas no predican. Si cumplieran con su 
obligación , y no abandonaran el pulpito » no se causarían los disgus- 
tos que hemos visto en muchos casos. En segundo lugar, haciendo 
lo que yo he observado muchas veces > que cuando el sermón es lar- 
go, entonces se toca la campanilla y el órgano, y se le hace acabar 
al predicador* En tercero i enterarse dé quién es el que va á predicar, 
y si fuere necesario, obligarle á que presente el sermón por escrito; 
y con esto se precisará á que se estudie lo que se va á decir , y que 
no se viertan doctrinas perjudiciales i la sociedad. Asi que, no me 
parede necesaria la adición que se propone." 

Declaróse el punto suficientemente discutido , y votado el ar-- 
tículo jpor partes, fue aprobado en las tres que forman los tres pár- 
rafos ele ^ue consta. 

También fue. aprobado el artículo 214 (ibid. ) , sobre el cual ma- 
nifestó el señor CalatravA no s;e hablan hecho observaciones por ios 
informantes. 

Leído el 215 (ibid.), dijo 

El señor Calatravaí n^\ fiscal de la audiencia de Mallorca, con 
respecto á este articulo, jal 231 y al 322 , propone qué se adojpte la 
disposición del 232 sobre máximas contrarias á lo» dogmas religiosos, 
esto eS) que tampoco se castigue al propagador de las sediciosas 6 
subviersivas sino cuando persista en ellas después de declaradas tales. 
La comisión no puede conformarse. En la doctrina contraria al dog* 
ma cabe error sin intención , y es necesaria la persistencia. En la se- 
diciosa ó subversiva, que tenga la tendencia :ú objeto directo de qué 
trata este artículo, el 231 y el 329, no puede dudarse de la inten- 
ción , ni se necesita mas para constituir el delito. Si $e exigiera la 
persistencia, podía cualquiera subvertir ó conmover el estado, y con 
retractarse si se le aprendía burlar impunemente la ley. El colegio 
de abogados de Granada dice que se comprenda en este artículo á los 
que propagan especies subversiva^ contra el sistema de gobierno, o 
se producen con otras de desprecip ó injuria, ó esparcen noticias 
falsas de amenazas Ü la nación, ó para insultar ó arredrar á otros. 
Esto al parecer de la comisión no es del presente artidulp: mas ade- 
lante hay otras disposiciones que previenen lo que ahora se echa me- 
nos. Aquí no se trata sino de la pena que merezcan los ^ue pro- 
paguen máximas subversivas de la Consutucion , ¿deÁ públicamente 
voz sediciosa contra su observancia». La universidad de Valladolid 
es de opinión d^ que na se ddbe castrar esta doctrina cuando no se 
escita á la inobservancia de la Constitución. El artículo no le impo- 
ne pena sino cuando tiene una tendencia directa á trastornarla 6 
destruirla. Si la tiene, aunque no escite espresamenté á la inobser* 
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rancia , i querrá la universidad que quede impune? £1 Ateneo propone 
que en vez de la espresion que tenga una tendencia directa se di- 
ga que se dirija d &c* Es indiferente para la comisión , la cual no 
ha hecho mas que copiar una espresion adoptada por las Óórtcs , asi 
en la ley de intraccionés de Ck>nstitucioh como en la de liberirad de 
imprenta; pero tampoco veo razón alguna 4>ara variar ia»"^ 
Después de esto fue aprobado el articuló* 
Leido el 216 (ibid.), dijo . • 

£1 señor Calatrava : n Solo la audiencia de Valladolid es la 
que habla de este artículo, diciendo que deben aumentarse mas las 
penas que prescribe por el mayor escándalo que cansan los funcio- 
narios públicos y los eclesiásticos. La comisión cree que es suficiente 
aumento el de dos años de prisicm ^ ademas de las penas señaladas, 
en el artículo precedente." 

En seguida fue aprobado ^ y también el 217 (ibid. ) » acerca del 
cual manifestó el señor Calatrava no haberse hecho observaciones 
algunas por los que han informado. 

Leido el artículo" 218 ( toto. i.*, pág. 67 ) , dijo 
£1 señor Calatrava : n La audiencia de Valencia , que es la úni- 
ca que hace observación sobre este artículo » dice que es muy suave 
la pena. La comisión no la juzga desproporcionada : es la misma 
que tienen ya acordada las Cortes en la ley de Hbertad de imprenta^ 
y aun me parece que en la de Infracciones de la Constitución." 

Indicó el señor Sánchez Salvador que convendría emp^ase 
la escala por una cantidad menor; y. añaoió 

£1 señor Uragai » Señor, lo que lia Indicado el señor preopi- 
nante me parece muy exacto , tanto mas cuanto esto es incompati- 
ble con lo aprobado ya en el artículo 213- £1 artículo 213 dice 
{levó su primer párrafo). El actual dice (fo hy6). Con que la 
diferencia que hay entre estos dos artículos solo consiste en el mo- 
.do de provocar á la inobservancia» Si es con escritos ó. discursos se* 
tíos ó didácticos , entonces merece una pena gravísima y todo el ri- 
gor de la ley: si es con sátiras^ sarcasmos ^ cmstes ó invectivas, en* 
tonces no merece sino una pena que apenas parece tenerla en con- 
sideración la comisión , como una multa de clez á cincuenta duros» 
ó un arresto de quince días á cuatro meses. Me parece que no se 
ha calculado bien por la comisión cuánta es la fuerza de la sátira y 
de la. invectiva para trastornar, y destruir Jos usos envejecidos, y 
-aun las instituciones mas bien ciinentadas. Tanta es que obligó á 
Horacio, queconocía 'muy bien el corazón humano, a decir: Ri-^ 
diculum acri fortius y 'jeímelius magnas flerumque secat res. 

f» Mucha mas fuerza tiene el malignó ridículo para echar por 
tierra los usos establecidos^ y aun las instituciones, que los más se- 
rios discursos. La España tiene esperieñcia en dos de sus grandes 
hombres : el célebre Cervantes con su Quijote echó por tierra los 
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anttgoos héroes novelescos ; y el padre Isla con su Gerundia árrojd 
de los pulpitos á los ridículos predicadores ^ lo que acaso no pudie- 
ron conseguir los escritores mas profundos con el tono dogmático. 
Pero aun en lo político , si echamos una ojeada á los tiempos remo^ 
tos, ¿qué efectos no produjo la sátira política en las repúblicas? Es 
bien sabido que Aristófanes, aquel céldbre cárnico de Atenas, per- 
sonificando al pueblo de Atenas, y ridiculizándole en el teatro bajo 
la forma de un viejo imbécil engañado por Cleonce, tesorero del 
estado , fue el que contribuyas á que el gobierno degenerase de po- 
pular en aristocrático. En esta parte me parece que la comisión de- 
be mirar con algún mas interés las sátiras 6 invectivas que tiendan 
á destruir la Constitución, y que no las castigue con esta pequeña 
pena, lo cual también me parece incompatible con lo aprobado en 
el artículo 213/* 

El señor Calatrava : n La comisión oye gustosa cuando se le 
impugnan las penas por suaves ; pero ruega al señor preopinante le 
haga la justicia de creer que todos sus individuos se interesan muy 
particularmente en la observancia de la Constitución. Esta pena no 
na sido propuesta por la comisión, como dije cuando se empezó á 
discutir esta parte: está tomada de una resolución de estas mismas 
Cortes ; y repito que la comisión había creído que debia respetar 
una ley decretada ya por el congreso, y sancionada por el Rey. 
Me parece que basta esta autoridad para justificar el artículo. Sin 
embargo para defenderle, si es que las Cortes necesitan de mi débil 
defensa para sus resoliítíones , diré que el señor preopinante con- 
funde dos casos que son muy diferentes entre sí. Fara probar que 
es suave la pena que se pone contra. el que provoca á la inobservan- 
cia de la Constitución con sátiras 6 invectivas, cita la que se señala 
en el artículo 213 contra el que tratare de persuadir que no debe 
guardarse la Constitución en todo 6 parte. Pero ¿qué igualdad hay- 
entre un delito y: otro? El del artículo 213 es un ataque directo, 
qué. la ley castiga justamente como subversivo en primer grado, 
guardando conformidad con el arttculo 215 , que dice lo mismo en 
sostanda (¡o le)^á)^ mas^él que ahora se discute trata de un ataque 
indirecto, de una indirecta provocación á la inobservancia por mé-^ 
dio de la sátira ó la invectiva. De esto á escribir ó persuadir directa 
y terminantemente que no debe observarse la Constitución hay una 
diferencia mny grande, y que está muy á la vista. Creo que el se- 
ñor preopinante no la desconocerá, y que no puede^qtferer que am- 
bos delitos sean castigados con igual pena. las Cortes á lo menos 
no lo han querido, y con mucha razón. Asi en la ley de infraccio- 
nes como en la de libertad de imprenta han tenido por mucho me- 
nor delito la provocación indirecta que se hace por medio de sáti- 
ras é invectivas f y han euidado muy bien de no confundirla con la 
provocación' directa y con la verdadera subversioUr Efectivamentei' 
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estos ataques fuertes y peligrosos no se dan nunca por medio de in- 
vectivas ó sátiras 9 en que no se hace mas que provocar indirecta- 
mente sin descubrirse á las claras ; y la comisión ja<nas podrá resol- 
verse á equiparar el atentado directo con el indirecto, porque en el 
indirecto cabria todo lo que se quisiera. Ahora si la pena que aquí 
se propone , no precisamente por la comisión', sino por dos leyes de 
las Cortés, que la comisión ha creido que debia seguir como guia 
mas segura, parecieren demasiado suaves, la comisión no tendrá di- 
ficultad en que se aumente; pero no de manera que se iguale este 
delito con los espresados en los artículos 213 y J15." 

El señor Uraga ; wPara rectificar un hecho. La palabra provocar 
está lo mismo en e| artículo 213, aunque no estén materialmente 
las letras que en el 218 {leyó el frincifio del 2/j). Tratar^de per- 
suadir es provocar á que no se guarde ó ¿que no se ha^a una cosa* 
Yo provoco con mis acciones , con mis señales , con mis discursos, 
y de cualquiera otra manera capaz de escitar á otro, de estimularle. 
El que trate de poner un escrito para ese efecto trata de persuadir: 
ahora en el artículo 218 se dice que al que intente persuadir por 
escritos satíricos que no debe guardarse la Constitución se le impone 
esa poca pena, y al otro se le señala. una triple ¿cuadrupla; esta es 
la poca conformidad que yo encuentro." 

El señor Calatrava : w El señor preopinante se contesta á sí mis- 
mo. Empezó á decir que los dos artículos usaban de la misma es- 
presion, y cuando fue á leer el 213 no pudo menos de reconocer y 
confesar que en ¿1 se trata del que perlada directamente á que no 
debe observarse la Constitución, al paso que el 218 no habla sino 
del que provoca á la inobservancia con sátiras ó invectivas. Si eil 
ellas no se hace mas que provocar de este noodo sin persuadir direc- 
tamente , el delito es muy inferior al del artículo 213 ; y en mi con* 
cepto la invectiva y la sátira son las menos á propósito para la per- 
suasión directa , aunque pueden ser muy oportunas para provocar 
indirectamente. Repito que la comisión, si las Cortes no tienen 
otro reparo, no le halla tampoco en que se aumente ia pena; pero 
cree sin- embargo que no hay necesidad de aumentarla, y lo cree 
fundándose en dos- resoluciones muy recientes del congreso mismo.'* 

El señoír Zapata: n Cuando se discutió este artículo en la ley 
¿e libertad de imprenta me opuse á su aprobación , y la esperien- 
cia ha acreditado que es casi absolutamente insignificante la pena 
que en él se impone para evitar los males que pueda producir el 
abuso de las sátiras. En buen hora que sea cierto en toda la esten- 
. «ion, cosa que yo no creo, que la sátira no' pueda persuadir ; pero 
< quién duda que su lenguage es el de las pasiones? Asi cuando los 
oradores mas diestros por medio de una lógica exacta no han podi- 
do desarraigar ciertos abusos, tos ha desarraigado la sátira. Los hom- 
bres no son indiferentes al ridículo; y pc^ tanto el que maneje coa 
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destreza la sátira conseguirá mas eiecto que el orador que bable so- 
lamente á la razón por medio de un raciocinio rigoroso, ¿Qué su- 
cederá pues? Qác el que no pueda, por ejemplo, persuadir con ra- 
zones que la Constitución no debe observarse, empleará las armas 
del ridiculo , y arrastrará tras sí á los que se dejen llevar de la sá- 
tira: los sabios le combatirán victoriosamente; pero no bastará esto 
parg impedir los efectos que habrán producido necesariamente sus 
escritos. Los pueblos, y en especial el español, gustan infinito de la 
sátira: por aqui se han empezado á desacreditar las mejores institu- 
ciones, las corporaciones mas respetables; y estoy seguro de que la 
pena es tan insignificante, que cualquiera que imprima en España 
escritos de esta clase logrará un producto infinitamente mayor que 
la mayor multa que se impone por la ley. No se arredrará pues á un 
hombre feliz en la sátira , y el estado sufrirá sin remedio todos los 
horrores de la sedición y de las pasiones violentas. Si pues el obje- 
to de toda pena es arredrar á los delincuentes, y evitar los efectos 
de los delitos, <no debe ser mayor aquella según sean mayores los 
efectos de estos ? Si pues la sátira bien desempeñada puede produ- 
cir mayores males que cualquier escrito de otro género , < por qué 
no imponer una pena que sea capaz de contener ^us progreso^ 
Bajo este supuesto creo que no puede aprobarse el artículo." 

£1 ^^or Calatravai ffH^y en lo que se ha manifestado una 
equivocación de hecho , á la ^ue he contribuido yo por haberme 
olvidado de hacer una observación muy principal, ^i la sátira 6 la 
invectiva es tal que persuade directamente que no debe guardarse la 
Constitución en todo 6 parte ^ (5 tiene una tendencia directa á des- 
truirla ó trastornarla, entonces está compi'endida en el artículo 213 
ó en el 215 , que acaban de aprobar las Cortes; y de consiguien- 
te resulta mucho más claro que el 218 no habla sino de la pro- 
vocación indirecta. Yo creo que esta reflexión convencerá á. los dos 
señores preopinantes de que no hay necesidad de aumentar la pena 
de este artículo, á ló menos de una manera considerable. Si la sáti- 
ra ó invectiva se dirige , como temen sus señorías , á trastornar la 
Constitución, convendrán conmigo en que tiene señalada en el ar- 
ticulo 215 una pena nxas que triple de la que se propone en el 21&; 
y si persuade abiertamente la inobservancia , entonces debe ser cas- 
tigada como subversión en primer grado, conforme al artículo 21^. 
Cualquiera otra invectiva o sátira que no tenga esta tendencia di- 
recta, ó en que no se haga directamente esta persu&sion,. aunque 
indirectamente trate de provocar á la inobservancia , me parece que 
no merece mas pena que la que aqui se, designa , 6 que es poco lo 
que se debe aumentarla." 

El señor García f don Antonio): »f No hay duda que la sátira 
por su esencia persuaae indirectaniente , pues se dirige mas bien á lia 
imaginación del hombre que á su razoñ; al contrario del discurso 
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serio 9 cuyo primario objeto es convencer al entendimiento ; pero es 
tal la eficacia de aquella persuasión , que produce las ma$ veces ma- 
yores y mas graves efectos que la oración mas bien formada y jui- 
ciosa: porque dotados los hombres por lo común de mejor imagi- 
nación que entendimiento, y no acostumbrados á distinguir estas 
dos sublimes facultades de nuestra alma j se arrastran mas faciimen* 
te por las amenidades y bellezas de aquella , que por los rígidos pe-» 
ro terminantes convencimientos de este. Y siendo esto asi, ¿será 
justo que el que asesta sus tiros satíricos contra nuestra Constitu- 
ción , sea tenido por reo de inferior delito al de esparcir máximas 
ó doctrinas que tengan una tendencia directa á destruirla ? Yo creo 
que no; y por tanto pido á las Cortes vuelva el artículo á la comi- 
sión para que se aumente la pena cual corresponde.*' 

Declarado el punto suficientemente discutido , fue desaprobado 
^^ el artículo , acordándose en seguida que volviese á la comisión. 
^ Leido el 210 (tom. i., pág. 67), dijo 

El señor Caíatravaí nSolo el Ateneo observa sobre este artículo 
^' que puede inducir á la desobediencia, y que ademas el inferior pue- 
■^í de ejecutar por ignorancia alguno de los actos prohibidos^ siendo 
h'f también de opinión que se señale la pena contra la autoridad que 

f. manda ejecutar alguno de dichos actos, porque siempre és^nas cuU 
i^ pable que el que los ejecuta. La autoridad que dé la orden para 

sai ejecutar alguno de los actos contra la Constitución prohibidos en 
í'é este capítulo tiene señalada en él la pena respectiva; y el inferior 
^ que ejecute esta orden contraria ala Constitución me parece que 
P debe ser castigado dql mismo modo , sin que demos lugar á la djs- 
cO' culpa de ignorancia, la cual Jio cabe d no debe caber en los actos 

i de que trata este capítulo , que son los únicos á que ahora debe- 

es? mos contraernos» En infracciones menos importantes y mas süscep^ 

li tibies de error ó descuido hay otros artículos posteriores que dis- 

2> minuyen las penas en caso de ignorancia» Por lo demás, que á pre-. 

iif testo de que pueda inducir á la desobediencia se deje de hacer aqui 

una declaración terminante ^e que^ nadie está obligado á obedecer y 
ejecutar las ordenes que se le comuniquen contra la Constitución, 

jí la comisión no ccMiviene en ello de manera afeuna, y tiene á su far 

¿: vor la resolución de las Cortes en otras ocasiones , y la Constitu- 

^. cion misma, que en ciertos casos impone igual responsabilidad al 
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que comunica la orden que al que la ejecuta»'* 
Sin otra discusión fue aprobado el artículo* 



^ Leido el 220 {ibid.)^ di^o 

ff El señor Calatravat »No hay objeción, ninguna» Solo el Ate- 

, neo dice que «te articula no toca al código penal f. sino al regla-. 

mentó del gobierno político» La comisión cree que toca también á 
f _ este código, porque es una especie de pena que se impone en. estos 

casos á los prelados y juece$ eclesiásticQs, t^ta nías que, como ven 
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las C<$rtes> se prefcribe este recogimiento ^ra qiie en sa consecuen- 
cia se mande formar cansa al autor si hnmere mérito para ello.** 

El señor Uragax f>Nada tengo que decir sobre el artículo; solo 
esponer á los señores de la comibion que este verbo podrá repetido 
en los tres párrafos no es propio del legislador ; no es un verbo im* 
perativo y y en consecuencia no se puede exigir la responsabilidad. 
Que ^ deje en el primer párrafo por guardarse cierto decoro ai go- 
bierno , pase ; pero en el segundo y tercero creo que no debe dejar- 
se , porque si el gefc político fúdrÁ recoger la pastoral &c. , luego 
también podrá no recogerla , y no habrá responsabilidad. Asi en la-> 
gar de w podrá recoger" quisiera yo que se pusiera «recogerá." No 
es mas que una pequeña adición para evitar un subterfugio á un ge- 
fe político que diga: podré recogerlos ; pues no lo hago. Por eso me 
limito mas bien al segundo y tercer párrafo. En el segundo dice {ley6)\ 
en el tercero U^y^)* No es leoguage del legislador: es mejor dcr- 
berán recogerlos bajo su responsabilidad** 

£1 señor Calatrava : n No hay grande inconveniente en que se 
suprima el verbo podrá en los dos últimos párrafos ; pero en el pri- 
mero le tengo por indispensable. Sin embargo, cree la comisión que 
aun en los dos párrafos últimos hay un motivo para justificar ese 
verbo. Aqui no se trata sino de que los gefes políticos recojan las 
pastorales &c» en el caso prescrito en el párrafo primero , á saber» 
si se creyese que contienen cosas contrarias á la Constitución ó á 
Jas leyes: esta creencia ú opinión la han de formar ellos y los letra- 
dos á quienes consulten ; y si decimos que recojan precisamente la 
pastoral , no dejamos arbitrio para graduar y calificar antes si efectiva* 
mente contienen 6 no cosas contrarias á las leyes 6 á la Constitución» 
y resultará que por el temor dé comprometerse recojan loque no lo 
merezca en su opinión misma. La supresión que propone el señor 
Uragat% menos favorable á las autoridades eclesiásticas, y su seño- 
ría no cuenta con que aqui no se da á los gefes políticos esta facul- 
tad sino con la obligación de consultar á los fiscales de la audiencia 
territorial, 6 á dos promotores fiscales, creyéndolos' necesitados de 
este auxilio. Ellos son los que por sú opinión han de graduar si 
aquella pastoral es 6 no contraria á la Constitución ó á las leyes, 
y obligarlos siempre á que las recojan : : :" 

El señor Uraga : w Entonces no habrá responsabilidad.** 

£1 señor Calatrava : n Hasta cierto punto podrá y aun deberá 
no haberla. La responsabilidad en mi concepto tendrá lugar contra 
el gefe político cuando no yse de sus facultades , recogiendo una 
pastoral que evidentemente sea mala, de modo que su clasificación 
no deba depender de opiniones ; pero si no hay esta evidencia, si 
cabe alguna duda sobre que la pastoral sea tal que contenga efecti- 
vamente cosas contrariad á la Constitución ó á las leyes, ¿quién lo 
ha de juzgar por de pronto? £1 gefe político, oyendo el parecer de 
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los letrados. Es Indispensable dejar algo á la discreción de las auto- 
^ ridades. Si les imponemos una obligación precisa de recoger esos 

' papeles aon en el caso de que crean que ho lo merecen ó que hay 

" mayores inconvenientes en recogerlos , < les precisaremos á obrar coq- 

^" tra su convencimieuto , y á hacer mas que lo quiere la ley , pudien- 

• do también darse lugar a arbitrariedades y otros riesgos? Asi cree la 

^' comisión que está bien la palabra podrán , lo cual no escluye que 

^' cuando los gefes deban indudablemente recoger los escritos , y no lo 

'* hagan, sean responsables, como lo és toda autoridad que pudiendo 

^ remediar un daño no lo remedia.'* 

^ ' Declaróse el punto suficientemente discutido , y el artículo fue 

^' aprobado. 

2^' Leyóse el 22 1 ( tom. !• pag, 67 ) , acerca del cual dijo el señor Ca^ 

•' latrava no se habian hecho observaciones por los informantes. 

"* El señor Urdga : »f Nada tengo que decir sobre el^artículo , sino 

solo sobre su redacción ; y suplico á lo$ señores de la comisión no 
lleven á mal que se quiten estos defectos de un código como el núes- 
^ tro. Aqui hay un pleonasmo decidido* Pice: t»£l eclesiástico secular 
<5 regular, de cualquiera clase y dignidad que sea, que sin embargo 
de saber que ha sido detenida. ... la predicare ó publicare á pesar 
de ello. . . •" Sin embargo y d pesar de ello es un pleonasmo : lo 
mismo dice uno que otro ; con que debe quitarse uno y dejar otro. 
Insisto sobre esto , porque el celebre Bentham , tantas veces citado 
aqui, y cuyas p^abras he puesto, dice: »f Que se dignen meditar 
sobre estos ejemplos los talentos superiores en la legislación , que 
creían tal vez degradarse descendiendo al examen de las palabras: 
cuales son estas ^ tal será la ley ... de su escogimiento pende lo mas 
precioso que poseemos*'* Si un hombre tan grande como este escru- 

Eulizó tanto en que las leyes se pusieran con toda la claridad posi- 
le , yo á pesar de que la comisión dirá que estas son observacioniss 
puramente gramaticales , y que se podrá pasar á la comisión de cor- 
rección de estilo , quisiera que de una vez saliesen las i^yos corree* 
tas y fundidas sin necesitar de Jima#" 

El señor Calatravaí »f Yo creo que Bentham no habla de pala- 
bras de esta clase en la cita que hace el señor preopinante , y creo 
también que no haya pleonasmo ninguno. Su señoría ha suprimido 
todo lo que media entre las palabjfas » sin embargo" y » á pesar de 
ello ; " y es menester no leer asi los artículos, sino como están , para 
no presentar solo lo que se quiere. f.X^'^ todo el artículo.) Me 

{>arece que el d pesar de ello^ donde está , conviene para dar mas 
uerza y claridad .á la disposición* no veo pleonasmo ni motivo 
ninguno para que se detenga el congreso en tales pequeneces." 

£1 ^xiot Sancho \nX o tengo otra dificultad. En este artículo veo 
que los señores de la comisión siguen la costumbre sabia y practica- 
da en España de que á los eclesiásticos que no cumplen con su dé- 
TOMO n, ppp 
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l)erse los estrañe del reino; pero veo un inconveniente en qne se 
ponga la espresion de estrañamiento del reino, A mí me parece que 
el eclesiástico que faltase á sus deberes , estaría mejor en un convento 
de Canarias que en Bayona de Francia. Supongo, por ejemplo, que 
resultase que el arzobispo dé Zaragoza, corno creo haya anteceden- 
tes , es el autor del mal espíritu qué reina en Aragofi ; j el gobierno, 
ctéyendo que lo es, le estraña del reino : mé-parecé a mí que esta- 
ría mejoren las islas Canarias ú otra parte; mas no quisiera yo que 
se fijase la espresion de estrañamiento del reino , pues deberla poder 
ser estrañado o recluso en un convento. Esta es mi dificultad, por- 
que sé de hecho qne los obispos que han sido estrañados de España 
están perjudicándola desde su estrañamiento , y no podrían hacerlo 
si estuviesen dentro del territorio español, vigilados como se debía. 
Deseo que los señores de la comisión deshagan esta dificultad, por- 
que los sucesos que han ocurrido y estamos tocando , nos hacen co- 
nocer que quizá él remedio , puesto que ha de ser gubernativo, seria 
shas eficaz y mejor recluyéndolps-éíi un convento donde estuviesen 
vigilados , supuesto ^ne esta es 'una medida, una facultad guberna- 
tiva que se da al gobierno. Creó que^^en él código hay otro artículo 
relativo á esto; pero si aqui viene bien, quisiera yo que los senórés 
de la comisión lo ' éspresasen , teniendo en consideración que los 
obispos que están estrañados de España perjudicatian menos reclu- 
sos en ciertos conventos de Canarias ó de Filipinas, ó en la Cale- 
ra ó en cualquier otro punto , que donde están fomentando la Insur» 
reccion," 

IBX s^ov Cdlatrav^ai WE\%tñút Sdntkó se ha equivocado. E« es- 
te artículo no sé habla de la regalía 6 f^éultád dd gbbíeriio.de estra- 
gar por sí á los eclesiásticos en ciertos casos; de estose-trata en el 
" art, 330 '.entonces podrá su señoría sHo tiene á biétr reproducir sus 
óbservacioíiei. Aquí 'se trata de nn^ pénaqúe sé ha de im^oüer romo 
' las demás en virtud, éenna eéikén^tLy cfespüeís de nñ ftntdo for- 
mal. Ahora , si esta peña no le jíare^e íf ¿enor 5¿i»rAi?'^proporcionada, 
la concisión procurará contestar á^s^bjédones.** 

'El señor Sancho % wPués^ido -laf'psffabra 'para hablar sobre esa 
"^íiaVSea por medió de la ^facultad: gubernativa, sea en ^4^tud de 
' sentencia a coriio se quiera, yél digo que se tiebe- evitar el estraña- 
miento de l<is obispos , jy (^ué fen iügáir dé eStá penare pt>n^, sin 
éscluirla tampoco, pofqüe habrá tírcurtitkricias en -^ifé convenga^ 
'qué será estyañadb o confinado en'tín consiento, ó ihás bien eji ^na 
reclusión perpetua ,' porque pasado 'mañana no debe líáfcer con- 
• ventos.** ' 

Él señor Calatravai'En este caso, -jf)úesto que tX^éfiot Sancho 
'no impugna la pefta del artículo, sino qué quiere que se añida otra, 
podrá servirse nacer una adición para que la concisión l^;éxaM¡iie 
con mas detenimiento." . - . 
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El señor Vadillo : w Toda la dificultad que Tía espuesto el señor 
Sancho consiste en la clase de pena que ha de imponerse ai prelado 
que incurra en el delito de que habla el artículo que se discute. Sí 
su señoría gradúa que un obispo estaria mejor recluso en un conven- 
to que estrañádo fuera del reino ^ la comisión ha creído lo contrario; 
ha creído que una persona como un prelado, cuyo influjo saben tor- 
dos hasta donde se estiende en España , póngase donde quiera, de- 
jándole dentro de ella podrá ser mas perjudiciar que fuera del reino, 
porque allí es donde tiene menos recursos que aquí , sea la que quie- 
ra la provincia ó punto de la nación donde se le coloque. 

9t Fuera del reino se halla sin auxilios, se halla sin medios^ se 
halla sin relaciones, que puede mantener y emplear mal permanecien- 
do en nuestro suelo. El daño no lo causan los que se han estrañádo 
del reino; lo causan los que habitan aun entre nosotros. El mismo se- 
ñor Sancho lo ha indicado nombrando un prelado al que po- 
drían añadirse otros. Estos son I0& que maquinan eficazmente : los 
que están fuera , aunque se presenten en las fronteras de las naciones 
vecinas, poco influjo tienen, y poco pueden, incomodarnos ni per- 
judicarnos." 

El señor Puigblanch : w Yo hallo una desigualdad notable en la 
aplicación de la pena que señala este artículo, porque se castigan con 
una misma diferentes delitos que pueden tener diverso grado de cri- 
minalidad. ¿ Se deberá imponer igual castigo al que publicare 6 qui- 
siere hacer valer un rescripto á favor de un particular, como una 
dispensa de matrimonio , sabiendo que no se fe ha dado el pase por 
el gobierno , como al prelado qué quisiere hacer pasar la bula 
llamada in ccena Dominio Creo pues que la comisión debiera haber 
hecho una oportuna diferencia en esta materia, distinguiendo los 
grados de criminalidad que pueden cometerse en esta línea." 

El íeñor Vadillo\ »Hay dos cosas que advertir en lo que acaba 
de decir el señor preopinante: primera, la calidad de la bula, breve 
ó rescripto á que se quiera dar cumplimiento por un eclesiástico , ha- 
biendo sido detenida por la autoridad civil: segunda, el delito que 
se comete por el mero hecho de que un prelado eclesiástico dé el pa- 
se ó proceda en virtud de esta bula con menosprecio , desaire y agra- 
vio de la misma autoridad civil. Este , sea el que quiera el contenido 
de la bula , breve 6 rescripto, es un delito igual en todas ocasiones. 
El eclesiástico que desentendiéndose de la autoridad civil obra den- 
tro de los límites que 1^ ley previene , comete el delito de que 
habla el presente artículo, cuyo delito no varía de esencia porque 
la bula, breve q rescripto sea de particular ó de general interés, Ea 
suma ^ sea el que quiera el tepor de la bula &c. , lo que se castiga por 
este artículo , sin perjuicio de las demás penas que merezcan los ól- 
jteriores resultados de la acción, es el desprecio de la autoridad civil; 
y lo mismo se desprecia dando el pase á una bula de grande y ge- 
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neral ínteres , que á otra de que no se puedan temer iguales conse- 
cuencias con su pase y circulación.** 

Declaróse el punto suficientemente discutido i y el artículo fue 
aprobado. 

£1 señor Sancho presentó la siguiente adición á este artículo j la 
cual 9 admitida á discusión, se acordó pasase á la comisión : n Después 
de las palabras cstrañado del reino añádase 6 destinado d una r^- 
clusion'* 



FIN DBL TOMO SEGUNDO* 



Digitized by 



Google 



( 



Digitized by 



Google 



/Google 



Digitized by ^ 



Digitized by 



Google 





'^V. ' 


2 '- • ,i ^^r^^-^ 


fe' "^^ >^ ' "^ 











'^ f6-\ 



\>-^>: 



•♦vtU 



s*, ■ S^. 



<».r 



>r /^ 



y--^^ 



• v'a^J 



r ft.* 




'^í^ 4 




